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Diplomova prace predloZzend na Katedife biblistiky a judaistiky HTF UK voli aktudlni a
komplexni téma. Struktura prace odpovida tématu a textové ¢asti jsou vyvazené, prace je Ctiva.
Formalni kritéria jsou dodrzena, pteklepy se v ni objevuji v povolené normé. Prace je teoreticka
a pieklada analyzu vybranych zenskych vzort v antice a raném kiest’anstvi.

Pripominky:

1)Uvod prace neobsahuje jasné cile, ¢tenaf textu vlastné od podatku nevi, kam text sméfuje.
Autorka nabizi hned n¢kolik moznosti: a),,jak staroveké texty formovaly spoleensky pohled na
zeny*; b),,cilem je ukdzat na aspekty funkcniho patronatu ¢i akcenty zenské zboznosti®, c) ,,jak
tyto zeny (1. vybrané typy Zen) funguji v kontextu dobové historické scény.“ (s. 10) Prosim o
vyjasnéni cil prace pii obhajobé.

2)Neni jasné, co je minéno souslovim ,,paradigma dnesni doby*, které je zminéno v nazvu prace
—to mélo byt definovano v uvodu, aby ctenai védel, jak ma text Cist a z jaké perspektivy autorka
texty interpretuje. Co je vychozim paradigmatem — je to mysleno védecky jako metateorie urcité
védecké komunity nebo obecné jako urcité ve spolecnosti pfijimané schéma mysleni o Zenach?
Jaké? S paradigmatem a s jeho reflexi, pfip. verifikaci se studentka v zavéru nevyrovnava (s. 78).
3) Pokud souvisi ,,autoré¢ino paradigma s feministickym vykladem (s. 75), pak nemtlize byt
feministicka teologie a hermeneutika definovana informacemi z prednasek prednesenych na
HTF UK (s. 75). K tomuto tématu existuje dost zahrani¢ni literatury. Védeckou vyjimku tvori
manuskripty jest¢ neuveiejnénych badatelskych zprav z konferenci, nicméné i to se posuzuje
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novozakonni exegetky Elisabeth Schliisser Fiorenza je na jedné stran¢ nesporné v pozadavku
z€itelnéni zamlZenych textd patriarchdlnim vykladem, na stran¢ druhé autorka upozadila pojem
zjeveni, proto muze dekonstruovat biblicky text, ale s citelnou teologickou redukci. Postavy zen
maji vyznam pro teologické uvazovani prave i z pozice déjin spasy a zjevené teologie.

4)Pokud autorka ptedklada shrnujici tabulku zobrazeni vztahti v literdrnich Zzanrech (s. 71)
oc¢ekavala bych, Ze literarni zanry budou v kapitolach vydefinovany z pozice literarni védy (viz
napt. kratké definice romanu bez uvedenti literatury, s. 46).

5)Teologické definice jsou deficitni. Napt. Chybi definice kdzani (s. 53). Definice pastoralnich
epistol nelze opirat o text Neufeld, D. a Demaris, R.; Understanding the Social World of the New



Testamet, 2010), protoze jde primarné¢ o vydefinovani textového korpusu, nikoliv jeho
piesazného vyznamu do pastoralné-socialni sféry (to by bylo jiné téma prace). Pokud je tedy
definice evangelii z roku 1988 (Aune, D. E.) nedostate¢na. Evangeliim z teologického hlediska
nejde primarné o piib&h, ale o to, co je obsazeno v originalnim textu v komparaci s dobovym
kontextem a zarovein o soucasnou interpretaci a aktualizaci poselstvi. Autorka pise: ,,Jedine¢nost
evangelii spo¢iva pfedevsim v jedinecnosti jejich obsahu, ktery je dan jejich predmétem: JeZzi§
Nazaretsky, ktery ucil, Ze Bozi kralovstvi je dofasné pfitomné v jeho Zivoté, tak v Zivotech na
zemi piitomnych lidi.“ Tato véta je teologicky naprosto Spatné a popira christologické dogma i
zékladni eschatologické definice. V textu citatu az do konce kapitoly neni uveden odkaz na
literaturu, tj. da se predpokladat, ze jde o vyklad autorky (s. 56-57).

Z textu usuzuji zapaleni autorky pro téma. Prace ma vSak velmi vazné metodologické a
interpretacni nedostatky, které jsou zpusobeny i komplexnosti metodologie biblickych véd a
teologické interpretace. Z textu v podstaté neni jasny ani jeden typ metodologie (biblistika,
literarni védy?), nejblize text ptipomina klasickou obsahovou analyzu textovych korpust, ktery
ale neni opfen o postupy textové kritiky — tj. kriticky analyticky rozbor menSich textovych ¢asti.
Vysledkem je vybéru faktli o dané postavé na zakladé konkrétniho sekundarniho zdroje misty
prostupujici do vypravéni o dané literarni postavé a do tivah autorky.

Hodnotim originalni pfistup autorky, ktery spatfuji v tom, Ze si polozila otazku vyznamu i
zamlzeni role zen v textovych korpusech, které je vidét, ze peclivé prostudovala. Hlavnim
originalita prace je tak v typologii roli jednotlivych Zen, které vystupuji ve svém socidlné-
kulturnim kontextu, nicméné odkazuji na obecnéjsi archetypy Zen. Piinos prace je aplikacné-
typologicky, a proto i pies vyhrady praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé

1.Shriite typologii postaveni a role zen v ran¢ kiestanskych komunitach podle signifikantnich
prvki a definujte klicové momenty, jak formovaly nabozenskou tradici.

2.Definujte cile 1 metodologicky postup prace a kratce reflektujte, jak jste vybirala informace o
jednotlivych typech Zen.

Celkové hodnoceni: 3
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