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Formalni kritéria:
Diplomova prace, predloZzend na katedfe biblistiky a judaistiky HTF UK v Praze, odpovida
formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje viechny
naleZitosti (véetné prohldseni studentky o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro
jeji pfijeti. Diplomova prace byla kontrolovdna na shodu s jinymi pisemnostmi a nevykazuje
znamky plagiatu.

Rozsah a struktura:

Diplomova prace Evy Kozené &itd 83 stran, pficem? jeji textovd ¢ast zacind 1. Uvodem na s.
10 a konéi 10. Zdvérem na s. 78. Obsahuje Ceskou i anglickou Anotaci, Klicovd slova Ceska i
anglickd, Seznam zkratek, Obsah, na s. 79-82 Seznam pouZité literatury, jenz je ¢lenén na
Primarni prameny, Sekundarni prameny, Zurnély, On-line zdroje a Seznam tabulek. Préci
uzavira Cesky a anglicky Abstrakt (Abstract) na s. 82-83. Kapitoly prdce jsou pojmenovany: 2.
Ctnosti v antice (s. 11-16), 3. Antickd spolecnost (s. 17-24), 4. Tradicni role Zen (s. 25-32), 5.
Zeny v antice a raném krestanstvi (s. 33-45), 6. Antické novely (s. 46-52), 7. Rand kfestanskd
literatura (s. 53-60), 8. Apokryfni spisy (s. 61-69), 9. Biblické texty o Zendch zkoumané
literarni védou (s. 70-77).

Struktura prace odpovidd tématu, od néhoz se autorka nikde neodklani a je mozné fici, ze se
jednd o strukturu promyslenou, vhodné zvolenou a je patrné, Ze ji autorka vénovala
nalezitou pozornost. Struktura odrdzi autorcino uvazovani o problematice, vznikala od doby
zadani prace, kdy autorka zacala cilené shromazdovat psané materidly i digitalni zdroje na
youtube.com a dalsich serverech. Mozné by snad bylo jen upfesnit nazev kapitoly 9., nebot
Hliterarni véda“ je velmi Siroky pojem, ktery by bylo vhodné konkretizovat.

Jazyk a styl:

Autorka piSe z pozice studentky, jiz tematika raného krfestanstvi zaujala v kontextu vyuky na
HTF UK, avsak bez zkuSenosti s praci bakalarskou a bez pripravy v oblasti biblistiky béhem
bakalarského studia. Presto se dokdzala obeznamit se znacnym mnoZstvim publikaci i
prednasek. Autorka tvofi se zaujetim, do problematiky misty projektuje své pfedporozumeéni,
ac se snazi zachovat historicky rozmér problematiky, odstup od tématu i kriticky pohled na
socialni rozmér tematiky.

Jazyk prdce obsahuje odbornou terminologii, kterou autorka zvladla a je zcela pfiméreny
yzanru” diplomové prace. Co se tyce stylu, autorka rychle prechazi k jddru problematiky,
avsak od pojednaného tématu se €asto bezprostfedné posouva ddle. Tato struénost je nékdy
prilisna, urcité by bylo moiné nékteré pasaze vice rozvinout a budovat na nich dalsi
argumentaci. Pravé dil¢i a dtkladny rozbor patfiénych mist textu by vnesl do predlozené
diplomové prace punc originality a Iépe by poodhalil autorciny vlastni postfehy ¢i moziné
polemiky s jinymi autory.



Prace je v prevainé vétsiné textu ctiva a text jasné vyjadiuje zpracované myslenky, ackoli je
mozné v kontextu akademického diskursu literarni kvalitu (v pfipadé zajmu néktera témata
dale rozvinout a publikovat) vylepsit.

Co se tycCe drobnych chyb, napf. v seznamu literatury chybi jméno spoluautora u tretiho
titulu v pododdile Sekunddarni prameny ,Borecky, Bofivoj a , Karel.“ (s. 79). PiSe-li autorka
nazvy biblickych knih a jedna-li se o Pavlovu korespondenci do Korintu, ,list” je mozné psat
na pocatku malym pismenem (s. 13) a spravnou podobu by mélo mit i jméno amerického
katolického novozakonika J. Fitzmyera. (Dalsi otazkou samoziejmé je, zda nezaradit vybér a
preklad antickych novel do ,Primarnich pramen(”, coZ zéalezi na autorciné uziti pisemnosti,
ptipadné praci s Uvodem editora).

Obsah a hodnoceni:

Autorka po celou dobu zpracovavani tématu nacitala texty antickych autort a obeznamovala
se s literaturou sekundarni v ceském, anglickém i némeckém jazyce, o ¢emz svédci pestry
Seznam pouzité literatury vcetné videi. Vzhledem ktomu, Ze nestuduje obor Husitska
teologie, ale zamértuje se na socialni prdci, je autoréino obeznameni se s tématem na drovni
svétové uzndvanych autor(l (napf. J. D. Crossan, D. Martin, S. J. Davis, J. Fitzmyer, L. T.
Johnson, B. Witherington) nutné velmi pozitivné ocenit. Nékteré pasaze, napftiklad
,Stoicismus vs. Krestanstvi” (s. 72-73), by mohly byt obsahlejsi, bylo by mozné z nich vytézit
podstatné vice, cozZ se tykd i dalSich mist prace napf. ,8.6.2 Pétice apokryfnich skutk(“, ale i
dalSich mist. Tyto nedostatky autorka vynahrazuje tabulkami ¢i ,Souhrnem” v kapitolach 5,
6, 8 a9, ale i Siti svého zabéru. Zatimco pocatecni kapitoly prace jsou prikladné rozpracované
a zajimavé — autorka se soustredi na socialni, ekonomicky i geograficky rozmér problematiky
—, v pozdéjsich kapitolach je dilo leckdy pomérné strucné, a to na mistech, kde by autorka
mohla rozvinout problematiku (napt. ,7.1.2 Zeny v textech”, s. 53-54). Prace nabird misty
spiSe zakladni deskriptivni charakter, coz se déje na ukor proniknuti do hloubi problematiky,
ac z diskusi bylo patrné, Ze autorka ma na texty a postavy v nich prezentované podloZzeny
nazor. (Interpretace textu vyzaduje trénink, a a¢ autorka navstévovala seminare exegeze i
hermeneutiky, jakoZ i pfednasku Teologie Nového zakona, své analyzy pfiliS neprezentuje a
drzi se stanovisek autorit ¢i zakladni deskripce obsahu.)

Predlozend diplomova prace Evy Kozené je tedy kombinaci Sirokého zdbéru problematiky,
svédomitého studia primdrnich pramenu i cizojazynych publikaci, mimoradného zaujeti
tématem, interpretacni zdrzenlivosti”, jisté nezkuSenosti v oboru teologie, literarni
stru¢nosti a urcitych nepresnosti, které se projevuji napf. tim, Ze autorka uvadi poradové
Cislo citace pred ¢arkou, ale patti az za ¢arku.

Klasifikace:

Diplomovou praci leze hodnotit v jeji predloZzené literarni podobé ,velmi dobre”, avsak
autorcin zdjem o problematiku, ¢etnost konzultaci i schopnost nacist z tydne na tyden stovky
stran odpovida klasifikaci ,vyborny“. Navzdory uréitym nedostatkiim je za predloZenou praci
soustfedéné a dlouhodobé studium tématu, fada prinosnych diskusi o véci, coZ je nutné
zohlednit. Klasifikace ,,velmi dobie” (2) tedy odrazi pouze jeden aspekt hodnoceni — finalni
formu predloZené prace. Ta je vSak zdsadni a schopnost preneseni myslenek do textu je pro

teologii stézejni.

Dne 10.6.2024 v Praze Jifi Lukes



