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Predsedkyné¢ komise piivitala pfitomné ¢leny komise a sdélila, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské dizertacni prace Mgr. Ing. Stonjeka. Zejména
uvedla, ze je ptitomno 4 z 5 ¢lenti komise, a tedy komise je
usnasenischopna.

Predsedkyné¢ komise dale predstavila Mgr. Ing. Stonjeka, zejména
jeho profesni a akademickou drahu. Dale konstatovala, ze Mgr. Ing.
Stonjek splnil veskeré povinnosti souvisejici s jeho doktorskym
studiem a piedala slovo Mgr. Ing. Stonjekovi, aby prezentoval
problematiku své disertac¢ni prace a uvedl, kde a jak byla
publikovana.

Uchazec¢ konstatoval, ze 3 ze 4 Casti disertacni prace jiz byly
publikovany. Dale uchazec pojednal o obsahu své disertacni prace,
jejiho meziodvétvového a mezioborového charakteru. Uchazec
zduraznil, Ze jeho snahou bylo zpracovat zvolené téma co
nejkomplexnéji. Uchaze¢ poukazal na rtizné problémy a nedostatky
platné pravni Gpravy a praxe, jakoz i srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou. Uchazec si rovné€z pokladal otazky na cile souvisejici
pravni Gpravy.

Uchazec¢ potvrdil, Ze mél moznost se seznamit s posudky ke své
disertacni praci.

Predsedkyné¢ komise piedala slovo oponentiim.
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JUDr. Bognarova odkazala na sviij oponentsky doporucujici
posudek. Konstatovala, ze téma je velmi aktudlni, zejména s ohledem
na to, ze je zcela minimalni pravni Gprava tykajici se dané
problematiky. Konstatovala, Ze prace byla pro danou oblast
piinosem. JUDr. Bognarova konstatovala, Ze tématu je v rdmci
Ceské republiky vénovano minimum pozornosti. JUDr. Bognarova
zejména ocenila komparativni metodu pouzitou uchazecem a uzky
rozsah problematiky. JUDr. Bognarovéa nésledné polozila otazku, zda
1ze pojem pracovnépravnich sport vymezit a definovat v pravnim
predpise, a pokud ano, jakym zpiisobem. Odpovéd’ ze strany
uchazece byla povazovana za dostatecnou.

Predsedkyné komise konstatovala obsah doporucujiciho
oponentského posudku doc. Moravka a polozila nésledujici otazky:
Dojde-li ke zruSeni institut pfisedicich, jakou perspektivu autor v
budoucnu ocekava? Jaké feseni zapojeni laického prvku do
rozhodovéni by zvolil? a jakym zplisobem by autor reformoval
alternativni zplsoby feSeni sportl, ptipadné pro¢ povazuje aktualni
stav za uspokojivy? Prof. Pichrt polozil dopliujici otazku na
snizovani poctu pracovnépravnich sporti. Odpovéd’ uchazece byla
povazovana za dostate¢nou.

Prof. Pichrt jako vedouci prace pohovotil o vyvoji v oblasti
pracovnépravni spord, o vyvoji v zahrani¢i a polozil otdzku na roli
odboril vzhledem k pracovnépravnim sport. Odpovéd’ ze strany
uchazece byla povazovana za dostatecnou. Uchaze¢ odpovedél
uspokojivé 1 na dopliujici otazky vedouciho prace.

Doktorand odpovédél na dotazy a ptipominky oponenti.

Predsedkyné komise zahdjila obecnou rozpravu. V ramci obecné
rozpravy prof. Pichrt ocenil téma disertacni prace, nadstandardni
pocet zahranicnich cest, ale zminil rovnéz délku studia. Konstatoval,
ze prace je zdafil, s vyhradou, Ze uchaze¢ v nékterych pouziva
hovorového jazyka. Prof. Pichrt dale pohovoftil o vyvoji v oblasti
ptisedicich a slovenské pravni tpravé. Nasledné¢ JUDr. Matéjka
polozil otazku na lhitu dle § 73 zakoniku prace, tedy na jeji povahu
(prekluzivita, hmotnépravni povaha apod.). Uchaze¢ odpovedél
uspokojivé na polozené otazky. Predsedkyné komise nésledné
ukoncila obecnou rozpravu.

Na zavér predsedkyné komise podékovala ucastnikiim rozpravy a
ukoncila vetejnou ¢ast obhajoby.

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani aklamaci.

Uchaze¢ svou disertacni praci uspéSné obhajil.
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