POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Jméno uchazece: Mgr. Ing. Patrik Stonjek

Téma prace: Specifika pracovnépravnich spora

Rozsah prace: Dle prohlaseni autorky ma prace 621.700 znakd.

Odevzdéni prace: Prace byla v elektronické form¢ odevzdana dne
1. tinora 2024.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika pracovnépravniho soudnictvi, at’ jiz z hlediska jeho praktického fungovani,
pravniho ramce ¢i budoucich perspektiv je dlouhodobé¢ aktualni, zejména s ohledem na stale
pretrvavajici omezeny piistup k soudni ochrané na strané zameéstnancd.

Téma je relativné intenzivné diskutovano tizkou ¢asti odborné vetejnosti de facto poslednich
10 let.

Aniz by to autor mohl jakkoli predvidat, fada z jim feSenych otazek je v soucasné dobé
mimotadné aktualni v navaznosti na v Parlamentu Ceské republiky projednavanou novelu
zakona o soudech a soudcich, Vv jejimz disledku ma dojit ke zruseni institutu ptisedicich mj.
V pracovnépravnich vécech.

Nahlédnuto obsahem piedloZené prace 1ze za mimofadné smutnou oznacit stavajici realitu
ptipravy legislativy, kdy predkladatel vychazi ze subjektivniho pocitu a pfesvédceni, navrh
neopird o analyzy a studie a zdvodiuje jej pouze prazdnymi floskulemi, misto toho, aby
zpracoval komplexni podkladovy material zahrnujici mj. mezinarodni srovnani, tedy aby
k véci ptistoupil dusledné, jak tomu ucinil uchaze¢ v predlozené praci.

Stru¢né zhodnoceno, jde o aktualni téma, které autor s ohledem na mezinarodni srovnani a
provedeny vyzkum podnétné rozvadi a rozpracovava.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany vSechny souvisejici zejména
ustavnépravni aspekty a dalsi teoretické roviny, jako je kategorie efektivity prava atd., a je-
li provedeno srovnani s pravnimi fady jinych stata, jsou-li formulovany komplexni zavéry,
véetné souvisejicich uvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim zptsobem
argumentacné podpofeny, jde o téma naroc¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych
znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouZzitych metod.

Nabizeného potencialu autor s ohledem na typ kvalifikacni prace v dostatecné mire vyuzil.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace je dobra.

Vyhradu Ize mit snad jen k tomu, Ze byt’ autor zavérem prace piipojuje seznam pouzitych
zkratek, tyto (v nckterych piipadech) jest¢ samostatné zavadi i v textu samém, coz je

casteCné matouci.

Vyjadfeni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zplisobem zpracovan

Autorovi se vyty¢eny zamér podatilo naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchaze¢ vytycené cile naplnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchaze¢ s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast nikdy
nediskutoval.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Nejvétsi vykdzana shoda
je 1%.

Oponentovi je znamo nékolik praci a odbornych vystupi,
které se vénuji autorem zvolenému tématu. Zadna neni
shodna ani vyznamné podobna s ptedlozenou praci.

S ohledem na shora uvedené, ale i s ohledem na rozsah a
obsah prace, neni divod se jakkoli domnivat, Ze by prace
nebyla piivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracoval s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autor pracuje pievazné spravng.

V této souvislosti lze snad jen poukézat na to, Ze n€kdy,
aniz by pro to byl vécny divod, autor necerpa
z posledniho vydani odkazované publikace (naptiklad
tomu tak je u ucebnice pracovniho prava od C. H. Beck),
pfip. neuvadi rod vydani publikace.




Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
(ve vztahu k tématu) metodou. Vyuzita je i metoda komparativni.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka aprava prace je dobra.
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | Gramaticka uroven prace je na dobré urovni.

Jde-li o stylistickou uroven, tato je nejvétsi slabinou
ptedlozeného textu. Jednak neni uplné typické, aby u
takto rozsahlého odborné textu byla vyuzivana Ich forma,
jednak nelze ptehlédnout, Zze misty je vyklad zatizen
jistou ne upln€ vhodnou mirou lidovosti.

Napftisté 1ze autorovi doporucit, aby sviij projev v tomto
smyslu vice kultivoval.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autor predlozil mimotradné rozséhlou praci, vV niz komplexné zpracovava jim zvolené téma. Zv1ast’
Ize ocenit provedené zahrani¢ni srovnani a iniciativu, kterou vyvinul ve vztahu k dotaznikovému
Setfeni. Praci lze v komplexu oznadit za mimoradné zdafilou a Ize mit za to, Ze by mohla byt
piinosem do stavajici odborné debaty k tématu.

Uvedené vSak neznamend, ze by bylo mozné se vSemi zavéry autora souhlasit, ptip. Ze by prace
neobsahovala nékteré dil¢i nepiesnosti (1ze mit naptiklad pochybnost stran toho, zda autor spravné
vnima vyznam ust. § 12 zdkona o zamé&stnanosti ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim). Jde vSak
vesmés 0 drobnosti.

Hlavni ne snad vyhrada, ¢i vytka, nybrz podnét a upozornéni vztahujici se k dalsi védecké praci
autora se paradoxné vztahuje k aspektu prace, ktery byl shora kvitovan. Jde o provedeny
dotaznikovy prizkum. Jakykoli vyzkum, jehoz cilem je ziskat vstupni data pro budouci analyzu,
musi byt, maji-li byt vstupni data relevantni, realizovan patfi¢cnou metodou, at’ jiz jde o formulaci
otazek, které budou ucastnikim pokladany, o skladbu ucastnik nebo o nasledné zobechujici
zavery vychazejici z vyzkumu. V opa¢ném piipad¢ hrozi, Ze predstava o jevu, ktery ma byt feSen
a dale zkouman, mize byt pokfivena ¢i jinak mylna.

Préci lze piipustit k obhajob¢, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

Pti ustni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Dojde-li ke zruSeni institutu piisedicich v pracovnépravnich sporech, jakou perspektivu
autor v budoucnu ocekava? Jaké feseni zapojeni laického prvku do rozhodovani by zvolil?
2) Jakym zptisobem by autor reformoval alternativni zpusoby feSeni sporu, piip. proc
povazuje aktudlni stav za uspokojivy?

V Praze dne 25. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



