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Anotace

Bakalatska prace ,,Détské domovy se Skolou* se d€li na teoretickou ¢ast a praktickou cast.
Teoreticka ¢ast popisuje terminy ustavni a ochranna vychova, zatizeni, ve kterych se stavni
a ochranna vychova vykonava. Dale popisuje terminy, které souviseji s klientelou détskych
domovil se Skolou, jako je socidlni patologie, socialni deviace, popisuje delikvenci déti
a mladeze, prevenci kriminality mladistvych, definuje pojem poruchy chovani. Posledni ¢ast
této bakalatské prace popisuje pribeh umisténi ditéte do détského domova se Skolou, kde
je definovana socialné-pravni ochrana déti a organ socialné-pravni ochrany déti. Nasledné
popisuje vychovna opatfeni, opatfeni na ochranu ditéte a soudem nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovu. Zabyva se také pravy a povinnostmi rodi¢li, rodicovské odpovédnosti
a prav a povinnosti déti. V praktické ¢asti byl proveden vyzkum na zdkladé kvalitativniho
vyzkumu, ziskdni dat bylo realizovano pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru.
Cilem bakalafské prace bylo analyzovat a nasledné popsat proces integrace déti, které maji
nafizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu béhem jejich nastupu

do prostiedi détského domova se Skolou.
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Annotation

Bachelor thesis "Children's homes with school" is divided into a theoretical part
and a practical part. The theoretical part describes the terms of institutional and protective
education, as well as the facilities in which institutional and protective education is carried
out. It also describes terms related to the clientele of children's homes with school, such
as social pathology, social deviance, it describes the delinquency of children and youths,
the prevention of juvenile delinquency and defines the concept of behavioural disorders.
The last part of this bachelor's thesis describes the process of the placement of a child
in a children's home with school, where the social-legal protection of children
and the Authority of social-legal protection of children are defined. Subsequently,
it describes educational measures, child protection measures and court-ordered institutional
or protective education. It also deals with the rights and obligations of parents, parental
responsibility and the rights and obligations of children. In the practical part, research
was carried out on the basis of qualitative research and data acquisition was carried out using
the method of a semi-structured interview. The aim of the bachelor thesis was to analyze
and then describe the process of integration of children who have been ordered institutional
education or imposed protective education during their entry into the environment

of a children's home with school.
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Uvod

Bakalaiska prace se vénuje détskym domovim se Skolou. Détské domovy se Skolou jsou
Skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy déti vé véku od 6 do 15 let, nebo
do ukonceni povinné Skolni dochazky. Cilem détskych domovi se skolou je zajistovat péci
a vzdélani pro déti, které maji zdvazné poruchy chovéani nebo déti, které pro svou pirechodnou
¢i trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné léCebnou péci. Déti, které do détského
domova pfichazi, maji soudem nafizenou ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou

vychovu.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je analyzovat a nasledné& popsat proces integrace déti,
které maji nafizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu, béhem jejich
nastupu do prostiedi détského domova se Skolou, na zékladé polostrukturovanych rozhovort
s vychovateli a socialni pracovnici z détského domova se Skolou ve StfedoCeském kraji.
V souvislosti s vybérem mého tématu bakalaiské prace, jsem si védoma vyskytu starsi

odborné lieratury.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou ¢ast a praktickou c¢ast. Teoreticka
Casti prace je rozdélena do tii kapitol a popisuje ustavni a ochrannou vychovu v Ceské
republice, zafizeni pro vykon téchto vychov, vysvétleni pojmii spojenych s détskymi

domovy se Skolou a jejich klientelou.

Prvni kapitola se vénuje ustavni a ochranné vychové, jejich historii v Ceské republice, dale
tato kapitola definuje pojmy ustavni a ochrannd vychova a nasledné rozd¢luje a popisuje
Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Druha kapitola se zaméfuje
na definici pojmu spojenych s klientelou détskych domovi se Skolou. Jsou zde definovany
pojmy socialni patologie a socialni deviace. Nasledné¢ se tato kapitola zamé&iuje na delikvenci
déti a mladistvych a na prevenci jejich kriminality. V této kapitole jsou také zminény
poruchy chovani, jejich popis a ptiblizeni. Tieti kapitola se zamétuje na pritbéh umist'ovani
ditéte do détského domova se Skolou. Tato kapitola popisuje postup umisténi ditéte
do zafizeni détského domova se skolou, ktery zacina u sociadlné-pravni ochrany déti a organu
socialné-pravni ochrany déti, které jsou v této kapitole popsany. Nasleduji vychovna

opatieni a opatfeni na ochranu ditéte, na zdklad€ kterych muize soud rozhrnout o natizeni



ustavni vychovy nebo o ulozeni ochranné vychovy, a zaroven na umisténi ditéte do détského
domova se Skolou. Na konci této kapitoly jsou popsana prava a povinnosti rodict

a rodi¢ovska odpovédnost, zaroven jsou zde uvedena prava a povinnosti déti.

Praktickou ¢ast mé bakaldiské prace tvofi vyzkumné Setfeni, které jsem provedla se Ctyimi
respondenty, ktefi pracuji v détském domové se Skolou ve StredoCeském kraji. Cilem
vyzkumného Setieni bylo odpovédéet na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni takto: Jaké jsou
postupy pii nastupu a umistovani ditéte s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou do détského domova se $kolou? Setfeni je realizovano metodou

kvalitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor.
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I. Teoreticka ¢ast

1 Ustavni a ochranna vychova

Podle Ludvika (1958) je obtizné vychovatelnd mladez socidlnim jevem, ke kterému jsou
potieba specidlni pedagogickd opatteni. Pokud rodice nebo osoby, kterym je dité svéteno
do péce, nesplituji vychovné pozadavky, tedy projevuji se nedostatky nebo poruchy
ve vyvoji ditéte, je ukolem soudu, aby rodic, rodice ¢i osoby, kterym je dité svéfeno do péce,
své povinnosti vaci ditéti plnili. Pokud dité¢ i pfes pfiméfené opateni nadale vykazuje
vychovné potize, je soud opravnén umistit nezletilého do vychovného zafizeni, a ditéti

je tedy nafizena Ustavni nebo uloZena ochranna vychova.

Pokud soud rozhodne o nafizeni Ustavni vychovy, ulozeni ochranné vychovy nebo
o predbézném opatfeni o ndhradni vychovnou péc¢i ditéti, jedna se zpravidla o dité
od 3 do 18 let véku (nejdéle vsak do 19 let véku osoby). Natizeni je v zajmu jeho zdravého

vyvoje a fadného vzdélani a vychovy. (Zakon €. 109/2002 Sb.)

Matousek a Matulova (1995) uvadi, ze tstavni péce se da shrnout do tii oblasti. Prvni
z oblasti se nazyva Podpora a péce, tato funkce se nachazi predevsim v zafizenich, ktera
se zabyvaji ndhradni rodinou pé¢i, tedy tam kde rodina chybi nebo je nefunk¢ni. Zatizeni,
ve kterych se tato funkce vyskytuje nejvice, jsou napiiklad détské domovy, domovy
pro matky s détmi, domovy pro seniory aj. Ve vSech té€chto zafizenich se poskytuje péce,

bez které se klienti daného zatizeni neobejdou.

Druhou oblasti je Lécba, vychova a resocializace, tato funkce se objevuje predevSim
v nemocnicich, v zafizenich pro rizikovou mladez, v zatizenich pro propusténé vézné
aj. VSechna tato zafizeni spojuje usili pro zménu stavu klienta, tedy Ze klient po opusténi
daného zatizeni bude v jiném stavu, nez ve kterém do né&j nastupoval. (MatouSek, Matulova,

1995)

Posledni oblasti je Omezeni, vylou€eni a represe. Zafizeni, kde se tato funkce nejvice
nachdzi jsou naptiklad véznice, psychiatrické 1é¢ebny s nedobrovolnym pobytem aj. Kdyby
zafizeni tohoto typu nefungovala, mohla by byt spole¢nost vystavena lidem pachajici
trestnou ¢innost, lidem trpici akutni psychodzou aj. Proto je dobré, Ze takova zatizeni existuji

a funguji. (Matousek, Matulova, 1995)
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Ustavni péée diive slouzila k vyloudeni lidi ze spole¢nosti, postupné vsak dochazi k vétsi
orientaci na potfeby klienta, proto byla ustavni péce koncipovana jako ochrana klienta pred
naroky wvnéjsiho svéta. Napiiklad diive se zafizeni pro rizikovou mladez zabyvala
tim, aby ochranila klienta tedy mladistvého pted tyranim ze strany rodice, aktudlné se vSak
zaméfuje na poskytovani péce v té mife, kterou klient vyzaduje, a pravé vztahy s blizkymi

¢1 rodinnymi pfislusniky jsou podporovany. (Matousek, Matulova, 1995)

1.1 Struéna historie iistavni a ochranné vychovy v CR
Ludvik (1958) a Svancar s Buridnovou (1988) uvadgji, Ze vyvoj Gstavni a ochranné vychovy
je Casto nespecificky vzhledem k tomu, Ze se informace a zpravy tykaly nejen déti a mladeze

mravné vadné, ale 1 opusténych a osifelych déti.

Prvnim zakonem, ktery upravoval vztahy mezi détmi a rodi€i, opatrovnictvi ¢i porucnictvi,
byl obcansky zakonik z roku 1811 za byvalého Rakouska-Uherska. Tento ob¢ansky zakonik
platil az do roku 1950, kdy byl vydan novy zdkon upravujici tyto zalezitosti, s tim byl i nové

vydan zakon o pravu rodinném. (Ludvik, 1958)

Nové tak problematiku mladeze a jeji péci, pokud se mladez dopustila trestnych ¢ind,
upravoval trestni zakon z roku 1852 a jeho pfedpis. V téchto letech se tedy déti do 10 let,
pokud spachaly néjaky zloc¢in, ponechavaly domacimu napomenuti, i déti od 10 do 14 let
véku byly ponechany s timto napomenutim, ale za zvlastnich okolnosti bylo pfistoupeno
1 k opatfeni bezpecnostnich Ufadi. Od 14 let véku, byl ¢loveék plné trestné odpovédny,
s vyjimkou né&kterych trestil, které byly do 20 let v€ku odpusStény nebo posuzovany jako
polehcujici okolnost. (Ludvik, 1958)

I podle Klimy a Klimy (1984) byl jednou z prvnich pravnich norem, ktera se zabyvala péci
statu o delikventni mladez, rakousky trestni zdkon zroku 1852. Tento zdkon rozliSoval
trestné Ciny déti do 10 let v&ku, ty byly ponechany doméci kézni, déti od 10 do 14 let v&ku,
byly téZ ponechany doméaci kazni, s moznosti karnych opatfeni od bezpecnostnich trada.
Posledni vékovou skupinou byli mladistvi od 14 let véku, ti byli jiz plné trestn€ odpovédni,

N4

polehcujici okolnost (do 20 let veéku).
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Rakousky obcansky zdkonik zroku 1877 a 1885 upravoval tstavni vychovu v ¢eskych
zemich, soudy mohly na zakladé tohoto obcanského zakoniku pouze doporucovat umisténi
déti a mladeze do polepSoven a donucovacich pracoven, o piijeti vSak rozhodovala komise
zemského uradu nebo feditelstvi daného spolku, pod které spadal ustav, do kterého mélo

byt dité umisténo. (Svancar, Burianova, 1988)

Za nékteré trestné Ciny, jako napiiklad tulactvi ¢i Zebrani, soud mohl spolecné s trestem
vyslovit i pobyt po ukon¢eni vykonu trestu v donucovacich pracovnach nebo pro mladistvé
v polepSovnach. Donucovaci pracovny a polepSovny byly pod zastitou Zakona ¢. 89/1885

t. z. zemského zakona. (Ludvik, 1958)

Podle Klimy a Klimy (1984) byly takzvané polepSovny ztfizovany prave pro mladistvé, ktefi
se dopustili zlo¢inu, byli mravné nezplsobili ¢i sociadln¢€ ohrozeni. Vyzkumy trestné pravni
a kriminalistické ukézaly, ze déti a mladeZ nemohou byt kvili své fyzické nevyspélosti
souzeni jako dospéli, prave proto se vykony trestii musely lisit, podle toho, zda byl obvinény

mladistvi nebo uz dospély.

Zakon €. 106 z roku 1885, byl pravnim zakladem jiz zminénych polepSoven a donucovacich
pracoven. Pokud se dand osoba dopustila trestného ¢inu, jako bylo naptiklad Zebrani,
pfiZivnictvi, poruseni policejniho dozoru ¢i prostituce, byla umisténa do jednoho z téchto
zafizeni. DéEti pod 10 let véku, mohly byt umisténé do polepSoven pouze tehdy, zda vzesel
navrh od jejich zakonnych zastupcii a se svolenim poru¢nického soudu. Déti od 11 do 14 let
veku, byly umistény do polepSovny, pokud se dopustily zlo€inu ¢i trestného Cinu, pfi némz
v§ak projevily uplnou zpustlost (zanedbanost, nemravnosti aj.). Mladistvi od 14 do 18 let
veku, byli umisténi do polepSovny, v niz mohli byt az do svych 20 let véku. (Klima, Klima,

1984)

Trestné fizeni proti détem ¢i mladezi, bylo upravovano zvlastnim nafizenim Ministerstva
spravedlnosti, podle n& musel byt zakonny zastupce obvinéného ditéte ¢i mladistvého

obezndmen se zahajenim trestného fizeni, a i o jeho vysledku. (Ludvik, 1958)

Trestni novela z roku 1908, vydand v Uhrach, upravovala, Ze osoby mladsi 12 let véku byly
vylouceny z trestného stihani, pokud se vSak dit¢ dopustilo ¢inu jinak, neZ trestného, byla

mu natizena domaci nebo Skolni kézen. Pokud bylo dité ¢i mladistvy vystaven zpustlosti
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¢i mravni zkaze, byl Skolnim ufadem zafazen do nejbliz§iho détského domova a vlastné

mu byla nafizena Gstavni vychova. (Svancar, Burianova, 1988)

v

O ochranné vychové nachazime podrobnéjsi informace v zakoné€ ¢. 117 f. z. z roku 1852,
kde hranici pro ochrannou vychovu bylo stanoveno 10 let véku, tedy pokud bylo dité¢ mladsi,
bylo ponechdno domacimu pokarani. Od 14 let v€ku nastavala plnd trestni odpovédnost
(s vyjimkou, Ze od nékterych trestii bylo upusténo do 20 let véku). (Svancar, Burianova,

1988)

Po roce 1918 na tzemi Uher, bylo trestdni mladeze upraveno novelou, ve které naptiklad
déti do 12 let véku byly vylouceny z trestniho stihani a pokud se dit¢ do tohoto veéku

dopustilo trestného ¢inu, bylo ,,0dsouzeno* k domacimu ¢i Skolnimu vézeni. (Ludvik, 1958)

Obdobi Prvni republiky nevénovalo dostatenou pozornost problematice obtizné
vychovatelndch déti a mlddeze, zaméfeni bylo pievdazné na administrativni Urovni
preventivniho charakteru, jako naptiklad zdkon na ochranu mladeze proti pohlavnimu
zneuziti, zdkon o podavani alkoholickych napoju ¢i zdkon o vydélecné praci déti.
Vychovatelny méli stale podobu trestnich zafizeni. (Ludvik, 1958)

Podle Taxové (1967) se 1 u zastancl ustavni vychovy objevovali lidé, kteti upozoriovali
na nedostatky ve vychovné praci, ne vSak z podstaty ustavni vychovy, ale z jejiho Spatného
uchopeni, z pouzivani Spatnych pracovnich postupt a pfedevsim ze Spatné kvalifikovanych

pracovnikd.

Velmi se zvysil pocet déti, kterym nemoha byt dana dostatecna péce, vychovna, ani hmotna.
Tyto déti se poté zivily kradezemi, Zebranim ¢i dokonce prostituci. Spole¢nost ovsem
zanedbdavala jakoukoliv prevenci pro tyto déti a pravé naopak se zaobirala pouze tvrdymi
opatfenimi, které mély represivni charakter. Pro takové déti byly zfizovany, utulky,
polepSovny aj., pro dospivajici déti pak donucovaci pracovny. Zde se vyuzivaly predevS§im
télesné tresty a velmi tvrdd vychova, ktera méla vést k naprave. (Taxova, 1967)

Za prvni republiky byla mladeZ souzena, podle jiz zmiovaného trestného zdkona z roku
1852 a nésledné podle zvlastniho zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.

Mlédez se v tomto zdkon¢ definovala jako osoby mladsi 21 let véku, tedy nezletilé osoby.

V tomto obdobi platilo, ze déti do 14 let vé€ku nejsou trestné¢ odpovédné, tedy spadaji
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pod porucensky soud, ktery mulze nafidit vychovné nebo 1écebné opatfeni na zaklade
posudkt. Tato opatfeni mohla naptiklad byt: pokarani ustni ditkou, premisténi do jiné
rodiny, umisténi do vhodného tstavu, nafizeni ochranného dozoru, nebo nafizeni ochranné
vychovy. Ochrannou vychovu také mohl poruc¢ensky soud nafidit détem nad 12 let veku,
které se dopustily trestného ¢inu, u kterého byl stanoveny trest smrti pro dospélé osoby.

Nacisté pozd¢ji snizili hranici trestu smrti z 21 let véku na 15 let véku. (Klima, Klima, 1984)

V Ceskoslovenské republice upravoval soudnictvi nad mladezi zékon z bfezna roku 1931
avladnim nafizeni k nému vydané. Podoba tohoto zdkona se jiz velmi piiblizovala
aktudlnim znéni. Déle bylo stanoveno, Ze osoby do 14 let véku nebyly trestné odpovédné
amladistvi se definovali vékem od 14 do 18 let véku. PolepSovnam, kam byly déti

a mladistvi umistovani se fikalo vychovny. (Svancar, Burianova, 1988)

Mladistvi nemohli byt odsouzeni k trestu odnéti svobody, tedy museli byt odsouzeni k trestu
na svobodg a tento trest mohl byt vysloven podminéné i nepodminéné, proto byl mladistvym
nafizovan ochranny dozor, ktery mohl trvat jen do 21 let véku, v nejnutnéjSich pripadech

mohl byt ochranny dozor zménén na ochrannou vychovu. (Klima, Klima, 1984)

V minulém stoleti vznikaly rizné druhy spolkil na ochranu mlédeze, z divodii humannich,
nabozenskych ¢i charitativnich, a ty poté zasahovaly do riiznych oblasti péce o déti a mladez.

(Taxova, 1967)

Od roku 1945 byla péce o déti a mladistvé v rukou dobrocinnych spolkti. Spolky se staraly
o socialni, 1 o zdravotni a poradenskou péci, o matky a déti, spadaly sem i ustavy, dozor
nad détmi umisténymi v jiné rodin€¢ ¢i dopomoc s trestnim soudnictvim nad mléadeZi.
Nasledné péci o déti a mladez podle zakona €. 48/1947 Sb. pievzal stat, respektive zemské
a okresni vybory. Tato forma vSak byla ptfechodnd, dokud se nevybudovaly okresni obvody,
tedy Obvodni ndrodni vybory a Krajské narodni vybory, na které pfesla v roce 1949 otazka

péce o mladez. (Ludvik, 1958)

V Ceskoslovenské republice bylo souzeni mladistvych upravovano zikonem
¢. 48. Sb. a vladnim nafizenim. Timto zakonem se osoby mladsi 14 let véku vyjmuly
z trestné odpoveédnosti, jejich trestem bylo naptiklad potrestini doma ¢i ve Skole, umisténi

do jiné rodiny ¢i do jiného ustavu ¢i 1é¢ebny, pokud by hrozilo zkazeni/deformace moralnich
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hodnot, byla ditéti nefizena ochrannad vychova ¢i ochranny dozor. Jestlize se mladistvy
nad 12 let véku dopustil trestného ¢inu, za ktery hrozil trest smrti, byla mu nafizena ochranna

vychova ¢i umisténi do 1é¢ebny. (Ludvik, 1958)

Vychova obtizné vychovatelnych déti a mladeze se u nas pevné ukotvila az po roce 1948.
Vyvoj péce této skupiny (obtizn€¢ vychovatelna mladez) je velmi nejasny, vzdy se totiz
mluvilo 1 o osifelych, opusténych nebo pravé mravné vadnych détech. Timto si vSak miizeme
dokazat, ze spolecnost brala v potaz problémy mladeze predevSim jako nedostatky

ve vychové. (Ludvik, 1958)

Socialni péce o mladez byla rozdélena do né€kolika resortd. Napiiklad pod zdravotnictvi
spadaly vSechny tustavy pro déti do 3 let véku, vychovu dorostu naopak pievzala justice,
ale vétSina ukola presla na Skolskou spravu. Béhem roku 1952 se Ministerstvo Skolstvi,
véd a uméni dohodlo s Ministerstvem spravedlnosti o pfevodu spravy socidlné¢ pravni
ochrany mladeze a poskytovani statniho détského ptispévku lidovym soudim. (Ludvik,

1958)

Ochranné vychova je vzdy nafizovana soudem détem od 12 do 15 let véku, v pripadech,
ktery stanovuje zdkon, tedy ktery spachal trestny ¢in, na ktery soud stanovi trest smrti nebo
odnéti svobody na 25 let. Je vykonavana v détskych domovech nebo vychovnach dorostu,
muze byt vykonavana i v jinych zafizenich Skolské spravy, po domluvé Ministerstva

spravedlnosti a Ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi. (Ludvik, 1958)

JestliZe soud rozhodl o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, jsou déti nejprve umisténé
do zachytného détského domova, kde se vysetii a pozoruji, dale zachytny domov rozhodne,
do jakého détského domova bude nezletily umistén a bude zde vykonavat Gstavni nebo
ochrannou vychovu. U mladistvych od 15 do 18 let v€ku soud nafizuje ochrannou vychovu,
a to jen tehdy, pokud jde o osobu vdzné mravn¢ naruSenou. Naopak ustavni vychovu natizuje
tém osobam, které jsou opozdéné na duSevnim vyvoji nebo maji dusevni vadu. (Ludvik,

1958)

Ukonci-li nezletily povinnou skolni dochazku ve vychovném zafizeni, ma toto zatizeni
za povinnost provéfit, zda stale pretrvavaji divody, pro které byl nezletily odsouzen

k ochranné nebo ustavni vychové. Prijde-li zafizeni na to, ze tyto divody nadale
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nepfetrvavaji, podava podnét k soudu na zruSeni ustavni nebo ochranné vychovy. Pokud
vSak divody nadale pietrvavaji, zajisti dany ustav pfemisténi nezletilého do vychoven

dorostu, nebo jiné¢ho zatizeni, podle toho, ktera vychova mu byla natizena. (Ludvik, 1958)

1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatieni, které nafizuje soud v ob&anskopravnim fizeni. Nafizuje
se détem a mladistvym do 18 let véku v pifipadech, kdy jiné vychovné opatieni jako
je naptiklad dohled nad vychovou, svéteni ditéte do péce jiné€ osoby aj., nevedlo k naprave,
nebo pokud rodie zjakéhokoli divodu nemohou zabezpegit vychovu ditéte. Ustavni

vychovu mize soud nafidit i bez pfedchozich vychovnych opatieni. (Svancar, Buridnova,

1988)

Ustavni vychova je nafizovana soudem, pokud je vychova ditéte, jeho vyvoj ¢i jeho vzdélani
ohrozeno, nebo pokud jeho rodi¢e nejsou schopni zabezpecit jeho vychovu. Ustavni vychova
se nafizuje na 3 roky, nasledné¢ miize byt prodlouzena. Pfed nafizenou ustavni vychovou

maji ptednost varianty jako svéfeni do péce jiné osoby ¢i péstounska péce. (gov.cz, 2020)

Ustavni vychova se nafizuje nezletilym détem nebo mladistvym do 18 let véku, pokud jsou
mravné naruseni nebo jen mravné ohroZeni, je u nich zanedbana vychova nebo je ohrozen
fadny vyvoj vzhledem k patologickému prostiedi v rodiné. Nafizuje se tehdy, pokud
poruchy chovani jedince nedoséhly intenzity trestného Cinu, a tedy nema trestni charakter

a jde spiSe o prevenci. (Svancar, Burianové, 1988)

Ustavni vychova je nedilnou souéasti nahradni vychovné péce, ktery spada do systému péce
o dité. Dulezité je stanovit si, do kdy je mozné dale podporovat rodinu v jejim fungovani
¢i pravé kdy uz je dilezité hajit zajmy ditéte a piesunout ho do jedné z forem nahradni
rodinné vychovy. Zasadnim ukolem socidlniho pracovnika je zhodnotit situaci ditéte,
provést diikladnou anamnézu rodiny a z té nasledné udélat progndzy, jak by se mohla rodina
do budoucna vyvijet. Ustavni vychova byva ¢asto jedinym realnim vychodiskem, vzhledem

k Casté netspésnosti péstounské péce. (Jansky, 2004)

Ustavni vychova zanikd, pokud pominuly diivody, kvili kterym ji soud nafidil nebo

z dtivodu zletilosti ditdte. Ustavni vychovu nafizuje i rusi soud. (David, 1999)
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Ustavni vychova trva tak dlouho, dokud jedinec, kterému byla natizena, to potiebuje a nebyl
jeste naplnén jeji ucel. Nejdéle vSak muze trvat do plnoletosti daného jedince, vyjimecné

mize byt prodlouZzena az do 19 let véku. (Svancar, Buridnova, 1988)

1.3 Ochranna vychova

Ochrannd vychova je ukladana v trestni fizeni soudem. Ukldd4d se pouze mladistvym,
tedy osobam od 15 let véku do 18 let véku. Ochranna vychova se uklada mladistvym, o které
neni ze strany rodiny nijak postardno. Mladistvi jsou dlouhodobé zanedbavani nebo
je ohrozen jejich dal$i spoleCensky a mravni vyvoj z davodu patologického prostredi

v rodiné. (Svancar, Burianova, 1988)

Ochranné vychova je druhem socidlné vychovného opatieni, které je ukladano jedincim,
tise na zakladé¢ ulozeni ochranné vychovy dostavaji do ustavni péce Skolskych

specializovanych vychovnych zatizenich. (Cernikova, 2002)

Ochranné vychova je jednim z druhii ochranného opatieni, které se mtize ulozit mladistvym,
kteti spachaji trestni ¢in, protipravni ¢in provinéni nebo Cin jinak trestny. Soud miize
ochrannou vychovu ulozit, pokud vychova mladistvého byla doposud zanedbavana, neni
o mladistvého dostatecné postarano a nedostatky vychovy nejdou odstranit z rodiny ve které
aktualné zije, a tedy toto prostiedi neposkytuje nalezitou vychovu aj. (Zakon ¢. 218/2003
Sb.)

Pokud neni mozné okamzité¢ ochrannou vychovu vykonat, natidi soud pro mladistvé dohled
probacniho ufednika, ktery dokud nebude mozné zahgjit vykon ochranné vychovy bude

na mladistvého dohliZet. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Ochrannd vychova se uklad4d mladistvym, ktefi spachali trestny €in, nebo byli za tento trestny
¢in odsouzeni, ale nebyl jim soudem uloZen trest. Ochranna vychova stejné jako ustavni
vychova nema trestny charakter, tedy neni na ni pohlizeno jako na trest. (Svancar,

Burianové, 1988)

Ochranna vychova mladistvych se vykonava ve specidlnich zatizenich Skolského typu jako
jsou vychovné Gstavy. Jedinec, kterému byla uloZena ochranné vychova je v zatizeni, dokud

ucel této vychovy nebude naplnén. Nejdéle, stejné jako ustavni vychova, do 18 let véku.

18



Pokud ani do 18 let véku neni naplnén ucel ochranné vychovy, mize soud prodlouzit

ochrannou vychodu nejdéle do 19 let véku. (Svancar, Burianova, 1988)

1.4 Rozdéleni Skolskych zarizeni, ve kterych je vykonavana astavni nebo

ochranna vychova
Tato zatizeni poskytuji péci osobam, které jsou odpoveédné za vychovu déti a détem, kterym
bylo nafizeno piredbézné opatieni, ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Péce
je téz poskytovana détem, které nejsou oblany Ceské republiky a spliuji podminky

stanovené zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

1.4.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav je prvni zafizeni, kam jsou umist'ovany déti a mladistvi, kterym bylo
soudem natfizeno predb&zné opatieni, Uistavni vychova nebo ulozend ochrannd vychova.
Névrh na umisténi ditéte ¢i mladistvého mlize soudu podat Organ socidln€ pravni ochrany

déti, i rodi€ ¢i osoba odpoveédna za vychovu. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz, 2023)

Diagnosticky tstav ma n¢kolik funkei, prvni z nich je funkce diagnostickd, ta ma za kol
diagnostikovat klienta zpohledu psychologického a pedagogického. Druhou funkci
je funkce terapeutickd, ta ma za kol zlepSovat socidlni vztahy klienta a jeho chovani.
Dalsimi funkcemi jsou vychovna a socidlni, ty se zamétuji pfedevSim na osobnost ditéte
arodinnou situaci ditéte. Jako dal§i funkce je organizacni a ta souvisi s urCovanim
umistovanim déti do konkrétnich zatfizeni. V neposledni fad¢ jde o funkci koordinacni,
tama za Ukol prohlubovat a sjednocovat odborné postupy ostatnich zafizeni, ov€fovat
ucelnost téchto postuptl a sjednocovat souc¢innosti organti statni spravy s dalSimi osobami,

které se péci o déti zabyvaji. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz, 2023)

Do diagnostického ustavu mohou byt umisténi klienti z pravidla od 6 let véku do ukonceni
povinné Skolni dochazky, existuji 1 diagnostické ustavy pro mladez, kde je pecovano
o klienty star$i, maximaln¢ vSak do 19 let véku. Pobyt ditéte ¢i mladistvého v diagnostickém

ustavu, by mél trvat zpravidla 8 tydnd. (npi.cz, 2023)

1.4.2 Détsky domov
Détsky domov je zatfizeni, kam jsou umist'ovany déti zpravidla od 3 do 18 let v€ku, kterym

byla soudem nafizena ustavni vychova. Ucelem détského domova je zajiStovat détem
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a mladistvym péci vychovnou, socidlni a vzdélavaci, ale také o né pecovat dle jejich
individualnich potfeb. Do détského domova jsou umistovany deéti s nafizenou ustavni
vychovou, které ale nemaji zavazné poruchy chovani a vzdélavaji se ve skoléach, které nejsou
soucasti détského domova. Déti a mladistvi v détskych domovech mohou zlstat do doby,
kdy ukon¢i Skolni dochdzku, nejdéle vSak do 26 let veéku. Do détského domova mohou

byt umistovany i nezletilé matky s jejich détmi. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz, 2023)

1.4.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou, zajistuje péci o déti zpravidla od 6 let véku do ukonceni povinné
Skolni dochéazky. Dé&ti umisténé do détského domova se Skolou maji natfizenou ustavni
vychovu a maji zavazné poruchy chovani nebo déti, které¢ pro svou prechodnou ¢i trvalou
dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci. Nebo maji ulozenou ochrannou
vychovu, tedy se dopustilo protipravniho jednani ve v€ku mladsim nez 15 let. Pokud se dité
po ukonceni povinné $kolni dochazky nemuze vzdélavat pro jeho zavazné poruchy chovéani

ve $kole mimo zafizeni je ptefazeno do vychovného ustavu. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz,
2023)

1.4.4 Vychovny tstav

Vychovny tstav pecuje o mladistvé starsi 15 let véku. Mohou zde byt vSak umistény 1 déti
star$i 12 let véku, pokud maji uloZzenou ochrannou vychovu a jejich poruchy chovani jsou
tak zavazné, Ze nemohou byt umistény do détského domova se Skolou (toto plati i pro déti
star§i 12 let véku s nafizenou ustavni vychovou), u kterych byla natfizena ustavni nebo
ochranna vychova, které maji zavazné poruchy chovani nebo které vyzaduji vychovné
lécebnou péci. Stejné jako v détském domove se Skolou plni vychovny ustav zejména péci

vychovnou, socidlni a vzdélavaci. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz, 2023)

1.4.5 Stredisko vychovné péce

Stiedisko vychovné péce poskytuje vychovu a péci pod gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Stredisko vychovné péce existuje ve form€ ambulantni, stacionarni
tak 1 pobytové. Poskytuje détem ve véku od 3 do 26 let veéku, nejdéle dvoumésicni pobyt,
pfinémz je klientovi zajiSténo i1 vzdélavani. V soucasné dobé dochazi ke spolupraci

se stfediskem na dobrovolné bazi, je vSak mozné umisténi dité do tohoto zatizeni na zakladé
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rozhodnuti soudu. Stfedisko vychovné péce se zamétfuje na praci s rodinou klienta, jeho
Skolou a ostatnimi lidmi ¢i institucemi, které jsou soucasti klientova zivota. Dopliiuji sluzby
Skolskych, vychovnych a poradenskych pracovist. Pro déti s poruchami chovani
a problémovym chovanim, Casto byvaji posledni pfilezitosti na napravu jejich socidlné
narusené¢ho vyvoje. V tomto ohledu by meélo stfedisko vychovné péce plnit funkci

preventivni. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; npi.cz, 2023)

1.4.6 Rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou

Détské domovy se Skolou jsou zatizeni pro déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi
rodi¢i ani nemohou byt umisténé v jiné formé ndhradni rodinné péce, jako je péstounska
péce aj. Détské domovy zajistuji détem predevsim vychovné a socidlni zédzemi, které
ve vlastni rodin€ povétSinou nemély. Tyto déti jsou zde umistovany bud’ z kojeneckych
ustavll nebo piimo z rodin. Déti, které ziji v détskych domovech, nemaji zadné zdvazné
poruchy chovani, a proto mohou dochazet do skol, které nejsou soucésti zatizeni. (Jansky,

2004)

Détsky domov se Skolou, je Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
pro déti, které maji zdvazné poruchy chovani nebo jsou aktualné psychicky oslabeni. Praveé
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a pro poruchy chovani ¢i dusevni poruchy, jsou
soucasti zafizeni Skoly, do kterych déti, v ramci zatizeni dochazi. Do détskych domovi
se Skolou, jsou pfevazné umistovany déti od 6 let véku, az do ukonceni povinné skolni

dochazky, coZ je piiblizné v 15 letech. (Jansky, 2004)
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2 Socialni patologie a socialni deviace

Socidlni patologie je pojem, ktery oznacuje vice oblasti, jako je studijni pfedmét, védni
disciplina a také spolecensky nezadouci, abnormalnich, chorobné jevy ve spolecnosti.
Socialn¢ patologické jevy mulzeme chapat jako ,.choroby spolecnosti®, tedy jsou
to neadekvatni socidlni reakce, které se vymykaji normam, které dand spole¢nost uznava.

(Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus, 2017)

Fischer a Skoda (2014) uvadgji, Ze socialni patologie je oznaGeni pro abnormalni, nezdravé

a obecné nezadouci spolecenské chovani.

Socialni patologie je v dne$ni dobé nékdy nahrazovana pojmem socialni deviace, tyto pojmy
se od sebe ale lisi. Socidlné patologické jevy, jsou pro jedince ¢i spolecnost vzdy negativni,
oproti deviantnim jevim, které zaprvé nemusi byt patologické a zadruhé nemusi byt vzdy

negativni. (Fischer, Skoda, 2014)

Socialni deviace nebo deviantni jevy, jsou v piekladu odchylky nebo uchylky, které jsou
definovéany jako zplisoby jednani, které neni odpovidajici spolecenské normé, tedy kterou

akceptuje vétsinova spolecnost. (Fischer, Skoda, 2014)

Deviantnim jednanim byva oznacovano kazdé jednani, které vétSinova spolecnost nebo
socialni skupina povazuje za poruseni spolecenské, tedy spolecné respektované normy

v dané spolecnosti. (Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec, Pilat, 2004)

2.1 Delikvence déti a mladistvych

Delikvence, je pojem uzivany pfedevsim v souvislosti s kriminalitou mladeze. Konkrétnéji
se delikvence rozumi jako kriminalita déti a mladistvych. U kriminality déti se téZ pouZziva
pojem ,predelikvence” a u mladistvych ,,juvenilni delikvence®. V SirSim pojeti miize
delikvence znamenat 1 jednani, které neni definovéano jako trestny ¢in, jako napiiklad,

uzivani navykovych latek, zaskolactvi aj. (Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus, 2017)

Podle Fischera a Skody (2014) je delikvence z hlediska spoledenského chovani $ir§im
pojmem, protoze se jedna o chovani, které se netykéa pouze kriminality, ale zahrnuje 1 Ciny
jinak trestné. Pojem delikvence, byva Casto pouzivan v souvislost s nezadoucim chovanim

déti a mladeze.
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Podle Jedlicky a Koti (1998) je ,,juvenilni delikvence®, termin, ktery oznacuje v n¢kterych
oborech kriminalitu mladeze. Tato kriminalita ma své specifika, predevSim vékové
zvlastnosti psychického a télesného dospivani nebo socialni nezralosti ¢i neukonceny
moralni vyvoj. Kvuli témto vyvojovym odliSnostem se mladistvi dostavaji do vnitinich
i vn€jSich konfliktl, krizovych a stresovych situaci, které nejsou vzdy schopni vyfesit
¢i se s nimi srovnat v souladu se spoleCenskymi normami. Pokud se mladistvym nedafi
se s témito situacemi vyrovnat, mohou se nasledné dopoustét protipravnim ¢intim (nékdy

umysln¢, nékdy ndhodné prertstajici v trestnou ¢innost).

Jansky (2004) uvadi, ze ,,problémové dité“, neni kategorii ani diagnostikou, je to pracovni
oznaceni, z pohledu pedagogického hlediska, vyznacuje urcitou odlisnosti od pozadované
normy. Tato norma vSak neni pfesné specifikovana, zalezi spiSe na hodnotach, norméalnim

rozloZeni vlastnosti, znakii nebo ryst dle Gausovy kiivky.

Narusené socialni vztahy casto piredchazeji kriminalnim aktivitim mladeze. Bludny kruh
spociva v tom, ze delikvence vychazi pravé z naruSenych socidlnich vztaht, a praveé jimi
je dale i zhorSovana. Narusené vztahy mohou byt naptiklad, vztah k praci a hodnotdm, vztah
k vychové a vzdélavani nebo mensi ¢i vétsi odchylky ve struktufe osobnosti. Nékteti
odbornici upozornuji na moZnost dédi¢nosti, ovSem vychovnid a prevychovnd praxe

potvrzuje, Ze mnoh¢ Ize takto ve vyvoji napravit. (Jedlicka, Kota, 1998)

Jedlicka a Kota (1998) definuji prekliminalitu jako trestnou ¢innost ¢i trestny precin déti
a mladistvych, kteti pro svlj nizky v€k nebyli stihdni. Tato prekriminalita, se u déti
nad 10 let véku neobjevuje bez predchozich ptiznakd. Jiz diive se jejich okoli setkava
s neposlusnosti, lhavosti, vzdorovitosti, s lhostejnosti k vlastnim chybam a se sklony

k agresivité ¢i destruktivitou.

Poruchy chovani maji své diisledky pro dalsi vyvoj jedince, naruSené mohou byt adaptacni
procesy, 1 ohrozeny z4jmy celé spolecnosti. Pokud zplisobuji potize ve spolecnosti,
nazyvame toto jednani asocialnim, pokud ohrozuji nebo pfimo naruSuji moralni zasady
a pravni fad, mluvime o antisocidlnim jednanim. (Jedlicka, Kot’a, 1998)

Delikventni chovéani déti a mladeze zpravidla souvisi s disocialni poruchou osobnosti.

Disocialni porucha osobnosti byva charakterizovana nerovnovahou mezi chovanim jedince
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a spoleCenskymi normami. Z toho Ize rozliSovat asocidlni a antisocidlni chovani. (Jedlicka,

Klima, Kot’a, Némec, Pilat, 2004)

Jedlicka a Kot’a (1998) uvadéji, Zze u nejnarusenéjsich jedinct, kteti se dopoustéji asocialniho
nebo antisocidlniho jednéni, byva zjisténo zna¢né zanedbani ve vychové. Toto tvrzeni tedy
podporuje ndzor, ze déti se nerodi s delikventnim chovanim, ale postupné se delikventy

stavaji na zakladé neptiznivych Zivotnich situaci a vychovnych podminek, zédklady zavadové

ey e

Nepfiznivy vyvoj kriminality u déti a mladeze, vyzaduje respektovani skutecnosti,
ze na vychovu a formovani osobnosti ma predevsim vliv rodina. Pokud rodina neplni
své funkce, byva uspokojovani potteb ditéte ¢i mladistvého ohrozeno. V dusledku
neuspokojovani potfeb mize mit dit€¢ nebo mladistvi problém s prozivani divéry v sama
sebe, pochybovani o svych schopnostech a problém v orientaci v mezilidskych vztazich.
Tyto jedinci nejsou schopni piijimat odpovédnost za své chovani. (Jedlicka, Klima, Kota,

Némec, Pilat, 2004)

S delikventni mladeZi se také poji vliv skupin na osobnost mladistvého. Mnohdy jsou party
jedinym prostiedim, kde se mladistvi citi uvolnéné, akceptovany citi jakousi soundlezitost,
tyto party nasledné vytvareji subkulturni spoleCenské prostredi, ve kterém se prohlubuje
spolecensky nezddouci moralni chovéni zaroven i nezadouci moralni vyvoj. (Jedlicka, Kot’a,

1998)

Mladistva delikvence zacind nejprve majetkovymi trestnymi €iny a s piibyvajicim vékem
se tato Skala krimindlnich aktivit rozSifuje, tedy juvenilni delikvence 1 samotna kriminalita

se celkove vyznacuje jejim rustem v zavaznosti. (Jedlicka, Kot'a, 1998)

2.1.1 Prevence kriminality mladistvych

Pokud jde o prevenci kriminality u mladistvych miZeme ji rozdé€lit do tfech kategorii. Prvni
z nich spoc¢iva v aktivni mentalni hygiené ve spolecnosti, tedy posilit, upevnit a rozvijet
duSevni zdravi. Také zvysit odolnost proti stresu, zatézi a konfliktim, které dopomahaji
asocialnim sklonim. Druhou kategorii je podchyceni dissocidlniho a predelikventniho
chovani hned na zacatku, aby se dale nerozvijelo. Do tfeti kategorie spada resocializace

a reedukce pro mladistvé, ktefi se jiz dopustili n¢jaké trestné Cinnosti. Do této kategorie
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bezpochyby spada i zkvalitnéni péce v tstavnich zafizenich jako jsou diagnostické ustavy,

détské domovy se skolou nebo vychovné tstavy. (Jedlicka, Kot’a, 1998)

Podle Matouska a MatouSkové (2011) prevenci Ize d¢€lit na prevenci primarni, sekundarni
a tercialni. Primarni a sekundarni prevence je chapana ve smyslu ptedchazeni delikventniho
jednani u déti, které se delikventniho jednéni nedopustily, ale dle urcitych znamek jde soudit,
ze k nému maji sklony. Prevence tercidlni je zaméiena na déti, které se jiz delikventniho

chovani dopustily.

Jednim z hlavnich cilti prevence proti kriminalité déti a mladeze, by mélo byt zkvalitnéni
zivota rodin, protoze hlavni jadro budouciho vyvoje ditéte ¢i mladistvého lezi v roding.

(Jedlicka, Kot’a, 1998)

2.2 Poruchy chovani

Poruchy chovani jsou definovany podle MKN-10 jako opakované a pietrvavajici agresivni,
asocialni nebo vzdorovité chovani, které vyznamné piesahuje socialni chovani odpovidajici
zlobeni nebo odporu v obdobi dospivani a trva déle nez Sest mésict. Tyto poruchy chovani
mohou souviset sjinymi psychiatrickymi  diagnézami, v takovych piipadech
ma byt preferovana prislusna diagnoza. K Prikladim takového chovéni patfi nadmérna
agresivita, tyrani, krutost vici lidem nebo zvifatim, vazna poskozeni majetku, zalozeni
pozéru, opakované 1zi, zaSkolactvi, kradeze, utéky z domova, neobvyklé cCasté a silné
vybuchy vzteku. Pro diagnézu poruchy chovani je potfeba minimalné jeden z téchto typtl

chovani, ktery je vyrazny a trvaly, ojedin€ly disociacni ¢in nestaci. (MKN-10, 2023)

Poruchy chovani jsou pravidelné a ustalené vzorce chovani, kterymi jsou poruSovany
socialni normy, pravidla a prava ostatnich. Béhem piedchoziho roku musi byt pfitomny

alespoii tfi projevy, z nichz jeden musi trvat po dobu poslednich Sesti mé&sict. (Ptacek, 2006)

Do poruch chovani spadaji: (Afektivni) poruchy nalady, pervazivni vyvojové poruchy,
schizofrenie, spadaji sem 1 poruchy, které jsou sdruzené semocCnimi poruchami
a hyperaktivnimi poruchami. (MKN-10, 2023)

Dle Ptacka (2006) rozliSujeme ctyii zédkladni projevy poruch chovani: Stalé lhani, vyhybani

se dusledktim chovani nebo snaha ziskat vyhody ¢i véci hmotného charakteru nepoctivou
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cestou, agresivni nebo zavazné ndznaky ohrozeni lidi nebo zvifat, opakované poruseni
domaécich nebo skolnich pravidel, pravni delikty nebo imysIné poskozovani véci a majetku.
O poruchu chovani se jedna v pripadé, ze se vyskytuji zaroven alespon tii z uvedenych

projevi a jestlize tyto projevy trvaji déle nez Sest mésict.

Kohoutek (2002) uvadi, ze poruchy chovani se mohou také kombinovat, prechazet do jinych
forem, nebo se mohou ménit, predevSim u déti. Jestlize popisujeme symptomy, je tieba
poznamenat, ze k diagnéze nemusi byt zjiStén vyskyt vSech uvedenych symptomd,
v né¢kterych ptipadech miize staCit pouze jeden. Nékteré symptomy jsou nespecificke,

tedy mohou se vyskytovat u rtiznych forem.

Poruchy chovani spadaji pod obor specidlni pedagogiky konkrétné pod -etopedii,
coz je samostatnd disciplina zabyvajici se intervenci, edukaci, resocializaci a otdzkou
vyhlidek do budoucnosti jedinct, ktefi poruchy chovéani a emoci maji, nebo k nim maji
dispozice. Cilovou skupinou etopedie jsou obecn¢ jedinci s poruchami chovani zejména
ale déti a mladistvi, ktefi maji poruchy chovani a emoci nebo u nich hrozi riziko vzniku

téchto poruch. (Vojtova, 2013)
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3 Prubéh umisténi ditéte do détského domova se Skolou

3.1 Socialné-pravni ochrana déti

Ochrana ditéte, pod kterou spadd socialné-pravni ochrana, zahrnuje ochranu rozsahlych
souborit prav, opravnénych zajmua ditéte, a proto je upravovana v riznych prévnich
odvétvich a predpisech. Ochrana prav ditéte je zohlediiovana v mnoha pravnich oblastech,
jako je socialni, rodinnépravni, zdravotni, obcanskopravni, trestni apod. Z nich také vypliva
okruh subjektt, které ji realizuji. Z téchto diivodl nelze ochranu ditéte zahrnout do jednoho
pravniho ptedpisu. Do ochrany ditéte tedy spadd Deklarace prav ditéte pfijatd valnym
shromazdénim OSN roku 1959 a Umluva o pravech ditéte piijatd roku 1989.
Tyto dokumenty tak stanovuji rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti, kterd poskytuje
ptirozené prostfedi pro blaho a rast vSech jejich ¢lent, pfedev§im déti. DéEti vzhledem
k jejich télesné a duSevni nezralost potfebuji zvlaStni zaruky, pravni ochranu a péci,

pied narozenim, i po ném. (Ministerstvo prace a socialnich véci, nedatovano)

Sou¢asti tstavniho systému Ceské republiky je také Listina zakladnich prav a svobod,
ta se zaméiuje na prava déti a rodin. Timto ustanovenim je chranéno rodi¢ovstvi a rodina.
Pravni ptedpisy respektuji jeden ze zdkladnich principi fungovéani rodiny a to pravo
a povinnost rodicl spolecné vychovavat a pecovat o déti s mozZnosti poZadat o pomoc, pokud
je to nutné. Jakakoliv intervence do soukromi rodiny je ptipustna pouze tehdy, pokud rodice
nebo osoby odpovédné za vychovu déti o ni pozddaji, nechtéji se o déti starat nebo

se o n¢ starat nemohou. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, nedatovano)

Socidlng-pravni ochrana déti je forma institucionalizované ochrany, kterd spociva
v zabezpeCovani nahradni rodiny v ptipad¢, Ze dit€¢ nemlze byt vychovavano v rodiné
vlastni, v jejich fadném vyvoji a vychove, zajistovani prav deéti, ochrané zajmt déti.
(Pemova, Ptacek, 2022)

Orgén socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) zajistuje socidlné-pravni ochranu. Zikon
ktery tuto ochranu zastituje je Zakon ¢. 359/1999 Sb. Organy socidlné-pravni ochrany déti
jsou podle tohoto zakona: Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, obecni Gfady, obecni Ufady s rozsifenou plisobnosti a krajské urady. (Pemova,

Ptacek, 2022)
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vymezuje socidlné-pravni ochranu
déti v §1 jako ochranu opravenych zdjmu ditéte, v¢éetné ochrany jeho jméni, pusobeni
sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, ochranu prav ditéte na piiznivy vyvoj
afadnou vychovu a zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze

byt vychovavano vlastni rodinou.

Primarnim zamétenim socidlné-pravni ochrany je dbat na zajmy a blaho ditéte, respektovat
vzajemna prava rodici a déti na rodiCovskou péci, vychovu a chranit rodicovstvi a rodinu.
Pfi tomto procesu je brano v potaz i §irsi socialni prostredi, ve kterém se dit¢ nachézi. (Zakon

¢. 359/1999 Sb.)

Rodina je nejlep$im prostiedim pro blaho a ochranu ditéte, miize ovSem nastat situace,
tedy pachani zlo¢inli na détech, ktera vyzaduje zésah do rodiny ze strany statu, proto vznikla
Socialn&-pravni ochrana déti. Kazdy je opravnén upozornit na chovani ditéte ¢i rodict Organ

socialné pravni ochrany déti, soud ¢i jiny opravnény organ. (David, 1999)

3.2 Vychovna opatreni

§ 13 Zakonu o socialné-pravni ochrané déti a § 924 a § 925 Obcanského zakoniku uvadi,
ze pokud vyzaduje zajem na fadné vychové ditéte, je obecni ufad s rozsifenou plisobnosti
opravnén napomenout rodice ¢i dit€ nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte, piipadé
toho kdo tadnou péci o dité narusuje. Mlze stanovit nad ditétem dohled, ve spolupraci
se Skolou ¢i jinymi institucemi. Ulozit ditéti, rodicim nebo osobam odpovédnym
za vychovou ditéte, povinnost vyuziti odborného poradenstvi, UCastnit se terapie
nebo setkani s medidtorem. Pokud tak neucini, mize tuto povinnost nafidit i soud.

(Zakon ¢. 359/1999 Sb.; Zakon ¢. 82/2012 Sb.)

Vychovna opatfeni, miizeme rozdé€lit na napomenuti ditéte, rodice ¢i osoby, kterd naruSuje
fadnou vychovu, dohled nad ditétem, napiiklad ve Skole. Jako posledni je omezeni,
které ma zabranit pisobeni Skodlivych vlivlli. Pokud vychovnd opatfeni nepomohou
a vychova je stale narusena, vdzné ohrozena nebo pokud rodice z jiného diivodu nemohou

zabezpecit spravnou vychovu ditéti, soud mize nafidit ustavni vychovu. (David, 1999)

Pokud obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti zjisti, ze ulozenim vyse uvedenych

povinnosti nedoslo k napraveé, mize soud docasné odejmout dit€ z péce rodicu €i jiné osoby,
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odpovédné za vychovu. Ditéti je nafizen pobyt na nejdéle 3 mésice ve stiedisku vychovné
péce, v zafizeni, které poskytuje zdravotnickou sluzbu, v zatizeni vyzadujici okamzitou
pomoc nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Ve vyjimecnych piipadech
muze soud dobu trvani vychovného opatieni prodlouzit, pokud rodi¢ nebo odpovédna osoba
za vychovu ditéte si prokazateln¢ upravuje své poméry tak, aby si mohla dit¢ prevzit
do osobni péce. Doba neptetrzitétho vychovného opatieni nesmi piesahnout 6 meésicul.

(Zakon &. 359/1999 Sb.)

3.3 Opatreni na ochranu ditéte

Opatieni na ochranu ditéte podava obecni tfad s rozsifenou ptisobnosti soudu, je to navrh
na nafizeni Gstavni vychovy, na jeji prodlouZeni, zruSeni nebo na ptemisténi ditéte do jiného
zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy. Pokud soud rozhodne o nafizeni ustavni
vychovy nebo o jeho premisténi do jiného zatizeni pro vykon ustavni vychovy, podava
obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti stanovisko pro potfeby uréeného zafizeni,

kam ma byt dit€¢ umisténo. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Osoby nebo obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, ktefi se ucastni provadéni vykonu
rozhodnuti, jsou povinni ditéti vysvétlit soucasnou situaci, piicemz zpusob sdéleni, musi
odpovidat véku a mentalni zralosti ditéte. Existuji ptipady kdy neni mozn¢ informace sdélit.

(Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Jestlize se dle § 16 Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ocitne dité
ve stavu, kdy se mu nedostava fadné péce, vychovy ¢i je jeho jiny dilezity zajem vazné
ohrozen ¢i naruSen, obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen podat soudu navrh

na vydani piredbézného opatieni.

Predb&Zné opatieni, upravujici poméry ditéte, nafidi soud na navrh orgénu socialné-pravni
ochrany déti tak, aby dit€¢ bylo umisténo do vhodného prostiedi, které soud v usneseni
stanovi. Timto prostfedim se rozumi prostiedi u osoby ¢i v zafizeni, které zajisti nezletilému
fadnou péci vzhledem k jeho fyzickému, rozumovému a duSevnimu stavu a umozni
realizovani pfipadnych jinych opatfeni, stanovenych ptedbéZnym opatfenim. Trvani
predbézného opatieni stanovi soud, délka nesmi ptesdhnout tii mésicli, pokud by bylo

zahajeno fizeni ve véci samé, muze soud pifedbézné opatfeni opakované prodlouzit,
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tak, aby celkova délka trvani predbézného opatfeni nepiesahovala dobu 6 mésict.

(Zakon &. 292/2013 Sb.)

3.4 Soudem narizena ustavni a ochranna vychova

Podle Obcanského zdkoniku, jestlize je ohrozen nebo narusen zdravy vyvoj ditéte,
véetné jeho dusevniho, télesného a rozumového rozvoje, a to v rozporu se zdjmem ditéte,
nebo jsou-li zavazné divody, pro které rodice ditéte nemohou vychovu zabezpecit, mize
soud jako nezbytné opatfeni rozhodnout o umisténi dité¢te do ustavni vychovy.

Toto rozhodnuti je pfijimano tehdy, pokud predchozi opatieni nevedla k napravé.

(Zakon ¢. 82/2012 Sb.)

V rozhodnuti, kterym soud nafizuje ditéti ustavni vychovu, je oznaceno i zatfizeni, do kterého
bude dit€ umisténo. Pfi rozhodovani soudu, do kterého zatizeni bude dité umisténo, je bran
v potaz zajem ditéte a vyjadteni OSPODu. Soud umistuje dit€ do zafizeni co nejblize

bydlisti rodi¢ti nebo jinym osobam blizkym. (Zékon ¢. 82/2012 Sb.)

Jestlize soud rozhodne o nafizeni ustavni vychovy a toto rozhodnuti nabude pravni moci,
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti se dohodne se zatizenim, ve kterém bude dité
vykonévat svou ustavni vychovu: na misté pfijeti ditéte do ptisluSného zafizeni a na dobé
tohoto pfijeti, soucasné s nim vyzve rodice ¢i jin€ osoby, které jsou odpovédny za vychovu
ditéte, aby dité ve stanoveném terminu ptedali do urciteho zafizeni, poptipadé€ se souhlasem

toto umisténi mize provést sim obecni uiad. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Vsituaci, kdy je dit€ umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
a je mu soudem nafizena Ustavni vychova, je nezbytné pfemistit dit¢ do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, v tomto ptipad¢ sjedna obecni ufad obce s rozsifenou pltisobnosti piijeti
ditéte do zafizeni. Pfevoz ditéte zajiStuje piisluSné zatizeni pro vykon ustavni vychovy
ve spolupraci se zafizenim pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. (Zakon €. 359/1999 Sb.)

Pti prevzeti ditéte do zafizeni détského domova se Skolou, je feditelem zafizeni povéren
zaméstnanec, ktery zajisti prevzeti dokumentace o ditéti a provede s ditétem vstupni

pohovor. Dité¢ je nésledné¢ sezndmeno s vnitinim faddem =zafizeni, srezimem =zatizeni

a organizaci zafizeni, sjeho pravy a povinnostmi. Nasledné¢ zaméstnanec zatadi dité
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do vychovné ¢i rodinné skupiny a pfidéli mu jeho osobni véci (lizko, skiin aj.)

(Vyhlagka &. 438/2006 Sb.)

Organ socidlné-pravni ochrany déti sleduje dodrzovani prav ditéte v Gistavnich zatfizenich,
zaméftuje se predevsim na fyzicky a psychicky vyvoj ditéte, zjist'uje vyvoj vztahu mezi rodici
a détmi, sleduje zda divody, které vedly k umisténi ditéte do ustavni vychovy nadale
pretrvavaji. Pracovnik OSPODu ma povinnost nejméné jednou za tii mésice navstivit dité
1 rodiCe ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova nebo kterému bylo uloZeno ustavni

ochranné¢ léceni. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Pracovnik OSPODu je opravnén mluvit s ditétem bez ptitomnosti dalSich osob, zejména
bez zaméstnanci daného zafizeni a také je opravnén nahlizet do dokumentace, kterou
si zafizeni k danému ditéti vede. Jestlize pracovnik OSPODu zjisti, Ze byly zafizenim
poruseny povinnosti vyplyvajici ze Zakona ¢. 359/1999 Sb., nebo z jinych zvlastnich
pravnich pfedpis, je povinen nahlédsit tuto skuteCnost zfizovateli daného zafizeni
a obecnimu ufadu obce s rozsifenou puisobnosti. Nasledné obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti sleduje, zda doslo k odstranéni nedostatki, ktery byly pracovnikem OSPODu
zjiStény a zda tyto nedostatky sméfuji k pfijeti potfebnych opatienich vedoucich k napravé.

(Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

3.5 Prava a povinnosti rodi¢a a rodi¢ovska odpovédnost

Prava a povinnosti rodicu, které se tykaji osobnosti ditéte, vznikaji v okamziku jeho narozeni
a zanikaji, kdyz dit€ dosahne plnoletosti. Rodi¢e a déti maji viici sob¢é navzajem povinnosti
a prava. UCelem povinnosti a prav rodi¢t vici ditéti je zajisténi moralniho a hmotného
prospéchu ditéte. Rodicovskd odpoveédnost zahrnuje jejich prava a povinnosti, ty spocivaji
v péci o dité, v zajiStovani vychovy a vzdélani, péci o jeho zdravi, zdravy vyvoj, udrZzovani
styku s ditétem, urceni jeho mista bydlisté, ochrang, zastupovani a spravovani jméni. Trvani

rodicovské odpoveédnosti a jeji rozsah mize ménit pouze soud. (Zakon €. 82/2012 Sb.)

Pfi plnéni svych prav a povinnosti ma rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte
pravo na pozadani o pomoc OSPOD nebo statni organy, kterym také ptislusi ochrana prav
a opravnénych z4jmu déti a tyto organy nebo osoby jimi povefené jsou povinni tuto pomoc

poskytnout. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
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Pravo na vychovu ditéte mize byt soudem:

- pozastaveno, pokud rodicim brani zdvazna piekazka (onemocnéni),
- omezeno, pokud rodi¢ nevykonava svou povinnost fadne¢,

- zbaveno, pokud rodi¢ svou povinnost zanedbava ¢i zneuziva dité.

Nejcastéjsim diivodem zbaveni rodiCe jeho prava na vychovu je z diivodu opusténi ditéte,

tyrani, pohlavni zneuzivani a ohrozovani mravni vychova ditéte. (David, 1999)

Pokud rodi¢ neplni, poruSuje nebo zneuziva své prava a povinnosti vici svym détem,
je kazdy opravnén na tuto skute¢nost upozornit OSPOD, zarovenn pokud se dité chova
zavadove, je kazdy opravnén na tuto skute¢nost upozornit jeho rodice nebo osoby odpoveédné

za vychovu ditéte. (Zékon ¢. 359/1999 Sb.)

3.6 Prava a povinnosti déti
Dle Umluvy o pravech ditéte, se pojmem dit¢ rozumi kazda lidsky bytost, ktera
je mladsi 18 let veku, pokud tedy dle pravniho fadu nedoséhne dité zletilosti diive a Zakon

o socialné-pravni ochran¢ déti zase uvadi, ze ditéte se rozumi nezletila osoba.

(Kovatik a kol., 2001; Sdéleni €. 104/1991 Sb.; Zakon €. 359/1999 Sb.)

Dité ma pravo pozadat, Skolu, povéiené osoby, OSPOD, statni organy, které jsou povéreny
ochranou prav a opravnénych zajml déti, poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc
pti zajisténi svych prav a ochrané svého Zivota. Tyto subjekty jsou povinny tuto pomoc ditéti
poskytnout, poskytnout mu i odpovidajici podporu a to i v situacich, kdy dité¢ jedna
bez védomi svych rodic¢h nebo osob, které jsou odpovédné za jeho vychovu. Pokud je dité
schopné vyjadiit své ndzory, ma pravo je vyjadfovat pro ucely socidlné-pravni ochrany, tedy
vSech zalezitosti, které se ho tykaji a to 1 bez pfitomnosti rodict ¢i jinych odpoveédnych osob.
Pti posuzovani zaleZzitosti tykajicich se ditéte, OSPOD bere v potaz jeho vék a rozumovou
vyspelost, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruSeni jeho psychického nebo citového vyvoje.
Pokud je dité starSi 12 let veku, predpokladd se, ze je schopno rozumét diisledkiim
rozhodnuti tykajiciho se soudniho nebo spravniho fizeni, nebo jinym zaleZitostem, které

se ho osobné tykaji a ma pravo ziskat informace od OSPODu. (Zékon €. 359/1999 Sb.)

Déti maji podle § 20 Zakona o ustavni a ochranné vychové pravo na zaopatieni, rozvoj

télesnych, citovych a duSevnich schopnosti, socidlnich dovednosti, respektovani lidské
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dastojnosti, seznameni s jejich pravy a povinnostmi, pravo na informace o svych usporach
a pohledavkach, na udrzovani kontaktu se svymi rodici, osobami odpovédnymi za vychovu
nebo osobami blizkymi, na spolecné umisténi do zafizeni se svymi sourozenci, na vytvoieni
podminek pro vzd€lavani, na vytvofeni podminek pro budouci povolani, svobodu
nabozenstvi, UcCastnit se aktivit a programu v zafizeni, vyjadfit svlij ndzor na opatfeni,
ktera se jich dotykaji, pozadat o osobni rozhovor a uskutec¢nit tento rozhovor. Byt hodnoceny
a odmeénovany, zaroven se ke svému hodnoceni mohou vyjadfit. Na zadost, stiznost ¢i navrh
zameéstnanci zafizeni, opustit zafizeni za uCelem vychazky (pouze pokud je dité starsi 7 let
veku), na pfijimani navstév v zafizeni, na podporu a pomoc pti ukonceni pobytu v zafizeni,

s cilem reintegrovat dité predev§im do rodiny a do spolecnosti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Povinnosti ditéte s natfizenou ustavni vychovu jsou: dodrzovat ptedpisy a pokyny k ochrané
bezpecnosti a zdravi, se kterymi bylo po pfichodu do zatizeni sezndmeno, dodrzovat
stanoveny potadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanct zafizeni, Setrné¢ zachéazet
se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného chovani
ajednani s osobami, piedat na vyzvu feditele zafizeni pfedméty ohrozujici vychovu,
bezpecnost a zdravi, v osobnich vécech udrzovat poradek a Cistotu, zachovat ustanoveni
vnitfniho fadu zafizeni, poskytnout na vyzvu feditele zafizeni doklad o svych piijmech,
podrobit se vySetfeni, zda neni ovlivnéno, alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.

(Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Déti, které maji uloZenou ochrannou vychovu maji stejnd prava a povinnosti jako déti,
které maji nafizenou ustavni vychovu aZ na vyjimky, jako je pfijimani navstév v zafizeni
a opusténi zafizeni za uCelem vychazky. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

V Umluvé o détskych pravech se uvadi pravo na zachazeni, které zachovava diistojnost

a Cest, deti, které jsou souc¢asti ptipadu kriminality. Bere se ohled na jejich v€k, a na moznost

znovu zaclenéni do spole¢nosti. (David, 1999)
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II. Prakticka Cast

4 Kbvalitativni vyzkum

4.1 Vymezeni cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumného Setieni bylo analyzovat a nasledné popsat proces integrace déti,
které maji nafizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu, béhem jejich

nastupu do prostiedi détského domova se skolou.
Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou postupy pfi ndstupu a umistovani ditéte s nafizenou ustavni vychovou nebo

uloZenou ochrannou vychovou do détského domova se Skolou?

4.2 Metody vyzkumného Setieni

Druh vyzkumu
Pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace jsem si vybrala kvalitativni vyzkum.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndazorech ucastniku

vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.” (Hendl, 2023, s. 48)

Podle Hendla (2023) se kvalitativni vyzkum provadi pomoci kontaktu, ktery je delsi

a intenzivng&jsi, at’ uz kontaktem s jedincem, skupinou jedincii nebo terénem.

Dle Reichela (2009) stoji kvalitativni vyzkum na jednom zékladnim principu a to, Ze zkouma
urcity fenomén, prvek, proces a jiné, v jeho ptirozenych podminkach, na zékladné zjisténych
dat se mu snazi porozumét a pokud je to mozné vytvofit o ném uceleny obraz.

Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu, je vysvétlit, jak lidé v dané situaci chapou
to, co se déje, nebo pro¢ se v daném prostiedi chovaji uritym zptisobem a jak organizuji

své kaZzdodenni €innosti a interakce. (Hendl, 2023)
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Metody vyzkumného Seti‘eni

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat, kterou je hloubkovy rozhovor.
Ten je podle Svaticka, Sedové a kol. (2014) nejéastdji pouZivanou metodou sbéru
dat v kvalitativnim vyzkumu. Formou hloubkového rozhovoru, jsou zkoumani c¢lenové
specifické socialni skupiny a jejich specifické prostredi, kdy cilem je pochopeni udalosti
¢1 jednani, kterym disponuji prave tito clenové.

Rozhovor, neboli interview, je technikou, kterou vyuziva fada obort. Tato technika
se pouziva v kvalitativnich 1 v kvantitativnich vyzkumech, ty se vSak nasledné¢ lis§i mirou
své formalizace. Jeden z dalSich rozdila je u rozhovori v tom, ze pii kvalitativnim zkoumani
provadi rozhovor vétSinou jedinec, zatimco pifi kvantitativnim vyzkumu, ktery pracuje

jiz s ptedepsanymi rozhovory, se do rozhovorl zapojuje cela skupina tazatelt. (Hendl, 2023)

K tématu analyzovat a nasedné¢ popsat proces integrace déti do détského domova se Skolou
jsem si vybrala hloubkovy rozhovor z diivodu moznosti ziskani komplexnich informaci
od respondenti ohledné dané problematiky a polostrukturovany rozhovor, kvili strukturalni
podpoie. Dalsim divodem mého vybéru byla také moznost rozhovor modifikovat na zdkladé

informaci ziskanych v pribchu rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor je jeden ze dvou typtd hloubkového rozhovoru, vyznacuje
se tim, ze si badatel pfipravi pfedem seznam témat a otdzek, na které se nasledné respondentti

pta. (Svaticka, Sed’'ové a kol. 2014)

Podle Reichela (2009) polostrukturovany rozhovor spociva v predpfipravenych tématech
¢1 otazkach, o kterych bude rozhovor, ale nebude piedem dano jejich potadi, to znamena,
zZe tazatel si otazky Ci témata mlze ¢astecné upravit dle situace. Nezbytné ale je, aby se dana
témata Ci otazky probraly vSechny. U polostrukturovaného rozhovoru je mozné aby tazatel

pokladal dopliujici otazky, pokud je to potieba.

Varianta polostrukturovaného rozhovoru se zda byt idealni kombinaci ostatnich forem
rozhovoru. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je volnost, kterd se mize projevit jako
vhodné pfi vytvofeni pfijemnéjSiho kontaktu mezi obéma stranami, dal$i vyhodou miZze
byt ¢asteCna struktura rozhovoru, ktera tazateli davd moznost leh¢iho utfidéni informaci.

(Reichel, 2009)
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4.3 Formulace vyzkumnych otazek

Pted rozhovory jsem si piipravila otazky, kterych jsem se béhem rozhovort drzela, ovsem
podle potieby jsem otdzky modifikovala. Nekteré otazky téz vznikaly v prubéhu rozhovoru

podle zkuSenosti a znalosti respondentt.

Tabulka 1: Piehled hlavni vyzkumné otazky, vyzkumnych okruht a tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumna otazka Jaké jsou postupy pfi nastupu a umistovani
dité¢te s nafizenou ustavni  vychovou
do détského domova se Skolou?

Vyzkumny okruh Tazatelské otazky

Jaké déti se dostanou do zafizeni détského | Mate u vas v zafizeni dé&ti, s nafizenou
domova se $kolou. ustavni vychovou, nebo i1 déti s uloZenou
ochrannou vychovou?

Lze identifikovat wurcité charakteristiky,
které jsou spolecné détem, které se dostavaji
do tohoto zatizeni?

Co ptedchdzi nastupu a jak probihd | Co je dilezité védét o détech, které
samotna nastup ditéte do détského domova | do zafizeni pfichdzeji/nastupuji, dopiedu

se Skolou. pied jejich nastupem?
Je potieba se na nékteré déti néjak specialné
piipravit?

Jaké jsou zasady prace s détmi pii nastupu
a integraci do zafizeni?

Integrace déti do vychovnych skupin. Jak a podle ¢eho jsou déti zaclenovany
do dan¢ skupiny (domecku)?

Jak se nové pfichozi déti seznamuji
se stavajicimi détmi?

Specifika prace s détmi v détském domové | Jaka jsou specifika prace s détmi v détském
se Skolou. domov¢ se Skolou?

Jsou rozdily v praci s détmi v tomto zafizeni,
pokud se jedna o divky ¢i chlapce?

Mezilidské vztahy déti v zatizeni. Jaky vliv mé toto zafizeni na mezilidské
vztahy déti a podporu vazeb s rodinou?

Jak konkrétné vychovatelé/socialni
pracovnice se podili na podpote vztahti déti
s jejich okolim?
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4.4 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byli osloveni vychovatel¢ a socidlni pracovnice z Détského domova se Skolou
ve StiedoCeském kraji, konkrétni nazev zatizeni nebudu zminovat pro zachovani anonymity
respondentli. Toto konkrétni zafizeni jsem zvolila, protoze jsem zde absolvovala praxe
a n¢které respondenty, jsem jiz znala. Respondenty jsem pfedem seznamila s cilem mého

vyzkumu.

Kvalitativniho vyzkumu v podobé polostrukturovanych rozhovori se zucastnili
4 respondenti, 3 zrespondentii byli vychovatelé, ztoho 2 muzi a 1 Zena, dalSim
respondentem byla socidlni pracovnice. VSichni zGc¢astnéni respondenti maji zkuSenosti
s praci jak s chlapci tak s divkami, proto se vyzkum mohl vztahovat celkové na skupinu déti

ve véku zakladni povinné skolni dochazky.

VSichni respondenti souhlasili s rozhovorem podepsanim informovaného souhlasu,
ve kterém souhlasili 1 s audionahravkou rozhovoru a nasledném piepsani rozhovoru
a zpracovani ziskanych informaci. Rozhovory probihaly s kazdym respondentem zvlast,
na mist¢ jejich pracovisté, pouze jeden rozhovor se uskutecnil telefonickou formou kvuli

Casové vytizenosti respondentky.
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5 Analyza dat

Rozhovory se vSemi respondenty jsem piepsala a na zaklad¢ techniky otevieného kédovani
., PFi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam
Jsou pridélena jména a s takto nove pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom

wzkumnik déle pracuje. * (Svaticka, Sed’ové a kol. 2014, s.211)

Technika otevieného kodovani je diky své ucinnosti a jednoduchosti pouzivana v mnoha
kvalitativnich projektech. (Svatitka, Sed’'ové a kol. 2014) Nasledn& jsem podle seznamu
kodu vytvotila kategorie a na zakladé techniky ,,Vylozeni karet®, podle Svatitka, Sedové
a kol. (2014) si vyzkumnik vezme seznam kategorii, které vySily z otevieného kdédovani
a da tyto kategorie do linky nebo obrazce a na zdkladé¢ toho vznikne uspofddani textu

tak, ze vlastné prevypravi obsah danych kategorii.
Kategorie na zaklad¢ kterych byly nasledné analyzovany rozhovory s respondenty:

- Jaké déti prichazi do détského domova se Skolou

- Ustavni a ochrann4 vychova u déti v détském domove se $kolou
- Charakteristické rysi déti

- Priprava na nastup ditéte do détského domova se §kolou

- Informace o ditéti, pfed nastupem

- Specificka ptiprava zaméstnanct détského domova se Skolou na nové ptichozi déti
- Nastup ditéte do détského domova se Skolou

- Zasady prace s détmi pii nastupu do zatizeni

- Pfiprava a informovani stavajicich déti na pfichod nového ¢lena
- Integrace ditéte do détského domova se §kolou

- Seznamovani stavajicich déti s noveé pfichozim ¢lenem

- Specifika prace s détmi v détském domové se Skolou

- Rozdily v préci s chlapci a divkami

- Mezilidské vztahy déti

- Podileni zaméstnancti na podpote mezilidskych vztahii ditéte
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5.1 Vysledky Setieni a jejich vyhodnoceni

Jaké déti prichazeji do détského domova se Skolou

Do détského domova se skolou jsou déti umistovany soudnim rozhodnutim, bud’ na zaklade
ptfedbézného opatieni, pro zanedbani péce rodi¢i nebo na zdklad¢ nafizeni o ustavni
vychové. Détské domovy se skolou spadaji pod Zakon ¢. 109/2002 Sb., o tstavni a ochranné
vychové, tento zakon stanovuje kritéria pro umisténi ditéte do tohoto zafizeni. Kritéria
pro piijeti déti do détského domova se Skolou jsou poruchy chovéani nebo docasna nebo
trvala dusevni porucha a jsou pro zaky povinné zakladni dochézky, tedy zhruba déti ve véku

od 6 do 15 let veéku.

VSsichni respondenti se shoduji, Ze déti do tohoto zatizeni pfichdzeji ptedevsim jiz po néjaké
formé ustavni vychovy, at’ uz se jedna o diagnostické ustavy nebo stiediska vychovné péce.
Vyjimecné prichdzi déti piimo z rodinného nebo primarniho prostiedi.

Ustavni a ochranna vychova v détském domové se Skolou

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze v tomto zafizeni nemaji aktudlné zadné dité, které
by mélo uloZenou ochrannou vychovu, tedy jsou zde pouze déti s nafizenou ustavni
vychovou. Respondentka A: ,, Ne, ne, ne, ochrankdre nemame zadny, mame vSechny jenom

¢

s ustavni vychovou. *“.
Charakteristické rysy déti v détském domové se Skolou

Respondenti se shoduji, ze hlavnimi rysy déti, které jsou umisténé v détském domové
se Skolou je zanedbani péce rodicu, tedy klienti, ktefi nedostavali dostatek pozornosti
od rodiny, nebo osob povéfenych za péci, respondentka A: , Spolecnym rysem vsech
je lacneni po pozornosti, kterou vilastné zdadny z nich nedostalo v domdcim nebo v tom
primdrnim prostredi, v takové mire jakou by prosteé vyvijejici se clovek potreboval... ",
zameSkavani Skolni dochédzky, problém s autoritami. Dal§imi spoleénymi rysy u vétSiny
z nich je néjaka forma deprivace, pocit, ze rodi¢e nebo osoby odpovédné za péci je néjakym
zptisobem odmitaji, pfichdzeji z nefunkénich rodin. Respondentka B: ,,...kdyZ budu teda
ted mluvit za kluky, za tu chlapeckou skupinu, ... tak je urcita deprivace spolecna a pocit,
Ze vilastné jsou rodicem néjakym zpiisobem odmitany, nebo rodinou viibec... . Respondent

I3

D uvadi ze: ,, Vsichni jsou to adéhaddci, agresivni, jsou to lhari, to je vSecko, asi no... .
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Piiprava na nastup ditéte do détského domova se Skolou

Vsichni respondenti udavaji, ze vedeni evidence déti v jejich zafizeni ma na starosti socialni
pracovnice, to zahrnuje 1 spravu kapacity =zafizeni. Respondentka A uvadi:
., -..jd se domlouvam s téma diagnostikama a s téma esvépckama na tom jaké dite
prijmu... . Pfed samotnym pfijetim ditéte do détského domova se Skolou, zjistuje socidlni
rozhodne, zda konkrétniho klienta pfijme nebo ne. Respondentka A: ...vZdycky si vyZaduju
zpravu nez se vyjadrim k tomu, jestli dite prijmeme... “. Socialni pracovnice musi pracovat
s tim, které stavajici klienty v zafizeni jiz ma, protoze pokud klient, ktery ma pfijit,
se napiiklad sebepoSkozuje a v zafizeni jsou jiz klienti, ktefi maji stejny problém, neni
mozné tohoto klienta pfijmout. Respondentka A: ,,...kaZdy dité je jinak zasaZeny, jinym
smerem je potieba ho opecovat, a kdyz mame prosté na skupiné, nevim placnu, uz dvé deéti,

«

ktery se sebeposkozujou, nemiizu tam pribrat treti, protoze by se to tam rozjelo jak lavina... “.

Pokud pfichazi novy klient, je potfeba znat néjaky jeho piib¢h, diagndzu aj. Respondentka

3

A: ,, ...potiebuju zndt toho klienta, potiebuju védet néjakej jeho background...”, o tom
informuji socialni pracovnici spisy od orgénu socidlné-pravni ochrany déti nebo jiného
zafizeni, ze kterého dit¢ ptichdzi. O zakladnich informacich, kterymi jsou napftiklad,
co za jaké dité ptijde, odkud ptichazi, z jakého prostfedi, jaké ma poruchy nebo diagnozy,

informuje socidlni pracovnice s vedouci zafizeni v§echny vychovatele.
Informace o ditéti, pfed nastupem

Respondenti uvedli, Ze jsou pred ptichodem nového klienta vzdy seznameni se zakladnimi
informace o daném klientovi, na zaklad¢ podepsané ml¢enlivosti mohou nasledné i nahlizet
do spist, které s kazdym klientem do zatizeni pfijdou. Respondentka B: ,, ...my mdme potom
Jjako vychovatelé samoziejmé podepsanou micenlivost a na zakladeé toho mame i moznost
nahlizet do spisu. Coz delame vzdycky, kdyz prijde nékdo novej. . S tim je spojen 1 rozdilny
nazor nékterych respondentt, respondent C uvadi: ,, Ne vsichni maji k tomu stejny pristup. “.
VétSina respondentli se shoduje na tom, Ze o klientovi, chtéji védét co nejvice informaci
predtim nez do zafizeni nastoupi. Respondent C: ,, ...minimalné teda tém, co jsou prirazeny
ke mné, nebo co mam ted ja tady na domecku, na své skupiné, tak vzdycky o nich si prakticky

Ctu vSechno, co v ty slozce je... . Respondent D uvadi: ,, ...mam moznost i nahlizet, rikam,

40



do tech spisu, co jdou s nima, ale furt to pise nekdo, kdo ho vidi, to dite, takhle, ja ho miizu

videt uplné jinak [ ... |prosté to nectu. *.
Specificka priprava zaméstnancu détského domova se Skolou na nové prichozi déti

Respondenti se shoduji v ndzoru, Ze se na zadné¢ho nové ptichoziho klienta nijak zvlaste,
specificky, neptipravuji. Respondentka B: ,, No upiné specidalné ne... “. Pokud je naptiklad
nov¢ prichozi klient agresivni, problemati¢téjSi nebo se sebeposkozuje, upozorni
na to vychovatele socialni pracovnice a vedouci zatizeni. Respondent C. ,, Pokud tam néco
takovyho je, tak prave, Ze dostavame avizo teda od vedouci, pripadné od socialni
pracovnice... “. Respondent D: ,, ...akorat se rekne treba, Ze je agresivnéjsi, Ze ja nevim,
treba plive nebo se sebeposkozuje, tak jenom, aby clovék vedeél, takovyhle ty zavazny veci... .
Respondentka B: ,, ...t7eba si teda zjistime néco z nejakych materialu, néjakej vystup teda
o tom ditéti a tak jako, muzZeme ocekavat, [...] to dité prijde do jinyho prostredi a néjak

na to zareaguje a to se nikdy neda uplné dopredu predpokladat. “.
Nastup ditéte do détského domova se Skolou

V zafizeni détského domova se Skolou maji vlastni vnitini fad, ve kterém jsou popsané
zasady prace, néjaka pravidla zafizeni nebo pradva a povinnosti klientdl, i zaméstnancu.
Respondenti uvadéji, ze zdkladem nastupu ditéte do =zafizeni, je pravé seznameni
se s konkrétnim zafizenim, coZz vétSinou déla socidlni pracovnice, ktera je prvni
kdo si klienty po ptfichodu piebird. Nasleduje seznameni s jiz zmiflovanym vnitinim fadem,
pravé ta socialni pracovnice tady, uplné seznami vlastné, jak to tady chodi, pak prijde

na domecek k tomu vychovateli, ten je pouci, Zejo, néjakou bezpecnost a takovyhle véci...

Vsichni respondenti uvadéji, Ze velky rozdil je v chovani déti, které ptichazeji do zafizeni
zdomova nebo zjiného zafizeni. Pokud uz déti v néjakém ustavnim zafizeni, jako
je diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce nebo détsky domov byly, znaji uz n¢jaka
zakladni pravidla Gstavnich zatizeni. Respondent C: ,, ...zdleZi zase, jestli prijde to dité prave
primo od rodiny nebo u té uz ustavky predesly, [...] ty, co uz prosly, ma néejaky zkusenosti
s tou ustavni vychovou, tak to maji snazsi... . Respondentka B: ,, Ono taky jde o to, zZe tieba

knam prijdou deti, ktery uzZ maj sustavni vychovou nejaky zkusSenosti, [...]
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Ze uz v tom v uvozovkdach umeéj trochu chodit... . Dalsi moznosti ptichodu déti, je ptichod
zrodiny. V téchto pfipadech byva piechod pro déti néarocnéjsi. Respondent C:
., ...1y, co vlastné je to pro né novy a tam je samoziejmé problem nékdy, protoze ty deéti, ktery
Jjsou odtrzeny v tu chvili od ty rodiny, tak jsou treba samozrejmé plactivejsi a propadaji

«

vic takovymu smutku a nedobrym naladam... "
Zasady prace s détmi pri nastupu do zarizeni

Respondenti se shoduji na tom, ze hlavni zadsadou prace s détmi pii nastupu do zafizeni,
je ukazat jim moznost zlepSit se, motivovat je k napravé. Respondentka A: ,, Urcite
Jje to pospany i ve vnitinim radu, myslim si, Ze to bude i soucdasti etického kodexu... . UrCité
existuje néjaka adaptani doba a u kazdého klienta je jinak dlouha. Respondentka B:
., ...zalezi co to je za dite, jestli je extrovertni nebo introvertni, no prosté zkrdtka s jakou
vybavou nam sem prichazi, a nekomu to trva delsi dobu, néekdy zapadne rychle. . Dalsi
ze zasad prace s détmi v détském domove se skolou je zvySend ochrana nové ptichozich déti,
které jesté nemaji vybudované vztahy, nebo pozici ve skupin€. Dalsi z dulezitych zasad

je pfistupovat ke klientim bez predsudkil. Respondentka A: ,, ...jako neskatulkovat si to dite

uz podle toho, zZe ti prijde zprava, Ze je zlodéj ... “. Respondenti uvadéji, Ze je dulezité k détem
pfistupovat s Cistym Stitem, nedé€lat si Zadné piedsudky. Respondentka A: “...viastné

se ocekava bezprostiedni prijeti toho ditéte, protoze to je zaméstnani pro nas, s tim musime

umét pracovat... “.
Piiprava a informovani stavajicich déti na prichod nového ¢lena

VSsichni respondenti se shoduji na tom, Ze stavajici klienty v zafizeni informuji o nové
pfichozim ¢lenovi doptedu, ale nepfipravuji je néjak zasadné. Stavajicim klientlim se feknou
zakladni informace o nové pfichozim ¢lenovi, jako je pohlavi, vék, a do které skupiny bude
ptidélené. Podle respondentky A: ,, ...jsou na to pripravovany, ale zase ne moc, protoze
Fikam, mame déti s poruchama chovani, prosté, ktery nejsou samy pripraveny jako prijmout
samy sebe, tak maji docela nékdy tezky prijmout i nékoho dalsiho na tu skupinu... "
Respondent D: ,, Urcité o tom védej, vidycky o tom vedej, a vidycky to s tim kolektivem

zamava zejo, to je jasny .
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Integrace ditéte do détského domova se Skolou

Vsichni respondenti se shoduji, Ze nové ptichozi klienty, primarné¢ umistuje do skupin
vedouci zafizeni a socidlni pracovnice, ale vychovatelé a ostatni zaméstnanci zatizeni, jako
psychologové nebo etoped, maji mési¢ni porady, na kterych se mohou vyjadiit k umisténi
konkrétniho ¢lena. V tomto zafizeni lze vice pracovat v rozdélovani umisténi s divci
skupinou, protoze chlapci bydli vSichni v jednom domecku a divky maji dva. Respondentka
A: ,, ...jde to jenom u téch holek, kde nam chodi docela stejny jako véekovy kategorie,
ale kdyz to jde, tak se snazime délat jakoby mladsi a starsi domecek... “. V chlapecké skupiné
se zase vice fesi v kontextu integrace do skupiny, ke kterému stavajicimu chlapci je mozné
pridélit nove prichoziho, jsou tam urcité aspekty podle, kterych se zaméstnanci zatizeni
rozhoduji, samoziejm¢ je to velmi individudlni u kazdého nové ptichoziho klienta.
Respondentka B: ,, Premyslime s kym, kam ho dat, prosté jestli vrstevnik, nebo treba starsi
kluk, kterej ma néjaky povahovy vlastnosti...“ . Respondent C: ,, Kdyz ma prijit nasledujict
den, tak uz zase to probirame teda, kde bude, na jakym domecku bude, pripadné na néjakym
pokoji s kym bude, a viastné kazdy tam rekne ten svij pohled, ten nazor, a z toho se udéla

‘

néjakej zaver, ze je to vlastné fakt kolektivni prace... .
Seznamovani stavajicich déti s nové piichozim ¢lenem

Ob¢ respondentky uvadéji, ze po ptfichodu nového ¢lena do zafizeni, jsou provadény
spolecné komunity, se vSemi klienty zafizeni, i komunita samostatné skupiny, do které byl
klient umistén. Dalsi formy integrace ditéte do zafizeni jsou naptiklad uvitaci hry nebo
predstavovaci hry. Respondentka A: ,,...kdyz to dité uz jako prijde, to novy, tak se déla
vzdycky néjaka komunita, jak se vsema domeckama, tak jenom skupinova treba,
aby, kde se vilastné jako predstavujeme...". Respondentka B: ,, ...tFeba formou komunity
Jjak u holek tak u klukii... “.Respondenti zaroven uvadéji, Ze u nové€ prichozich déti se nijak
zvlast déti neseznamuji, respondent D: ,, Prosté je vrzeno do kolektivu [...] a oni to berou
docela statecné si myslim, ze uplné v pohode, jak kdyz prijde nékdo novej do tridy Zejo,

tak si to otukaj... .
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Specifika prace s détmi v détském domové se Skolou

Nejveétsim specifikem, které vnimaji vSichni respondenti, je prace s rodinou nebo blizkymi
osobami klienta. VSichni zaméstnanci, vychovatelé, socidlni pracovnik, psycholog,
nebo etoped se snazi podporovat komunikaci s rodinou, a snazi se o navrat ditéte zpéct
do rodiny nebo jeho primarniho prostiedi. Respondentka A: ,,...jsme docela specificky
tim, Ze pracujeme i s rodinou, ze k nam chodéj rodice podobné jak do strediska vychovné

3

péce, ale az v tu chvili, kdy se snaZime o navrat ditéte domu... .

Dalsi specifikum, které popisuji vSichni respondenti se tykd bodového hodnoticiho
a motivacniho systému, respondent C: ,, ... bodovy, hodnotici systém, z kterého plynou néjaky
vetsi vwhody, mensi, pripadné nevyhody... “, podle kterého v tomto zatizeni, jak uz je z nazvu
patrné, hodnoti chovani déti, denni a no¢ni vychovatelé i v pribéhu dne vyucujici ve Skole,
kterd je soucasti zatizeni. Respondent D: ,, Tady se bodové hodnotéj, jo, co délaj za ten den,
skola je hodnoti, nocni vychovatel je hodnoti, denni, za to jak se chovaj...“. Na zékladé

téchto bodu, které déti ziskavaji, jim z nich plynou néjaka pozitiva jako odmény, nebo

naopak negativa v riznych forméch opatfeni nebo trestl, respondent C: ,,...a pripadné
i néjaky vychovny opatreni jako tresty ...". Respondenti uvadéji, ze v tomto zafizeni

vvvvv

chovani klientd. Respondent D: ,,...to oni znaj, oni vedi ty pravidla co miiZou, nemiiZou,

a podle toho se hodnotéj ... “.

Pro klienty tohoto zafizeni jsou pfipravovany denné Cinnosti, a specialni ¢innosti jako
sportovni akce, vzdélavaci vyjezdy a mnoho dalSich ¢innosti, kterymi se zatizeni snazi
korigovat jejich chovani. Respondentka B: ,, ...maji prosté specialni programy,
svym zpiisobem, nejenom ty rizeny cinnosti v tom tydnu, jestli to jako jeden den je zaméreny
na sport, pak jsou to dalsi den treba pracovni cinnosti, pak je poznavaci néjaky vyjezd
pravidelné, pak jsou dalsi den generdlni uklidy, pak jsou treba teda patky, kdy maji néjaky
kapesny...“. Pokud se u ditéte projevi naptiklad né&jaky talent, vytvarny nebo hudebni,
zafizeni se déti snazi v tomto dal motivovat a rozvijet. Respondentka C: ,,...u déti,
ktery zjistime, Ze, maji ty schopnosti, tak chodi na krouzky, [...] to prosté i v ramci péce

rozvijime u nich treba hudebni talent nebo sportovni. .
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Rozdily v praci s chlapci a divkami

Respondenti uvadéji, ze zasadnim rozdilem v praci s chlapci a divkami je obdobi jejich
vyvoje, tedy pfevazné prepuberta a puberta. Respondentka A: ,,...uz i jako z vyvojovky
vyplhva, zZe kluci prozivaji, ze jo, urcitou dobu nebo resi urcitou dobu rozdilny veéci
nez ty holky... . Respondentka B: ,, ...prepuberta nebo puberta, ze jo, tak u holek se néjak
projevuje, u klukii zase jinak Ze jo, tak jako holky maji svoje, tak jako typicky chovani v tom,

v tomhle véku a kluci taky, no, tak jako to si asi kazdy dokaze predstavit. “.

Dals$im rozdilem jsou i1 divody, pro které pirichazi déti do détského domova se Skolou.
Respondenti uvadi, ze divky ptichazeji pfevazné s psychickymi problémy, maji vétsi sklony
k sebeposkozovani nebo naptiklad k utékiim. Zatim co chlapci, jsou agresivnéjsi, pfedevsim
vuci sobé navzajem, porovnavaji své sily, kradou, fyzicky i slovné se napadaji, jsou Casto
soucasti né&jakych part, nebo experimentuji s drogami. Respondentka B: ,, ...kluci
se sem dostanou mimo tohle treba kviili tomu, Ze jsou v nejaky parteé, kradeze, nebo takovou
néjakou cinnost nebo mozna nékdy i experimenty s drogama nebo tak, a dévcata jsou
vic jako treba na tom jako psychicky hiir, a kvuli sebeposkozovani...*”. Respondent D:
., ...kluci a holky jsou uplné néco jinyho, holky se vétsinou sebepoSkozujou nebo utikaji

jo a to u klukii neni, kluci si nafackujou néco si seberou nebo néco, pomlouvaji se tieba

73

jo...".

Mezilidské vztahy déti

At jde o rodice, primarni prostedi klienta, pfibuzné nebo 1 hostitelskou rodinu, vSichni
respondenti se shoduji, Ze kontakt s rodinou, nebo snaha o navazani kontaktu, je jednim
z nejdulezitéjsich aspektii tohoto zatizeni. Cilem détského domova se $kolou je navraceni
ditéte zpet do rodiny nebo jeho primarniho prostiedi. Respondent D: ,, ...se snazZime tady
ty deti, aby se vracely do ty rodiny, jo.“. Respondent C: ,, ...tak idedlné proste stav
je ten, ze se vrati do rodin ty déti, jo... . Cely tym détského domova se Skolou spolupracuje
na tom, aby se déti mohly vratit zpét do svych rodin. Nejvétsi snahou je navazani spoluprace
a komunikace s rodi¢i. Kdyz se toto povede, socidlni pracovnice ma s klienty a jejich
rodinami sezeni, na kterém se snazi o narovnavani jejich vztahii. Respondent C: ,, ...schdzeji

s téma rodicema, s tou rodinou nebo s matkou a s tim ditétem a viastné tam vsichni spolu

sedéj a bavi se o tom, jaky udélali pokroky nebo, pripadné, nebo neudélali a viastné nutéj,
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nutéj toho rodice konkrétniho, [...] do toho, aby si sami nejak, aby na tom jako pracovali

spolu sami, aby to nedélal nékdo za né, aby si treba takovou tu svoji osnovu... “.

Mezilidské vztahy mezi klienty zatizeni se také snazi zaméstnanci zafizeni fesit a s klienty
komunikovat. Respondentka A: ,,...co se tyce vztahu na skupiné tech deti, tak do toho
zasahujeme hodné, protoze my jsme vlastné zodpovédny za chod toho domecku
a za to, aby ty deti se tam citily dobre, [...] vezmeme vSechny holky, udélame skupinu
na narovnani téch vztahii, abychom udelali tu komunikaci mezi nima urcitym zpusobem jako
pruchozi, ucime je, jak spolu komunikovat, ucime je, jak spolu vychdazet, hovorime o téch

jejich problémech... “.
Podileni zaméstnanci na podpoie mezilidskych vztahi ditéte

Sociélni pracovnice mé s détmi individudlni sezeni, na kterém fesi primarné rodinu a vztahy
konkrétniho ditéte s rodinou. Pokud napftiklad dité projevi z4jem navézat kontakt s nékym
ptibuznym, socidlni pracovnice se snazi kontaktovat danou osobu a propojit
je. Respondentka A: ,,...v rdmci tady téch individualnich pohovorii s détma ja zjistuju,
Jjak oni jsou navztahovany, jaky maji vzpominky na toho cloveka, ceho se viastné miizeme
chytit v ramci néjaky ty uz pak jako terapeuticky prace... . Zaroven napln prace socidlni
pracovnice je psat zpravy ohledné progresu ditéte, napiiklad k soudu, v tomto ptipadé
se socialni pracovnice snazi déti zapojit 1 do tohoto procesu, kde je cilem jim ukézat urcitou
sebereflexi a otevienost. Respondentka A: ,,..mdm s détma i skupiny, kde vlastné
se zamérujeme na nejakej jejich progres, otevirené s nima hovorim o tom, co o nich pisu
do zprav soudu, takze snazim se byt jako pruchozi, snazim se je jak kdyby primét k tomu,
aby byly soucasti toho, ty tvorby nékterych téch zprav, ktery jako oni tvorim, takze i viastné

‘

Jjako snazim se o néjakou participaci toho ditéte na prubéhu ty ustavni vychovy u nas... .

Respondenti se shoduji na dulezitosti prace s rodinou, respondentka B: ,, Ano, urcite, tady
Jje urcite potieba pracovat hlavné s tou rodinou. “. Vychovatelé naopak komunikuji s rodici
na pifimo, naptiklad pokud ma dit€ dovolenku na vikend a rodice si je v zafizeni vyzvedavaji,
vychovatelé se snazi komunikovat s rodi¢i, informovat je o aktudlnim déni okolo ditéte.
Respondentka B: ,, ...deti, které jezdi na dovolenku, tak rodice sem prijdou, prijde sem rodic,
vyzvednout si dité na sobotu na nedéli, tak kdykoliv jsem prosté otevieny komunikaci

s rodicema... “. Zaroven jsou vychovatelé ti, co s détmi trdvi nejvice Casu, takze v dobé,
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kdy maji déti Cas s telefony, se snazi nékteré podporovat v kontaktu s rodinou napiiklad
telefonicky, respondentka B: ,, ...vecer je treba vymezenej cas na telefony, Ze maj telefony

deti, my muzeme taky prosté rict tohle... .

5.2 Shrnuti Setfeni

Praktickd ¢ast mé bakalatské prace obsahuje vyzkumné Setfeni. Tohoto vyzkumného Setieni
se zucastnili respondenti z détského domova se Skolou, ve kterém pracuji na pozici
vychovatele nebo socidlniho pracovnika. Respondenti byli 4. K Setfeni jsem pouzila
kvalitativni vyzkum s pouzitim polostrukturovaného rozhovoru. Cilem tohoto vyzkumného
Seteni bylo analyzovat a nasledné popsat proces integrace déti, které maji nafizenou ustavni
vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu, beéhem jejich nastupu do prostedi détského

domova se Skolou. Zkoumana byla jedna vyzkumna otazka.

Hlavni vyzkumna otazka se vénovala postupiim pfi procesu nastupu a umistovani ditéte
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovu do détského domova
se Skolou. Zkoumala jsem pohledy respondentli na nastup a integraci déti do détského
domova se Skolou. Z dat ziskanych formou rozhovorG vyplynulo, ze pro respondenty

nejzasadnéjsi €asti procesu nastupu a integrace do zafizeni je samotnd pfiprava na nastup

nového klienta.

Respondenti se shoduji, Ze se na nastup nového klienta pfipravuji formou ziskavani
informaci, zejména od socidlni pracovnice a vedouci zatizeni, které tyto informace ziskavaji
a shromazd’uji od predchozich zafizeni nebo instituci, které maji o klientovi néjaké zdznamy,
jak s klientem pracovali, nebo kde byl klient pfed nastupem do détského domova umistén.
Socialni pracovnice se snazi o ziskani co nejpodrobnéjSich informaci o ditéti, aby mohla
pfed jeho nastupem analyzovat jeho minulost. Nasledné¢ vedouci zafizeni se socidlni
pracovnici informuji zaméstnance zatfizeni o zdkladnich informacich o nové piichozim
klientovi. Zaméstnanci maji zaroven k dispozici informace ziskané od socidlni pracovnice
a informace ze spist, které putuji s détmi a je na jejich uvadzeni, zda se o nové prichozim

klientovi chtéji dozveédét vice informaci.

Nekteti respondenti si pied ptichodem ditéte do zatizeni détského domova se skolou, zjist'uji

informace o daném klientovi pfectenim informaci ze spisu a snazi se na nové piichoziho
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klienta timto zplsobem pfipravit, napiiklad prostiednictvim porozuméni jeho aktudlni
situaci, pribéhem jeho pfesunu mezi zatizenimi, na zaklad¢é informaci od soudu a ostatnich
zprav, které jsou obsazeny ve spisu konkrétniho ditéte. Naopak ostatni respondenti uvadi,
ze jim pro ptichod nového klienta staci zakladni informace piedané prostiednictvim vedouci
zafizeni a socialni pracovnici a nahlizeni do spisu povazuji za nedtlezity krok. Chtéji
si na dit¢ udélat vlastni nazor a nechtéji se nechavat ovlivnit ndzory ostatnich, ktefi zpravy

ve spisu psali.

Dalsi Casti procesu nastupu a integrace ditéte do zafizeni détského domova se Skolou
je samotny nastup ditéte do zafizeni. V této ¢asti respondenti popisuji, Ze v jejich zafizeni
maji vnitini ¥ad, ve kterém jsou popsdna vSechna dilezitd pravidla, prdva a povinnosti
klient a zamé&stnanct. S timto vnitinim fadem jsou sezndmeni vSichni nové pfichozi klienti.
Prostfednictvim socidlni pracovnice, kterd nové ptichozi klienty piebira a seznamuje
se s nimi jako prvni z celého zafizeni, jsou klienti sezndmeni se zafizenim jako takovym
asjeho pravidly. Nasledn¢ noveé prichoziho klienta seznamuje s jeho skupinou,
kde si ho ptebira vychovatel, ktery je aktudlné ptitomny v konkrétnim domecku (skuping).
Vychovatel nasledné dité seznamuje s jeho osobnim prostorem, tedy s jeho pokojem, lizkem
a skiini, nasledné provede klienta po celém domecku a pfedstavi mu jiz zmifiovany Vnitini
tad zafizeni.

Zasadnim rozdilem podle nazoru respondentii, v nastupu klientl do zatizeni détského
domova se Skolou hraje roli jejich ptedchozi zkuSenost s ustavni péci. Pokud klient
jiz mé néjaké zkuSenosti, napiiklad z détskych domovi, diagnostickych ustavii nebo
ze sttedisek vychovné péce, je pro néj prichod do tohoto zafizeni méné stresujici a obecné
leh¢i, protoZze uZz mohou piedpokladat, co je v tomto zafizeni ¢ekd. Naopak déti, které
pfichazeji ptimo z rodin, jsou ze zac¢atku vice ptekvapeny z chodu celého zatizeni. Zasadni
podle respondentil je, zjakého prostiedi deti pfichdzi. Respondenti také poukazuji
na individualitu vSech klienti a nemoznost piedpokladat rychlost ani jednoduchost

jeho integrace do zafizeni.

Hlavnimi zasadami prace s nové prichozimi klienty jsou pole respondentli, predev§im
motivace klientl k jejich zlepSeni a napraveé, uvédomeéni si dilezitosti fadu a dodrzovani

pravidel. S tim souvisi samotné nastaveni pravidel a fadu dne nov¢ ptichozimu klientovi.
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Samotna integrace nové prichozich klientd do zafizeni je podle respondenti velmi
individualni. Jak bylo jiz zminéno, respondenti uvadéji, ze jde predevsim o to, z jakého
prostiedi dit¢ do zafizeni piichazi. Jde také o to, s jako osobnostni vybavou do zafizeni
pfichézi, jestli je introvertni nebo spiSe extrovertni. Existuje urcitd adaptacni doba, ktera
jeukazdého ditéte individualni. Po dobu, kdy se nové pfichozi klient adaptuje,
ma od respondentil a ostatnich zaméstnancii zafizeni zvySenou ochranu, muze pozadat
psychology nebo jakéhokoliv zaméstnance zatizeni o pomoc. Pro lepsi integraci respondenti
provadi se vSemi klienty ale i s kazdou skupinou zvlast komunity, které vedou naptiklad

k seznamovani nebo k né¢jaké naprave vztahu v zatizeni ¢i samostatné skupiné.
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6 Diskuze

Pro teoretickou ¢ast mé bakalaiské prace mi nejveEtsi inspiraci byla literatura od docenta
Matouska samostatné nebo ve spolupraci s doktorkou Matouskovou, od P. Janského,
od autortt Jedlicky, Klimy, Koti, Némce a Pilafe a dilo od R. Pticka. Dila ktera
pro mou teoretickou ¢ast byla konkrétné inspiraci jsou: Mladez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence a kriminality mladeze (2011), Ustavni péce (1995),
Problémové dit€¢ a ndhradni vychovna péce ve skolskych zatizenich (2004), Déti a mladez
v obtiznych zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku zivotnich krizi, deviaci
a tlohu pomahajicich profesi (2004) a Poruchy chovani v détském véku (2006). Tyto knihy
mi byly velkou inspiraci v konkretizaci a upfesnéni informaci k tématu mé bakalaiské prace,

pfedevsim v porozuméni problematice déti a mladistvych z pohledu socialni prace.

Pti hledani odborné literatury k danému tématu, mé velmi ptrekvapilo jak malo odborné
literatury existuje, pokud jiz odborna literatura existuje je spiSe star$i, novejsi odborné

literatury neni mnoho.

Oporou mi také byly zadkony, ze kterych jsem Cerpala podstatné informace o nafizeni Gstavni
vychovy a o ulozZeni ochranné vychové u déti a mladistvych, a o celém fungovani skolskych
zafizenich, ve kterych se vykondva Ustavni nebo ochrannd vychova. Zejména
mi byl inspiraci a podkladem Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podminky vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. V téchto zdrojich jsem nasla
zakladni informace o Ustavni a ochranné vychové, o jejich nafizeni ¢i uloZeni, a o celém
fungovéni zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy. Jednim z dalSich podstatnych
zakoni, ktery mi velmi pomohl byl Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve kterém jsou
naptiklad ukotvena prava a povinnosti déti nebo popsana vychovna opatieni. Jako posledni
zdkon, bych radda zminila Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
coz jak uz z ndzvu vypovida je zdkon o socialné-pravni ochrané déti, ve kterém je napiiklad
popsana definice socidlné-pravni ochrany déti, nebo jsou zde popsana opatfeni na ochranu

ditéte. Dle mého nazoru jsou tyto zdroje kvalitné zpracované a vypovidaji o konkrétni

problematice déti a mladistvych, kteti se dostali do tiZivé socialni situace.
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Cilem praktické casti mé bakalafské prace bylo analyzovat a nasledné popsat proces
integrace déti, které maji nafizenou ustavni vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu,
béhem pribehu jejich nastupu do prostiedi détského domova se Skolou, a ziskat data
k tomuto cili od vychovateli a socidlni pracovnice détského domova se Skolou

ve Sttedoceském kraji.

Hlavni vyzkumna otdzka mé praktické Casti se vénovala postupim pii procesu nastupu
aumistovani ditéte s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovu
do détského domova se Skolou. Pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem
pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktera mi pfiSla nejvhodnéjsi.
Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsem mohla otazky, které jsem si pfipravila
pfed samotnymi rozhovory, upravovat podle konkrétniho respondenta. Polostrukturovany
rozhovor mi pfiSel nejvhodnéjsi predevS§im pro svou moznost drzeni se zakladni struktury
jiz predpfipravenych otazek. Zaroven ma vyhodu moznosti upravit otdzky konkrétné
na daného respondenta, napiiklad ptidavat otazky a tim se doptavat, pokud mi pfislo,
ze respondent mi neodpovédél dostateéné, nebo naopak nepouzit nékteré otdzky, pokud

na n¢ respondent odpoveédél v odpovédi na jinou otazku.

Respondenti, ktefi se ucastnili mého vyzkumu maji zkuSenosti s praci v détském domove
se Skolou v rozpéti od 1,5 roku az po 4 roky. VSichni respondenti maji zaroven zkuSenosti
s div¢i 1 chlapeckou skupinou, coZ povazuji za vyhodu k mému vyzkumu, protoze dokazi
zhodnotit rozdily mezi témito skupinami, popsat ur€ité rozdily a zaroven specifika

pro obé¢ tyto skupiny.

U nékterych respondentil jsem méla ze zacatku rozhovoru obavy, Ze se nedozvim informace,
které bych k vyzkumu potiebovala, nastésti se tak nestalo a kazdy z respondent se oteviel
a odpovédel podle svych vlastnich zkuSenosti a poznatkli. Respondenti mi podle svych

zkuSenosti popsali své pohledy a dojmy na danou problematiku.

Jeden z respondentli mé mile piekvapil svou ochotou a nadSenim se mnou vést rozhovor.
Na kazdou otazku se tento respondent snazil odpovédét velmi obsdhle a vzdy na konci
své odpovédi se jesté doptal, zda informace, které mi ptedal, jsou pro mé ucely dostacujici.
Zaroven se tento respondent nebdl byt otevieny a popsat rizné pohledy na danou préci

v détském domové se Skolou a porovnat tyto pohledy se svymi. Ostatni rozhovory
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s respondenty téz probihaly v pfijemné atmosféfe a vSichni respondenti byli otevieni

vzdy byly k tématu a vécné.

Vysledky Setieni dopadly podle mych ptedstav, vSichni respondenti se shoduji
na podstatnych informacich o pfipravé na nastup ditéte, samotném nastupu a o integraci
do zafizeni, jediny rozdil byl v pohledu na zjistovani si podrobnych informaci o nové
prichozich klientech do ztizeni ze spisové dokumentace. Jeden z pohledi byl, Ze je dilezité
védét o noveé prichozich détech, nejen do skupinu, ve které dany respondent pracuje,
ale 1 nové¢ ptichozich do jinych skupin, co nejvice informaci a z nich odvodit, jak se dany
klient bude chovat a byt na n¢j pfipraveny, znat jeho minulost a védét s ¢im do zafizeni
pfichdzi. Druhym pohledem respondenti bylo ziskat jen zdkladni informace o nové
pfichozim klientovi a utvofit si na n&j svlij vlastni ndzor az po n&jaké osobni zkuSenosti

a poznani se.

Piijemné mé ptekvapilo s jakym odhodlanim vsichni z respondentt pracuji s klientelou déti
ve v€ku povinné Skolni dochazky, které maji poruchy chovani nebo do€asnou ¢i trvalou
psychickou poruchu a bez jakych ptedsudkt k témto détem pfistupuji. Také mé mile
prekvapila snaha a Usili respondenti o néavratu ditéte zpét do rodiny nebo primarniho
prostiedi. Na respondentech bylo vidét, ze si uvédomuji dalezitost nadpravy vztahli mezi
klientem a jeho rodinou ¢i blizkymi osobami a zaroven napravy chovani samotnych klienti.
Nejeden respondent mi popsal rizné zplsoby préace s rodici v jejich zatfizeni, které vedou
k navratu ditéte zpét do rodiny. Jednou znich je sezeni socialni pracovnice a etopeda,
na kterém si snazi dit¢ se svymi rodi¢i narovnat vztahy, dit¢ se uci, jak rodice brat jako
autoritu a naopak rodi¢ se uci, jak pracovat s ditétem. Jednim z mnoha zptisobd, jak na téchto
cilech pracovat, je nechat rodi¢e a dit¢ si napfiklad napsat vlastni reZzim jejich

dne a tim ziskat spole¢ny cil.

Dalsi véc, kterda mé velmi ptijemné prekvapila, je vedeni klient v zafizeni détského domova
se Skolou k urcité samostatnosti a zodpoveédnosti. Respondenti mi popisovali jaké maji déti
povinnosti ve skuping, Ze se samy staraji o svou domacnost. Zaroveit m¢ zaujal bodovy,
hodnotici systém v zaftizeni, ktery déti motivuje a zaroven jim dava zpétnou vazbu na jejich

chovani v zafizeni. Klienti jsou hodnoceni v rdmci celého dne, véetné vyuky, za své chovani.
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Za to dostavaji nebo se jim jsou strhavany body, na kterych zavisi jejich odmény nebo tresty.
Respondenti mi popisovali, Ze maji zhodnoceni denni, tydenni, mési¢ni i rocni, na kterém

1ze vidét progres klientl a ze tento bodovy, hodnotici systém velmi dobte funguje.

Téma Détsky domov se Skolou a celkové cil analyzy a popisu procesu integrace ditéte
do zatizeni détského domova se Skolou, jsem si vybrala predev§im pro mou zkuSenost
z absolvované praxe v zafizeni détského domova se Skolou. Zaroven jsem se poméerné ¢asto
setkavala ve svém okoli s nazorem, Ze mnoho lidi nezna rozdil mezi détskym domovem
a détskym domovem se Skolou. Z téchto divodu jsem se rozhodla pro téma Détské domovy
se Skolou, zaroven problematika déti a mladistvych mé celkové velmi zaujala a je to smér,

kterym bych se dale v mé studijni i profesni cesté chtéla zabyvat.
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Zavér
Bakalatska prace se vénovala tématu détské domovy se skolou. Cilem bakalaiské prace bylo
analyzovat a nasledn¢ popsat proces integrace déti, které maji nafizenou ustavni vychovu

nebo ulozenou ochrannou vychovu, béhem jejich néastupu do prostiedi détského domova

se Skolou. Cile bakalaiské prace bylo dosazeno.

V teoretické ¢ast bakalafské prace jsem shrnula historii Gstavni a ochranné vychovy v Ceské
republice, definovala pojmy tstavni vychova a ochranna vychova a popsala skolska zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, jako jsou diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou, vychovny tUstav a stfedisko vychovné péce. Popsala jsem rozdily
mezi détskym domovem a détskym domove se Skolou. Definovala jsem pojmy socidlni
patologie a socidlni deviace a s tim 1 spojenou delikvenci déti a mladistvych a prevenci
kriminality u mladistvych. Nésledn¢ jsem definovala poruchy chovani, které jsou jednim
z hlavnich dvodl, pro které jsou déti a mladistvi umistovani do détskych domovii
se Skolou. Ve tfeti kapitole jsem popsala prubéh umistovani ditéte do détského domova
se Skolou, podle odborné literatury. Popsala jsem socidlné-pravni ochranu déti a funkci
Orgéant socidlné-pravni ochrany déti. Vysvétlila jsem vychovnd opatieni a opatieni
na ochranu ditéte, na zéklad¢ kterych je nasledné soudem nafizena ustavni a ochranna
vychova. V zavéru teoretické Casti bakalarské prace jsem popsala prava a povinnosti rodici,
rodicovskou odpovédnost a prava a povinnosti déti.

row

V praktické Casti mé bakalatské prace, jsem se vénovala vyzkumnému Setieni pro které jsem
zvolila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru. Hlavni vyzkumna
otazka se tykala postupli pfi nastupu a umistovani ditéte s nafizenou stavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou do détského domova se Skolou. Informace jsem ziskavala
od vyzkumného souboru cCtyf respondentll pracujicich v détském domoveé se Skolou

ve Stfedoceském kraji.

Diky rozhovorli s respondenty se podafilo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku
a tim splnit hlavni cil vyzkumu. Odpovédi respondenti byli individudlni a souvisely
s tim, jaké maji respondenti vlastni zkuSenosti z jejich pozice a z délky vykonu této pozice.
Ve vyzkumném Setfeni bylo zjiSt€no, ze pro respondenty je nejzdsadn€jsi Casti procesu

nastupu a integrace do zafizeni samotna pfiprava na nastup nove ptichoziho klienta, zaroven
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bylo prostfednictvim odpovédi respondentli zjiSténo, ze samotny proces integrace deéti

do zafizeni détského domova se Skolou je u kazdého nove ptichoziho ditéte individudlni.

Doufam, ze tato bakalafska prace, pfinese Ctenaiim vétsi povédomi o détskych domovu

se Skolu, o jejich funkci a potfebé v systému zatizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.
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