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Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Jifik KryStof
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:  Skalicky Mat¢j

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX

[ X [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida tezim. Odchyleni v podobé& absence reportaze ze ZS 2023/24 je samoziejmé
pochopitelné, ale bez ni prace postrada za me¢ dilezitou dokumentarni slozku.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(wllviielle)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura teoretické ¢asti, kterou autor zvolil, je pro podobnou praci ur¢it€ vhodna; predstavuje klasifikaci
riznych rozhlasovych Zzanru s akcentem na rozhlasovy dokument; soucasné autor voli rozhlasové zanry k
predstaveni tak, jak byly dohromady v uré¢ité melanzi pouzity v celé praci. Dovedl bych si pfedstavit mnohem
detailnéjsi popis zvolenych zanrt s odkazem na propracovangjsi akademickou reSersi. Zvlast nedopracovana mi
prijde &ast tykajici se samotného tématu LS a ZS Zurnalistiky, jimZ jsou vénovéany dva odstavce. Nabizelo se i
srovnani se zahrani¢im, role vzdélavani novinaid, atd. Citované pasaze jsou nékdy opravdu mohutné, myslim, ze
zvlast ta na str. 16 do akademické prace nepatii a podobnou diskuzi se zdroji by mél vést na strankach své prace
sam student, nemél by kopirovat v takto velkém méfitku praci jinych. Cislovani poznamek pod ¢arou by mélo
byt podle mého soudu kontinualni pro celou praci (ne pro jednotlivou stranu).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

O|w|m|O

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl D
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W O |

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka bakalaiska prace ma spoustu dobfe vyvedenych nalezitosti kvalitniho zvukového dila. Je v ni pékna
autorska hudba, zvladnuty ptfednes, vhodny stiih i srozumitelné zvukové ukazky. Az na nékteré delsi vlozené
pasaze se koncept dobie posloucha. Obgas trpi ptilisnou melodramati¢nosti v monologickych ¢astech, tyto
paséze by si zaslouZily zeditovat. V nékolika malo ptipadech pozor na nelogickou posloupnost, napi. kdyz ma
mluvit Zena "a takto zvala..." a zane synchron Roberta Zaruby, apod. V nékterych pasazich by byla vhodnéjsi
lepsi postprodukéni prace s prolinanim jednotlivych zvukovych stop. Student ma ke zpracovavanému tématu
velmi blizko, z prace je citit jeho nadSeni a zapal, je nicméné otazkou, zda jde o vhodny pfistup k zanru
dokumentu a zda by takovy bias nemél byt vice ofiltrovany. Nejvetsi potiz je, Ze odevzdana prace je spise
chronologickym marketingovym popisem historie LS a ZS nez dokumentarni tvorbou, proto mam k obsahové
Casti obsahujici ¢asto rozsahlé vynatky z prace jinych nejvic vyhrad. Je tomu obdobné jako v teoretické ¢asti - i
mimo stranu 16 je na malém prostoru velmi vysoky podil dlouhych (byt’ odcitovanych) pasazi z nékolika malo
jinych akademickych praci. Prace s odkazovanim a reSersi by méla byt i v bakalarské praci na vyssi Girovni.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace autora neni uplné typickym rozhlasovym dokumentem, spi§ rozhlasovou montazi, které
konceptualné rozumim, ale nejsem si Gplné jisty, zda byla formou dobfe zvolena. Mnohem 1épe by podle mé
fungoval dokument piimo z LS nebo ZS (klidn& z jedno dne, jak bylo zamysleno), v némz by poslucha¢ nasel
autentické zvuky a vypovédi, které by nahraval saim autor. Chapu, ze i takovy byl ¢astecny zamér, ktery nebylo
mozné kvuli omezni aktivit s ohledem na stielbu na FF UK uskutecnit, ale myslim, Ze tim vysledna prace hodné
utrpéla. Chtél bych znét detailngji napli zurnalistickych ZS a LS, mnohem vétsi podil autorskych uryvki, chtél
bych vidét mnohem dtikladnéjsi prace se zdroji v teoretické ¢asti a do pfiste bych pecliveji zvazil, zda by mél byt
hlavnim respondentem vedouci prace, protoze je pak pro kohokoli velmi snadné takovou praci odsoudit za stiet
zajmu. Prese vSechny vytky povazuji praci za obhajitelnou, protoze v ni autor dokazal, ze ovlada praci se zvukem
a dokaze ji podlozit zakladni teorii- Na lepsi ohodnoceni je to ale malo.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jakou techniku by autor zvolil, kdyby dostal za tkol nato¢it dokument z jednoho dne Zurnalistické
Skoly?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Vyssi shoda se tyké rozsahlych citovanych ¢asti.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TMOO >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11.05. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




