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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Urbankova Ema

Nazev prace: Novy prostor, nova $nace, kdyz se Casopis stava mostem do spolecnosti (televozni dokument)

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:
Pracoviste:

Mackové Veronika
IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ema Urbankova pracovala velmi dobfe s literaturou v oblasti bezdomovectvi i s informacemi o ¢asopise Novy
Prostor. Téma v teoretické ¢asti velmi dobte ptedstavuje a jeji zavéry jsou podlozené (az na drobné vyjimky).
text je Ctivy a vyskytuji se jen drobné stylistické nedostatky.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu B
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B
3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vybrala skvélé téma, které se jako zavérecna prace objevilo nékolikrat, ale poprvé v audiovizualnim
zpracovani. Od televizniho dokumentu "Novy Prostor, nova $nace, kdyZ se ¢asopis stdva mostem do spole¢nosti”
jsem si jako Skolitelka pfedstavovala pfedevsim silny piib¢h a pestré zabérové pokryti (nejen prodeje tohoto
Casopisu, ale hlavné zivota hlavniho predstavitele), coz se splnilo jen z poloviny. Na divaky opravdu ceka silny
pribeh, ktery autorka za¢ne vypravét hned v ivodu, ale postupné ubyva dostatecné mnozstvi zabérti na pokryti.
Zménila bych napf. i kompozici prvniho rozhovoru na Prazské trznici, tak, aby okoli bylo atraktivnéjsi (nikoli
auto jako dominantni prvek). Chybi zabérova tridada (ve vét§ine pfipadii jen jeden zabér na pokryti rozhovoru a
pak zase respondent v obraze a znovu jeden zabér).

Obcas se vyskytuji i chyby ve stfihové skladbé (napi. TC 9:02, kdy jsou na sebe stfizeny dva stejn¢ velké
zabery). Celkové je to velmi chudé na zabéry (velmi Casto vidime zabér na casopis a ruce). TC 14:36 je Cernd v
obraze a respondentka je asynchronni.

Ema Urbankova dokézala ale zachytit v tomto dokumentu osamélost respondenta, dokazala dobie vykreslit cely
jeho piibéh a i kdyz bych se na par véci doptala (napf. jak respondent zije, jak se naucil hospodafit s malem, jak
vypada jeho nakup atd.), tak autorka odvedla dobrou praci v ramci rozhovoru s respondentem (chvalim i vybér
respondenttt).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na televiznim dokumentu "Novy Prostor, nova $nace, kdyZ se Casopis stava mostem do spolecnosti” chvalim
predev§im vybér tématu a respondentl. VSichni tzv. mluvici se skvéle do celého piibéhu hodili a diky nim bylo
toto téma predstsaveno z n¢kolika thlt pohledu. Pravé to povazuji za silnou stranku predkladané prace. Co by
chtélo jesté posunout a vylepsit je mnozstvi zabérl, aby byl dokument "bohatsi" na zabéry a nezapominala bych
na zabérovou triadu. Celkove hodnotim praci jako vydafenou a navrhuji hodnotit stupném "B".

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Pro¢ chybi zabérova tridda?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

[]

HETAW

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




