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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno:  Urbankova Ema
Nazev prace: Novy Prostor, nova Sance, kdyz se ¢asopis stdva mostem do spolecnosti (televizni dokument)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:  Loksik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretické ¢asti se prace ani v jednom ze sledovanych parametrti neodchyluje od schvalenych tezi a v
pozadované mife je napliuje.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|m|>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se na zéklad¢ odborné literatury velmi dobfe vyporadala se socialnim jevem bezdomovectvi a z
hlediska potieb prace provedla jeho dostate¢nou charakterizaci, véetné struéného ohlédnuti za vznikem a
vyvojem neziskové organizace Novy prostor, ktera vydava stejnojmenny ¢asopis, jehoz prostfednictvim
pomaha lidem bez domova zafadit se zpét do Zivota. Néktera tvrzeni vyslovena ve 3. podkapitole, ktera se
vztahuji k televiznimu dokumentu, Si vyZzaduji hlubsi exkurz (viz napt. scénat televizniho dokumentu,
dokument a publicisticky dokument v televizi).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

eliell iile

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




4.1 | Struktura prace

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl

4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickéa iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po zajimavé expozici, kterd divaka okamzité vtahne do pfib&hu, se dalsi vypravéni zpracované formou
portrétniho rozhovoru ve tfech prostiedich (Holesovicka trznice, sidlo organizace Novy Prostor a okoli stanice
metra na Petfinach) vyznacuje znacnou obrazovou nouzi. Vét§inu informaci dostdvame prostiednictvim
mluveného slova, obraz ma velmi zjednoduSenou ilustracni funkci, na mnoha mistech funguje jako osli mutstek
pro prekryti sttihovych zasaht do synchronnich vypovédi jak bezdomovce Michala Symerského, tak i feditelky
organizace Novy prostor Dagmar Kocmankové a socialni prcovnice Moniky Dvorakové (obzvlast netypické
jsou po vizualni strance archivni fotografie piekryvajici vypovéd respondentky, stfihova kostrbatost v obraze
apod. ). Dle oponenta se zde projevuje neujasnénost v pouziti postupu polostrukturovaného rozhovoru jako
vyzkumné metody a interview jako uméleckého literarniho nebo publicistického audiovizualniho Zanru. Kazda z
téchto metod upfednostiluje jiné prosttedky zobrazeni, v piipadé televizniho portrétu je to predevsim organické
propojeni zvuku s obrazem. Druha pfipominka ze strany oponenta se tyka celkového rytmického ¢lenéni
materidlu. Snimek zac¢ne a pak uz jenom skon¢i. Jeho struktura neni slozena ze svébytnych a myslenkové
uzavienych sekvenci oddélenych pauzami (odstavce, kapitoly), které jsou pro divaka podstatné z hlediska
emocionalniho prozitku (obvykle se to fesi vizualnimi a mimoslovnimi zvukovymi prostfedky). Cely snimek
pusobi jako jednolita slovni vypoveéd a neposkytuje divakovi, aby to, o ¢em se mluvi, také vidél a slysel. Ke
konci snimku je v synchronu socialni pracovnice stfihova chyba - ¢erna v obraze.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfes uvedené pfipominky lze konstatovat, zZe autorka projektu prokazala elementarni praktické zkusenosti a
dovedosti v audiovizualnim zpracovani pomérn€ naroéného tématu, a to jak z hlediska jeho obsahového zaméfeni,
tak femeslného ztvarnéni. Prakticky bakalaisky projekt posluchacky Emy Urbanové doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni B - C.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:'Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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XX



F [ ] nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zasSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




