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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro svou rigorézni praci zvolila problematiku specialnich podvodnych jednani,
piicemz se jednd o téma pomérné oblibené a Casto zpracovavané v kvalifika¢nich pracich.
Zvolenému tématu vSak nelze upirat trvalou aktudlnost a dtlezitost, kazda jednotliva kvalifikacni
prace vykazuje — individualné, vzdy v zavislosti na konkrétnim autorem zvoleném pojeti
zpracovani prace — urcitou miru originality a piinosu odborné¢ho zkoumani dané materie.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma predkladané rigordzni prace povazuji z hlediska narocnosti na teoretické vstupni
znalosti za pramérné. Autorka uzila dostate¢né mnozstvi judikatury ¢eskych soudi, avsak pokud
se jedna o odbornou literaturu, autorka mohla dle mého ndzoru cerpat z vicero dostupnych
pramend. V této souvislosti vSak musim negativné zhodnotit absenci jakékoliv cizojazy¢né
literatury ¢i jinych cizojazyénych pramenti. Autorka predlozila praci, ktera prevazné spociva
V deskripci zvolené problematiky. V kapitole paté se autorka vénuje komparaci ceské
a slovenské pravni Gpravy. V Sesté kapitole autorka naznacuje vlastni uvahy de lege ferenda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

V textu piedkladané rigorozni prace Se objevuji gramatické chyby, pteklepy i stylistické
nedostatky, avSak stale v ptipustné mife pro obhajeni kvalifika¢ni prace. Autorka na nékterych
mistech prace nespravné uziva muzsky rod namisto zenského (napft. hned na s. 3 v pod€kovani)
¢i plural, neziidka se autorka vyjadifuje neobratné a uziva nevhodna spojeni, napft. ,,dalsi sada
pritezujicich okolnosti* (viz s. 69). Systematické ¢lenéni prace je logické, samotny text prace je
¢lenén na Gvod, zaveér a Sest vécnych kapitol, které jsou dale podrobné rozélenény do podkapitol
a oddilt, coz usnadnuje orientaci v textu. Prace obsahuje rovnéz veskeré povinné piilohy, jako je
seznam pouzitych zdrojt, abstrakt, klicova slova apod. Poznamkovy aparat prace je uhledny.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka prokazala schopnost samostatné prace zalozené na dobrém pochopeni zkoumané
problematiky a akceptaci odbornych. Piedlozena rigorozni prace piedstavuje dostacujici
zpracovani zvoleného tématu, avSak potencial, ktery v tomto ohledu zvolené téma skryva,
vyuzila autorka jen caste¢né. Autorka se v kapitole paté vénované komparaci ¢eské a slovenské
pravni upravy, mohla zaméfit také na dalSi cizi pravni Upravy a nastinit tak jiné prameny pro
vlastni avahy de lege ferenda. Rovnéz bych ocenil, pokud by autorka zevrubné&ji rozepsala avod
prace (vcetné jasného vymezeni cilli a metodologie), jakoz i1 zavér prace, ve kterém by shrnula
poznatka ziskané pii zpracovani piredkladané rigordzni prace. Text prace je zpracovan
srozumiteln¢ a prehledné, pti¢emz obsahuje také vsechny povinné formalni nalezitosti.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka sice explicitné nedefinuje cile prace, Ize vSak dedukovat, Ze
cilem ptedlozené prace bylo komplexné¢ pojednat o problematice
specialnich podvodnych jednani. Cil prace spocivajici v deskripci
uvedené problematiky byl naplnén.

Samostatnost  pfi
zpracovani tématu
vcetné zhodnoceni

Co se tyce kontroly na plagiaty v systému Theses a Turnitin negativné
hodnotim pomérné¢ vysokou shodu podobnosti piedlozené prace dle
vysledku v systému Turnitin a zejména pak pocet 154 slov v nejdelSim
useku podobnosti. Jednd se vSak o citace judikatury a zakonnych
ustanoveni. Zadné znamky plagiatorstvi nebyly zjitény. Systém
Theses: 15 %. Systém Turnitin: 36 %.

Autorka pii sepisu prace postupovala od obecného ke konkrétnimu,
prace je vhodné ¢lenéna a logicky strukturovana.

prace  z hlediska
plagiatorstvi
Logicka stavba
prace

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdroji) véetné
citaci

Vzhledem K typu kvalifika¢ni prace autorka uzila dostate¢né mnozstvi
judikatury ¢eskych soudu, avsak pokud se jedna o odbornou literaturu,
autorka mohla Cerpat z vicero dostupnych pramend. Zvlasté negativné
vSak hodnotim absenci jakékoliv cizojazy¢né literatury ¢i jinych
prament. Autorka fadné cituje autory. Z formalniho hlediska bych jen
vytkl, Zze autorka na nékterych mistech prace uziva ,,tamtéz “ (opakuje
pfedchozi citace), avSak tento obrat se vyskytuje na dal$i samostatné
strang, aniz by tedy navazoval na ptedchozi citaci.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Autorka piedlozila praci, ktera pfevazné spociva v deskripci zvolené
problematiky. V kapitole paté se autorka vénuje komparaci Ceské a
slovenské pravni upravy. V Sesté kapitole autorka naznacuje vlastni
uvahy de lege ferenda.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Prace je graficky uhledna a obsahuje pouze jednu piehledné
zpracovanou tabulku osobach stihanych a obzalovanych véetné
podanych navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu u vybranych
hospodaiskych, majetkovych a dalsich trestnych ¢in, coz vsak
vzhledem K tématu prace neni nikterak na skodu.

Jazykova a
stylisticka uroven

Prace vykazuje pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb, pieklept
a stylistickych nedostatkt. Jazykova uroven je tedy oproti standardu
jinych kvalifikaénich praci podprimérna, avSak stile ptipustna
K obhjeni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Posud’te vhodnost konstrukce zakladni skutkové podstaty tivérového podvodu, jejiz obligatornim
znakem by byl nasledek v podob¢ zpisobeni skody (zejména posouzeni piednosti a nedostatkl

takové legislativni upravy).

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 4. gervna 2024

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent




