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Uvod

V této rigordzni praci jsou zpracovana specialni podvodna jednani obsazend v hlave paté
zvlastni Casti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.trestni
zakonik) spocivajici v pojistném, uvérovém a dotacnim podvodu, kterd je rubrikovéna jako
majetkové trestné ciny. Primarnim individualni objektem je zde ochrana ciziho majetku, jde o
trestnépravni ochranu, kdyz majetek (vlastnictvi) je chranéno triadou pravni ochrany, vedle

trestnépravni je to ochrana ob¢anskopravni, predev§im vSak ochrana ustavnépravni.

Po tomto uvodu néasleduje jiz prvni kapitola samotné prace, a to kapitola pojednavajici o
obecné charakteristice podvodnych jednani v paté hlavé zvlaStni cCasti trestniho zakoniku.
Pokracovat budeme tématem postihujicim vyvoj ¢innosti a formy trestnich jednani v paté hlave
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Kli¢ové pak jsou kapitoly, v nichz budeme popisovat a
komentovat znaky jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind pojistného, uvérového a

dota¢niho podvodu.

Nasledovat budou kapitoly pro které bude charakteristické pouziti komparativni metody.
V prvni z téchto kapitol upfeme svoji pozornost na zkoumani rozdilti mezi skutkovou podstatou
podvodu podle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, pro ktery budeme mj. pouZivat
terminologickou zkratku obecny podvod a mezi skutkovymi podstatami specialnich podvodnych
jednanich spocivajicich v podvodu pojistném, uvérovém a dotaénim. Druhé z kapitol, v niz bude
pouzita srovnavaci metoda, pojednd o komparaci slovenské pravni ipravy specidlnich podvodnych

jednénich s pravni upravou ceskou.

Konec¢né v posledni kapitole se pokusime na zdkladé poznatkl ziskanych na zékladé€ v této
praci zpracovaného téma ptispét uvahami de lege ferenda. Nasledovat bude jiz jen viceméné

sumarizacéni zaver.



1. Obecna charakteristika podvodnych jednani v paté hlavé zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku

Hlava pata trestniho zakoniku upravuje problematiku trestnych ¢ind proti majetku, které
jsou podle statistiky vyvoje majetkové trestné ¢innosti nejéastéji pachané, a tedy i stihané trestné
¢iny organy Cinnymi v trestnim fizeni. Tyto trestné Ciny byly v obdobi od roku 1990 pomérné
Casto novelizované a tyto novelizace prosly z hlediska jejich ucinnosti 1 nalezitym ovéfenim

v praxi, zejména pak pokud jde o zakladni skutkové podstaty.'

Podvodné jedndni, at uz je jakéhokoliv charakteru je jedno ze spolecensky
v ném nedochézelo k pachani trestné ¢innosti v souvislosti s podvodnym jednanim. Podvodné
jednani mize zahrnovat rizné formy jako napiiklad podvod finanéni, pojistovaci, dotacni, e-
commerce, kraddez identity, korup¢ni jednani a dalsi. ,,Prdvni uprava zalozena na kazuistickych
skutkovych podstatdch je ovSem spojena s rizikem, Ze ani tak se nepodari podchytit vSechny formy

této trestné cinnosti?

Riiznych definic pojmu ,,podvod nebo ,,podvodné jednani* Ize nalézt mnoho. V obecné
roving lze vychéazet z primarniho vnimani z vlastni ¢innosti pachatele spocivajici v podvodném
jednani jimz je Gmyslné jednani, kterym pachatel uvadi jiného v omyl a za ucelem ziskani

neopravnéného obohaceni.

1.1. Objekt trestného ¢inu podvodu

Objekt trestného ¢inu lze obecné vymezit jako zajem, vztah a hodnota chranéna trestnim
pravem. Trestni pravo poskytuje ochranu objektu proti poruse a s ohledem na existenci zvlastniho
zajmu ze strany spolecnosti 1ze hovofit i o ohrozeni objektu. Tento zdjem musi mit povahu
zvlastniho zajmu spole€nosti. Tento princip v ¢eském pravnim fadu je zakotven v ustavnim
potadku.3 Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Obecné majetkem rozumime véci,
pohledavky a majetkova prava. Ve vztahu k trestnimu pravu se pojmem cizi majetek, ktery

objektem trestného ¢inu podvodu, rozumi majetek, ktery nendlezi pachateli nebo vyluéné jemu4.

' Diivodovd zprava k zdkonu & 40/2009  Sb., trestni zékonik. In  psp.cz. [cit. 2023-11-16]. Dostupné  z:

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009 &cz=40.

2 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 41.

3 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2023. s. 153-153.
4 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. 5.684.



To znamena, Ze za objekt trestného ¢inu podvodu je nezbytné nutné povazovat veskery majetek,
na ktery pachatel podvodnym jednanim zattocil.
Objekt trestného ¢inu podvodu miize byt riznorody, a to v zavislosti na konkrétni situaci, coz

muze zahrnovat napiiklad nésledujici situace:

1. Penize: Pachatel sd¢luje obéti 1zivé informace o své financni situaci nebo o ucelu, na ktery
potiebuje penize, aby piimel obét’ k poskytnuti financnich prostiredk.

2. Hmotny majetek: v daném piipad¢ se jedna o situaci, kdy pachatel klame o hodnoté nebo
stavu ur¢it¢tho hmotného majetku (napf. automobilu, nemovitosti), aby ziskal neopravnény
pfistup k tomuto majetku.

3. Sluzby nebo prace: Pachatel slibuje poskytnuti, zajisténi ¢i provedeni urcitych sluzeb nebo
prace, které bud’ nikdy neposkytne, nebo poskytne podstatné horsi kvalitu, nez byla slibena, s
cilem ziskat odménu nebo platbu.

4. Dalsi hodnotné predméty: Podvod muze byt zaméten i na jiné hodnotné predméty, jako jsou

akcie, cenné papiry, umélecka dila, ochranné zndmky atd.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23.10.2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013- I ve v&ci poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznaceni v soub¢hu s trestnym ¢inem podvodu konstatuje, ,.Ze v
pripade, jestlize neoprdavnéné pouziti ochranné znamky ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zakoniku vedlo
zaroven k neopravnénému obohaceni pachatele nebo jiné osoby v diisledku omylu odbeératele ci
spotrebitele, ktery zaplatil znacné vyssi cenu za vyrobek nebo cenu, poplatek nebo jiné majetkové
plnéni za sluzbu v diisledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz doslo u ného k zpusobeni nejméné
Skody nikoli nepatrné, prichazi v uvahu pvi spinéni vSech zakonnych znaku jednocinny soubéh
trestného cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku s
trestnym cinem podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Znamenad to tedy, Ze soubéh trestnych cinii podle
ustanoveni § 268 tr. zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zakoniku obecné vylouceny neni. Ve viastnim
pouziti soubéhu uvedenych trestnych cinit Nejvyssi soud neshledava pochybeni soudu nizsich
stupnu. To vyplyva zejména z toho, zZe ustanoveni § 268 tr. zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zakoniku
chrani kazdeé jiny pravni statek (zdjem ve smyslu trestniho zdakoniku). Objektem trestného cinu
poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 tr. zakoniku je zajem
na ochrané prav k ochranné znamce a jinym oznacenim |...] Objektem trestného cinu podvodu
podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku je cizi majetek. [...] Predmétem ochrany, tj. objektem

trestného ¢inu, jsou v pripadé obou trestnych cinii odlisné spolecenské vztahy*.

° Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013.



1.2. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu

Dals$im podstatnym znakem podvodného jednani tzv. objektivni stranka trestného Cinu je
uvedeni jiného v omyl. Omylem v daném piipadé je nutno rozumét situaci kdy vznikne rozpor
mezi predstavou a skute¢nosti nebo kdy podvadénd osoba o urcité okolnosti nema zadnou
predstavu ¢i povédomi. Pojem omylu byl nescetn¢krat definovan judikaturou napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003 sp. zn.: 4 Tz 91/2003 ,,Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl
nebo vyuziti omylu, muze smérovat nejen viici poskozenému, ale i vici jiné osobé. Omyl je rozpor
mezi predstavou a skutecnosti, o omyl pujde i tehdy, pokud podvidéna osoba nema o diilezité
okolnosti Zadnou predstavu nebo se domniva, Ze se nema ceho obavat. Uvedeni v omyl je jednani,
kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem, uvedeni v omyl
miize byt spachdno konanim, opomenutim i konkludentnim jednanim. Podvodnym jednanim miize
byt konecné i zamlceni podstatnych skutecnosti, které spociva v neuvedeni jakychkoli skutecnosti,
které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti podvadeéné osoby, tedy takové
skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k jednani podvadeéné

osoby by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné jinych okolnosti.®

Veskera jednédni pachateli této trestné ¢innosti byvaji velmi sofistikovand a na prvni pohled
se tvari jako velmi opravdova, transparentni a pravdiva. Uvedeni jiného v omyl mtiZze byt chapano
jako zdmérné klamani, manipulace nebo necestné chovani s cilem dosdhnout osobniho prospéchu
nebo ziskat neopravnéné vyhody na ukor podvadéného subjektu. Zakladnim rysem tohoto
podvodného jedndni, 1ze oznacit skuteCnost prezentovani nespravnych az leckdy faleSnych
informaci, zkreslenych informaci dokreslené 1zivymi pftisliby s cilem ziskani absolutni davéry

podvadéného subjektu.

Uvadéné skutecnosti jsou jednoznacné deklarovany judikaturou, ze které napt. vyplyva,
ze: ,,Uvedeni v omyl nemusi spocivat jen v jednordzovem konani, kterym pachatel predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem veci, ale miize se skladat z dilcich na sebe
navazujicich ukonii, jimiz pachatel vytvari situace, aby jimi zamérné navodil u poSkozeného pocit
duvery, cehoz posléze vyuzije tim, ze napr. poskozeného v potiebné mire neinformuje, a vlivem
navozené diiverivosti a v dusledku nedostatku potrebnych informaci o zameéru pachatele poskozeny

umozni jinému nebo sam provede transakce na ukor sveho majetku. Takové jednani Ize povaZovat

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003 sp. zn: 4 Tz 91/2003.



za uvedeni v omyl Isti, jejimz cilem je vyldkani financnich prostiedkit od poskozeného za ucelem a
vlastniho obohaceni (nebo jiného). Vyznam miize mit zneuziti situace, v niz se poSkozeny nachazi
(zvlast oslabena obét), jako je napr. stari, psychicka nemoc, nediivodna ditvera, ale i nedostatecna
Zivotni zkuSenost, nedostatecna rozumova vyspélost, anebo jiné oslabeni nebo oproti pachateli
znevyhodnéni, vedouci k neschopnosti domyslet dusledky pachatelem instruovaného nebo

vZadovaného pocinani &i pozadavkii’

V ramci napliovani objektivni stranky podvodného jednani pachatelé velmi Casto vytvari
na své ob¢ti neustaly tlak nebo vyuZzivaji manipulace s cilem donutit obét” k rychlému rozhodnuti,
akceptace danych podminek bez dal$i moznosti rozvahy nebo zjisténi podplrnych informaci.
Vytvéarenim neimérné slozitosti situace spocivajici v ¢astych vysvétlenich tzv. pro¢ néco takto
nejde nebo zamotanost v podminkéch, transakcich nebo dokumentech, které komplikuji kontrolu
a umoznuji tak pachateli velmi dobfe skryt své umysly. Oslabend obét’ takového jednani nemusi a
neni schopna z poc¢atku rozpoznat pregnantné propracované jednani pachatele, avsak lze v jednani
pachatele identifikovat opakujici se situace a zejména pak vzorce chovani pachatele, které
naznacuji, ze pachatel systematicky vyuziva ne€estnych praktik k dosazeni svych cili, tj. ziskani

neopravnéného prospéchu.

1.3. Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu

U posuzovani subjektivni stranky podvodného jednani je nezbytné posuzovat iimysl a
védomi pachatele pfi pachani trestného ¢inu. V ptipad¢ trestného €inu podvodu se musi vzdy
jednat o umyslny trestny ¢in, a tedy podvodny umysl tu musi byt v dobé jedndni pachatele.
Pachatel trestné Cinnosti si tedy musi byt védom svého jednani od poc¢atku a zaroven ho musi 1
chtit. ,,Po subjektivni strance je tedy treba umyslného zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale
jiz od pocatku jeho jednani viici poskozenému*.® Absence takového timyslu v dobé jednani
pachatele znamena, e se v daném piipadé nejednd o podvod. Umyslem je nutno rozumét tmysl
klamat, manipulovat nebo ziskat neopravnény prospéch prostiednictvim faleSnych tvrzeni, slibii

nebo zatajovani skutecnosti. U subjektivni stranky podvodu se objevuji zejména tyto prvky:

1. Umysl klamat: Pachatel musi mit zimér klamat obé&t, tj. vytvofit nepravdivé tvrzeni nebo

prezentovat informace tak, aby obét’ véfila vécem, které nejsou pravdive.

7 Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015.
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2. Umysl dosahnout prospéchu: Pachatel musi mit zaimé&r dosahnout n&jakého prospdchu
prostiednictvim klamdni. Tento prospéch mize byt financni povahy (napi. ziskani penéz,
majetku) nebo jiného charakteru (napt. ziskani sluzby, vyhody).

3. Védomi nepravdivosti: Pachatel musi byt si védom nepravdivosti svych tvrzeni nebo
informaci, které prezentuje obé€ti. To znamena, Ze jedna s védomim toho, ze uvadi obét’ v
omyl.

4. Umysl zpusobit $kodu nebo ziskat prospéch: Pachatel musi mit zamér vyuzit klamani k
dosazeni urcitého cile, ktery obvykle zahrnuje skodu pro obét’ nebo ziskani prospéchu pro

sebe.

Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu je duilezitd pro posouzeni viny pachatele a
urceni trestni odpovédnosti. Prokazani subjektivni stranky obvykle vyzaduje diikkazy o védomém

a zamérném jednani pachatele s cilem klamat a dosdhnout neopravnéného prospechu.

1.4. PoSkozeny

Teoretické vymezeni objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu je tedy
zfejmé, avSak pro vyvozeni trestni odpoveédnosti pachatele je dle rozhodovaci praxe téZ otdzka, do
jaké miry k obohaceni pachatele ,,pfispél“ samotny poskozeny, tedy obét’ trestné cinnosti.
Z ustalené soudni praxe mimo jiné vyplyva, ze v ptipadé, kdy jde o soukromopravni vztah, ,je
treba trvat na tom, aby na ochranu svych majetkovych zajmii primdrné dbali predevsim samotni
ucastnici takového vztahu. Od nich je nutno pozadovat, aby postupovali obezretné a aby
dodrzovali alespon elementadrni zasady opatrnosti, zvlasté kdyz pro to jsou snadno dosazitelné
prostredky.*® V tehdy posuzované véci §lo o situaci, kdy obvinény pievzal od poskozenych
postupné ¢astku 1000 000,- K& jako zdlohu na koupi rodinného domu s pozemky, aniz by

poskozenym sdélil, ze pfedmétné nemovitosti jsou zatizeny pravy tietich osob.

Ve smlouvé o smlouvé budouci kupni pak obvinény vyslovné uvedl, Ze na nemovitostech
nevaznou zadna vécna bifemena, dluhy, zastavni pravo ani jiné povinnosti, i kdyZ mu bylo znamo,
Ze na nemovitostech vdznou zastavni prava tii jinych subjekti. PoSkozeni poté co zjistili, Ze
uvedené skuteCnosti nezakladaji na pravdé od smlouvy odstoupili a domahali se vraceni zalohy,
kterou jim obvinény nevratil. Provedeme-li analyzu jednani poSkozenych, na zaklad¢ udaja

v citovaném usneseni, dojdeme ke zjisténi, Ze poskozeni zaplatili zdlohu, aniz by ucinili jakékoliv

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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zjisténi skutkového stavu predmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti. Nejvyssi soud
v rozhodnuti o dovolani napadena rozhodnuti zrusil a svém odivodnéni explicitné uvadi:
~Posuzovany pripad nelze hodnotit jinak nez tak, Ze poskozeni jako ucastnici soukromopravniho
vztahu evidentné nedbali ani v minimdalni mire na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych
zajmui, svou vlastni liknavosti si neopatrili snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti
tykajici se ndakupu nemovitosti a sami se tak vystavili riziku vyplyvajicimu z uskutecnované
transakce. 1 kdyz postup obvinéného byl nekorektni, je jeho trestni postih jako druhé strany
posuzované transakce evidentni kriminalizaci soukromopravniho vztahu. Z hlediska principu, na
nichz je zaloZen demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrané viastnich prav a majetkovych zdajmu. Nejvyssi soud nemini zpochybnovat ¢i bagatelizovat
obtiznost postaveni poskozenych nebo dokonce schvalovat postup obvineného, avsak musi trvat na
tom, Ze trestnim postihem neni moziné nahrazovat instituty jinych prdvnich odvétvi urcené k

ochrané majetkovych prav a zdjmii.“'°

Obdobné bylo judikovano ve véci, kdy v rozhodované véci poskozena Ceska spofitelna a.s.
poskytovala obvinénému ptedschvalené Gvéry v souhrnné vysi 900 000,- K¢, ptficemz pii jejich
nabidce vychazela jenom ze svych znalosti o obvinéném a Zadné dodatecné informace k jeho
finanéni situaci nevyzadovala ani si tyto informace Z4dnym jinym zptisobem nezjistovala!l a
v neposledni fad€ 1ze odkézat do judikatury tykajici se posouzeni otazky dodrZeni nezbytné miry
opatrnosti ze strany poSkozeného, ze které se zdUraziuje, ze ,.za nedodrzeni nezbytné miry
opatrnosti je treba povazovat takovou situaci, kdy osoba puijcujici penize pri poskytovani pujcky
neprojevi zadnou alespon minimalni obezretnost, tedy nezjisti si ¢i nemd o osobé, které penize
pujcuje, o jeho financni situaci alespon minimalni udaje, kdy ovsem po poskozenych nelze Zadat
absolutni obezretnost, nebot tento pozadavek by znamenal, Ze by se ucastnici smluvnich vztahu
podle obcanského zdakoniku nemohli nikdy stat obéti trestného cinu podvodu, popr. zpronevery.
Pokud se jedna o nesplnéni podminky minimalni obezretnosti miize se jednat napr. o situaci, kdy
osoba pujcuje vétsi financni hotovost uplné cizi osobé, o které nic blizsiho nevi, nezjisti si o ni
alespon zdkladni informace tykajici se jeho stavu, postaveni a financni situace, nezajima se o
duvod piijcky a moznosti jeji uhrady, kdy Ize pripustit, Ze co se bude myslet vetsi financni hotovosti

je zavislé i na majetkové situaci osoby poskytujici piijcku. Obecné ovsem plati, Zze ¢im bude

10 Tamtéz.
! Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012.
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predmétem piijcky vétsi castka, tim vyssi miru obezretnosti by méla osoba, ktera si penize puijcuje

projevit.“'?

12 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 85/2017.
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2. Vyvoj trestného ¢inu podvodu

V ramci této kapitoly se zabyvam vyvojem trestné Cinnosti vztahujici se k podvodnému
jednani a samotné skutkové podstaté podvodu a navazujicich podvodnych jednani popisovanych

v ramci dané rigordzni prace.

Prévni Gprava trestniho ¢inu podvodu se v rtiznych podobach promitala do pravniho fadu
v Ceskych zemich a na Moravé jiz v obdobi pfed obdobim prvni republiky, kdy konkrétné
v ustanoveni § 197 zdkona ¢. 117/1852 t. z. byla vymezena skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu takto: ,, Kdo Istivym predstiranim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jimz nékdo, budiz
to stat, obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma Skodu trpéti; anebo, kdo
v tom obmyslu a zpiisobem prave dotcenym uzije omylu nebo nevédomosti jiného, dopusti se
podvodu, necht se k tomu dal sveésti zistnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal proti

¢

zdkonu vyhody néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejsim.

Dne 28. 10. 1918 byl vyhlaSen zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., kterym byla vyhlaSena
Ceskoslovenské republika. Uvedenym pravnim piedpisem, rovnéz oznadovanym, jako recepéni
norma, byl potvrzen zachovani veSkerych pfedchozim pravnich ptedpist i pro novou republiku.
V obdobi po druhé svétové valce a nastupem k moci komunistické strany, byly pfijaty pravni
predpisy, které piiblizily pravni fad Ceskoslovenské republiky pravnimu fadu Sovétskému svazu
a socialistickému zfizeni. Konkrétn& byl pfijat zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery uziva

v souvislosti s trestnymi ¢iny pojem spolecenska nebezpecnost, jako jednu z podminek trestnosti.

Trestny ¢in podvodu byl upraven v ustanoveni § 249 trestniho zdkona takto:
»(1) Kdo jiného umysiné poskodi na majetku nebo na pravech tim, ze
a) jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo
b) vyuzije omylu jeho nebo nekoho jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 vydelecne, nebo

b) je-li tu jina zvlasté pritéZujici okolnost*

Dne 1. 1. 1962 pak nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni

pozd¢jsich predpisti (dale jen ,trestni zdkon*) ktery navazoval na ptedchozi pravni Gpravu a
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skutkova podstata trestného ¢inu podvodu jim byla do zna¢né miry inspirovéna. Trestny ¢in
podvodu byl pak upraven v ustanoveni § 250 trestniho zdkona takto:

., (1) Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZije
néectho omylu nebo zamlcéi podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym
trestem nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tvi léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v

¢

odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

V souvislosti se zménou politickych a spole¢enskych zmén v roce 1989 bylo nezbytné
reagovat rovnéz zménou piislusné pravni Upravy trestniho zdkona, kdy doslo k odstranéni
trestnych ¢inll neslucitelnych s demokratickym fizenim a pravnim statem.

Zéakonem ¢. 253/1997 Sb. pak byly zavedeny do pravniho fadu zvlastni skutkové podstaty
podvodu, a to trestného Cinu pojistného podvodu dle ustanoveni § 250a trestniho zdkona a
trestného ¢inu uvérového podvodu dle ustanoveni § 250b trestniho zdkona. Dne 1. 1. 2010 pak

nabyl G¢innosti trestni zdkonik.

2.1. Vyvoj trestné ¢innosti podle zaznamii organt ¢innych v trestnim Fizeni

Tato kapitola se zabyva analyzou rozsahu trestné ¢innosti, jak je dostupné ze statistickych

udajii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2022.

Ptehled o osobach stihanych a obzalovanych vcetné podanych navrhii na schvaleni dohody
o viné a trestu u vybranych hospodaiskych, majetkovych a dalSich trestnych ¢inli vyplyva

z nasledujiciho piehledu:'

13 Zprava o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022. Tabulkova &ast 1. In verejnazaloba.cz [cit 2024-01-15]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022.
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ROK § 209 § 211
stthano | obzal | NDVT | stihano | obzal | NDVT
1989 126 86
1990 194 36
1991 300 156
1992 456 309
1993 650 440
1994 580 404
1995 886 666
1996 942 763
1997 859 577
1998 787 553
1999 882 671
2000 1095 804
2001 1073 780 241 165
2002 979 758 555 435
2003 868 729 556 451
2004 838 729 542 457
2005 752 652 833 736
2006 636 568 1131 1020
2007 526 469 804 740
2008 451 393 406 373
2009 402 368 311 382
2010 308 283 188 180
2011 351 335 147 138
2012 300 282 1 138 131 0
2013 310 399 0 144 138 0
2014 332 322 0 90 85 0
2015 384 360 0 227 210 0
2016 368 346 1 202 183 8
2017 383 349 1 186 152 16
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2018 295 265 3 155 132 8
2019 294 267 3 138 123 4
2020 246 215 8 159 133 0
2021 237 198 10 126 109 7
2022 189 166 7 78 66 5

Ackoli je tendence v ramci posledniho obdobi dle statistickych dat spiSe stagnujici, diky
vyvoji a rozsSifovani novych technologii, dochazi v poslednich letech k nérustu trestné ¢innosti
pachané v kyberprostoru, respektive za uziti prostfedkit komunikace na dalku. Vyznamnou cast
kyberkriminality pojimané i v Sirsim smyslu tvori sériové pdachana trestnd cinnost spocivajici
napriklad v podvodnych telefondtech. Pachatelé se vydavaji zejména za pracovniky bank a
policisty. Dale se projevuji riizné formy phishingu, z cehoz se ukdzalo jako nejvice nebezpecné
Jjednani oznacované jako reverzni inzertni podvody spocivajici v osloveni inzerenta a navedeni na
spoofované webové stranky dopravce s cilem vyldkat citlivé udaje. Byly zaznamendny série utokii,
které jsou zaloZeny na podvrhnuti webovych stranek konkrétnich bank a umisténi reklamy na tyto
stranky do webovych vyhledavacii. Obecnym problémem pri odhalovani a vysetiovani
kybernetickeé kriminality v obou jejich konceptech je, Ze se jednd o boj proti ,,virtualnimu “
nepriteli, u kterého zpravidla neni znamo, kde se fyzicky nachazi. Vse je anonymni, podvodné
domeény funguji v celosvétovém méritku, vyuzivaji se vymyslené identity, platby v kryptomeéndach a
roboti'?.

Jak se uvadi 1 v souhrnné zpraveé NejvyssSiho statniho zastupitelstvi je zde setrvaly trend
naristu kybernetické kriminality, predevsim cilenych utokui na pristupové udaje k internetovému
bankovnictvi, plosnych utokii spojenych s predstiranim identity, podvodnych investic zejména do
kryptomén, podvodii pachanych proti inzerentiim na online inzertnich serverech. 1°
Vzhledem k tomu, Ze internetové prostiedi poskytuje znacnou miru anonymity, pachatelé jsou
schopni skryvat svoji skute¢nou identitu, je tato trestna ¢innost pro organy ¢inné v trestnim fizeni

velmi slozité odhalitelna.

Diky prosttedkim komunikace na dalku mohou pachatelé pachat trestnou cinnost
z jakéhokoli misté na svéte a jejich stihani je v takovém piipad¢ takika vylouceno. U tohoto typu

trestné cinnosti je prevazujici formou e-mailova komunikace pachatele s poskozenym, doplnena

4 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. Tabulkova &ast I In verejnazaloba.cz [cit 2024-01-15]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022.
15 Tamtéz.
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pripadné kontaktovanim poskozeného prostiednictvim anonymnich (kartovych) mobilnich
neustalych vylepsenich a obmeéndach (koncové Sifrovani komunikace je standardem stejné jako
vyuziti biometrickych dat, bezdratové Sifrované prenosy mezi synchronizovanymi zarizenimi,
masivni ukladani dat ve vzdalenych ulozZistich, stale se zjednodusujici moznosti vyuZiti kryptomen,
moderni elektronické platebni metody atd.)!®. Typické pro dany druh trestné Einnosti je rovnéz
pravé zminénad nevédoma soucinnost poskozenych, kteti dle pokynl pachateli vybiraji financni

prostiedky, které nasledn¢ vkladaji do Bitcoinmatl a odesilaji je samotnym pachateltim.

Je tieba fici, ze pachatelé Casto cili na zranitelné skupiny obyvatel, naptiklad seniory nebo
osoby s niz§im vzdé¢lani, které nejsou schopny odhalit pravou podstatu jednani pachatelll a svoji
Casto neopatrnosti pachateliim pachéni trestné ¢innosti usnadnuji. Odhalovani pachatelt dané
trestné ¢innosti je velmi komplikované a jednou z moznosti, jak trestni ¢innosti zabrénit je ji
predchazet, a to Sifenim nezbytné osvéty mezi obyvateli a zejména v ramci cilovych skupin
pachatelti. K Sifeni osvéty by mohlo byt svéfeno neziskovym organizacim, které se zabyvaji pro
bono pravnim poradenstvim. Podstatnd cast pripadu je zalozena na neznalosti, neopatrnosti ¢i
primo lehkomyslném jednani poskozenych, nebot k dokonadni vetsiny cinu dochazi pravé za
podstatné ,,nevedomé ““ soucinnosti poskozeného. Poskozenymi jsou pritom osoby napric vekovymi
kategoriemi, ruznych profesi a socialnich skupin. Ddle je pro tuto trestnou cinnost typicky
mezindrodni presah a skutecnost, ze je patrné pachana organizovanymi skupinami pachatelii nebo
pachateli vyuzivajicimi shodny ¢i obdobny modus operandi. Nejcasteji je tato trestnd cinnost
pdchdna ze statii jako Ukrajina, Rusko a Polsko, popr-. Cina, do kterych téz sméfuje zisk z trestné
cinnosti."

Organy ¢inné v trestnim fizeni na uvedeny druh kriminality jiz reaguji a v roce 2022
schvalil nejvyssi statni zastupce celkovou koncepci rozvoje schopnosti statniho zastupitelstvi na
useku boje proti kybernetické kriminalit€¢ a kriminalité¢ v kybernetickém prostoru. Podvody
pachané v ramci kyberprostoru piedstavuji zdvaznou ¢ast kriminality se siln€ nartistajici tendenci.
Ze Zpravy o stavu vnitini bezpecnosti a verejného poradku za rok 2022 vyplyva, Ze trestnd innost
pdchand prostiednictvim internetu i jinych siti zaznamenala v roce 2022 nariist na 18 554 skutki
(+ 9036, +94,9 %). Nejcasteji byly timto zpiisobem spachany podvody mezi soukromymi osobami
(7 727, +3 640, +89,1 %), neopravnéné opatieni, padélani a pozmeéneni platebniho prostiedku (4

16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
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283, +3 783, +756,6 %), neopravnény pristup a poskozeni zdaznamu v pocitacovém systému a

opatreni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla (2 575, +893, +53,1 %).

V souvislosti s epidemii SARS CoV-2 byl pfijat zakon ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim
bonusu v souvislosti se zdkazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ktery mél zmirnit dopady epidemie, a to formou vyplaceni
kompenzacnich bonust. V souvislosti s zddostmi o vyplatu kompenzacnich bonust se vyskytla
nova forma trestné ¢innosti podvodu. Financni sprava i pri vyplaté bonusi opravnenym zadatelum
detekuje protizakonnd jednani, jejichz cilem je ziskat cdstky bonusu na zdklade Zadosti pachatel,
kteii odcizi identitu skutecnych osob.’® Finan¢ni sprava, ktera zajist'ovala vyplaty kompenzacnich
bonusti evidovala jednotky stovek trestnich oznameni a dle evidence policie doslo
k neopravnénému cCerpani kompenzacniho bonusu 54.474.750 K¢&. Je zjevné, Zze cilem
kompenzacnich bonust bylo poskytnout financni pomoc dotéenym subjektim v co nejkratSim

Case bez blizsiho oveéfovani podminek a skuteénych adresatt/ptijemct bonusu.

A& se miZe jednat primarn€ o podvodné jednani ve smyslu ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku, rozhodovaci praxe ve vztahu ke kvalifikaci protipravniho jedndni nebyla jednotna.
NejvysSim statnim zastupcem byl v roce 2022 podan jeden podnét predsedovi NS k zaujeti
sjednocujiciho stanoviska, a to sdélenim ze dne 15. 8. 2022 sp. zn. 1 SL 724/2022. Jadro problému
tkvelo v tom, zda je namisté povazovat kompenzacni bonus pro ucely pravni kvalifikace jednani
osob, které jej umysiné ,, podvodné ““ vyldakaly nebo se o jeho vylakani pokusily, za dan, ¢i nikoli, a
pokud ano, zda je pro ucely spravné pravni kvalifikace potiebné rozlisovat situace, kdy se osoby
Zdadajici o vyplaceni kompenzacnich bonusii vydavaly za jiné subjekty, tedy za konkrétni danové
subjekty, a o vyplaceni kompenzacnich bonusii zadaly bez jejich vedomi ¢i souhlasu za ucelem
vlastniho obohaceni, a situace, kdy Zadosti skutecné podaly danové subjekty v Zadostech uvedeneé,
které vsak predstiraly, zZe jim vznikl narok na vyplaceni kompenzacnich bonusu, ackoli védely, ze
tomu tak neni. V zasadeé totozna jednani Zadatelu, kteri ,, podvodné ““ vylakali ¢i se pokusili vylakat
vyplaceni kompenzacnich bonusii, byla soudy kvalifikovana jako trestny cin zkrdceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku a jinymi soudy jako trestny c¢in
podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku. Byl vsak zjisten i pripad, kdy dané jednani bylo
kvalifikovéano jako dotacni podvod podle § 212 trestniho zakoniku.”’

18 Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vetejného poiddku na tzemi Ceské republiky v roce 2022. In mver.c. [cit. 2024-02-19]. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2022.aspx.

19 Zprava o Cinnosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022. Tabulkovad &ast 1. In verejnazaloba.cz [cit 2024-01-15]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022.
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Dle stanoviska trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn
300/2022, ECLIL:CZ:NS:2023:TPJN.300.2022.1 je ,Vylakani kompenzacniho bonusu,
vyplaceného na zaklade jednotlivych zdakonu o kompenzacnich bonusech prijatych v letech 2020 a
2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 zpusobujictho nemoc COVID-19, je za
splneni dalsich podminek trestnym cinem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zdkoniku. “?° Dle mého nazoru pak s ohledem na charakteristické jednani pachateld,
mohla obstat argumentace 1 ve prospéch kvalifikace dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, kdyz
kompenzacni bonus neni dani, poplatkem ani podobnou povinnou platbou. Naopak jednani

pachatelti pak jednoznacné napliuje znaky trestného ¢inu podvodu.

A¢ tedy v dasledku dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k uvedenému zévéru, fada
ptipadl byla kvalifikovana dle ustanoveni § 209 trestniho zdkoniku a pro ucely statistik i trestna
¢innost v souvislosti s vyplacenim kompenzac¢nich bonust ptispéla k navySeni majetkové trestné

éinnosti.

Dalsim oblasti, ve které doSlo k nartstu kriminality v poslednim obdobi je oblast tzv.
investi¢nich podvodu, kdy pachatelé vyuzivali chybéjici nabidky legalnich moznosti a produktii k
vy$Simu zhodnocovani uspor stredni tridy. Soucasnd nizka urokova mira sporicich uctii, které byly
v minulosti tradicnim cilem velké casti ceskych stradatelii, podporuje u mnoha lidi hledani dalsich
zpiisobii, jak ucinné a rychle zhodnotit své financni uspory a jsou ochotni nést i vyssi miru rizika
s tim spojenou. Typickym prvkem investicnich podvodu je tzv. ponziho schéma, kdy nedochazi
k zadnému generovani zisku a zhodnocovani vkladii, ale vynosy z investovanych vkladu jsou
vyplaceny z vkladii novych klientit a cely systém je zavisly na nepretrzitém narustu poctu klientu,
tedy objemu investovanych prostiedkii.”’ Uvedena trestnd ¢innost je ¢astokrat opét tizce spojena

s nabizenim investi¢nich sluzeb prostfednictvim internetu.

V ramci dané kapitoly uzavirdm, Ze v souvislosti s vyvojem trestné ¢innosti souvisejici
s podvodnym jednanim, povaZuje za nejproblematictéj$i otdzku pachéni podvodného jednani
v kyberprostoru, jak je uvedeno vyse. Nejen, ze se jednd o segment trestné ¢innosti, ktera v rdmci

piedchozich obdobi dynamicky nartstd, jedna se o trestnou cCinnost, ktera je velmi tézko

20 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn 300/2022.
21 Zpréava o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného potadku na izemi Ceské republiky v roce 2022. In mver.c. [cit. 2024-02-19]. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-verejneho-poradku-a-vnitrni-bezpecnosti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2022.aspx.
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postizitelny ze strany orgdna ¢innych v trestnim fizeni. Tim, Ze je trestni ¢innost pachdna Casto
osobami jednajicimi ze zahrani¢i, pod faleSnymi identitami, klade organiim ¢innym v trestnim

fizeni témét neodstranitelné prekazky v jejich préci.

Za ekonomicky a ¢asové nejvhodnéjsi vychodisko povazuji silné posileni prevence, nebot’
trestné Cinnosti Ize pomérné Gc¢inné piedchdzet zvySenim povédomim vetejnosti o obrané proti
dan¢ trestné Cinnosti. AC se muze jevit feSeni jako bandlni, bez aktivni tcasti samotnych
poskozenych, nemohou pachatelé docilit pozadovaného vysledku jednani, kdy praveé poskozeni

svoji neopatrnosti nebo neznalosti umozni dokonceni trestného jednani.
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3. Znaky skutkovych podstat

V nasledujici kapitole se zaméfime na znaky skutkovych podstat tfi specifickych typt
podvodnych jednani, tedy podvodného jednani spocivajiciho v pojistném, uvérovém, resp.
dota¢nim podvodu. Stejné jako na vSechny jiné trestné ¢iny uvedené v trestnim zékoniku, maji 1
tyto specifické typy podvodnych jednani svoji skutkovou podstatu, kterd je charakterizovana
Ctyfmi obligatornimi znaky. Objektem trestného Cinu, tedy spolecenskou hodnotou, chceme-li

z4jmem, proti kterému je trestnym ¢inem utoc¢eno a ktery je takto trestnim pravem chranén.

K tomu dopliime, Ze na posuzovani trestnosti ¢init ma zasadni vliv prave tzv. individualni
objekt trestného ¢inu, ktery je nezbytnym znakem kazdé skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu; je tomu tak proto, ze €in, ktery neporusuje ani neohrozuje Zadné chranéné hodnoty, nemuze

byt ¢inem trestnym.??

Z objektivni stranky majetkovych trestnych c¢inti vyplyva, ze jejich zakladem je
ziskuchtivost, pficemz typickym piikladem je ,.trestny cin podvodu, kde podstatou objektivni
stranky je umysiné jednani, kterym pachatel se nebo jiného obohati. Jen tézko Ize toto jednani

realizovat z jiné pohnutky nezli ze ziskuchtivosti®.

Dale pak (druhy znak) objektivni strankou trestného ¢inu, ktera v sobé obsahuje jednani a
nasledek trestného ¢inu, véetné kauzalniho nexu mezi nimi, dale pak predmét utoku, ptipadné
misto a Cas jednani. Tfetim znakem je subjekt trestného Cinu, tedy jeho pachatel. Obecné plati
(nevyplyva-li ze zdkona néco jiného), ze pachatelem muize byt kdokoliv, kdo spliiuje podminky
trestni odpovédnosti, nicméné u nékterych skutkovych podstat miize byt okruh moznych pachatelt

ziZen atributem néjaké specidlni vlastnosti, postaveni nebo zpisobilosti.

Konec¢né ¢tvrtym znakem, kterym je subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu,
tedy zavinéni (vyjimecné je znakem subjektivni stranky trestného ¢inu téZ pohnutka), pficemz
rozeznavame dv¢ zakladni formy zavinéni, a to zavinéni imysIné a nedbalostni, které se dale cleni
na umysl piimy (dolus directus) a umysl neptimy (dolus eventualis), resp. nedbalost védomou a
nedbalost nevédomou. Umyslem pfimym se pak rozumi takova forma zavinéni, kdy pachatel

»chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chrdanény takovym

2 CHMELIK, Jan; NOVOTNY, Frantisek a STOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016.5.76. )
2 GRIVNA T., SIMANOVA H. Zdikaz dvojiho pricitani téze okolnosti u majetkovych trestnych ¢inii. Trestn&pravni revue 11-12/2019. s. 221.
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zdakonem* [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], naopak od umyslu nepiimého, kdy pachatel
sice nechtél, avSak ,,védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro

pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén*** [§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].

Naproti tomu védoma nedbalost je dana u pachatele, ktery sice ,,védel, Zze miize zpiisobem
uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym zakonem, ale bez
primeérenych divodii spoléhal, Ze takoveé poruseni nebo ohrozeni nezpuisobi*“ [§ 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku]. Nevédoma nedbalost postihuje vnitini postoj pachatele, kdy tento ,,neveédél,
7e svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl“ [§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku]. Trestni
zakonik v ustanoveni § 16 odst. 2 dale normuje zvlastni typ nedbalosti, a to nedbalost hrubou,
kterd ptichdzi v avahu tehdy, je-li ,pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svédci o

zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zakonem*.

3.1. Pojistny podvod

Prvni ze tfi vtéto praci traktovanych zvlaStnich kazuistickych skutkovych podstat
podvodnych jednani je trestny Cin pojistného podvodu. Stejné jako ostatni dva je i tento ve vztahu
k obecnému trestnému ¢&inu podvod ve vztahu speciality”. K tomu dopliime, Ze v piipadé

pojistného podvodu je trestna jiz jen samotnd piiprava [§ 210 odst. 7 trestniho zdkoniku].

Prvni zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu spocivéa v uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo v zaml¢eni podstatnych udaji, a to alternativné
bud’ (i.) v souvislosti s uzaviranim ¢i zménou pojistné smlouvy, nebo (ii) v souvislosti s likvidaci
pojistné udalosti, nebo (iii) pii uplatnéni prava na plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné plnéni [§

210 odst. 1 trestniho zakoniku].

Druha zakladni skutkova podstata trestného Cinu pojistného podvodu spociva ,,v umyslu
opatrit sobé nebo jinému prospech vyvold nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni
z pojisteni nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zpiisobi tak

na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou* [§ 210 odst. 2 trestniho zakoniku].

24 Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem* [§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku].
3 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotmé. Obecnd ¢dst. Zvlasmi ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 687 dole.
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V této kapitole pojednavané ustanoveni dale obsahuje celkem ctyfi kvalifikované
skutkové podstaty navazujici na vySe zminéné dvé zdkladni, a to bud v souvislosti
s kvalifikovanym nasledkem trestného ¢inu pojistného podvodu, piipadné v souvislosti se

zvlastnim postavenim pachatele, resp. specidlni pohnutkou.

Pokud jde o zvlastni postaveni pachatele, pak kvalifikovaného trestného ¢inu pojistného
podvodu ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 3 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo byl za takovy
¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan (jde tedy o zvlastni typ recidivy). Dale pak
ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ten, kdo trestny ¢in podvodu spacha
jako ¢len organizované skupiny, resp. ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 5 pism. b) trestniho
zakoniku takovy ¢in spachd ,jako osoba, ktera ma zvlast ulozemou povinnost hdjit zajmy

poskozeného.

V piipad¢ kvalifikovaného nasledku se kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
pojistného podvodu dopusti ten, kdo timto trestnym ¢inem zptisobi vétsi Skodu [§ 210 odst. 4
trestniho zékoniku], ten, kdo takovym ¢inem zpiisobi zna¢nou Skodu [§ 210 odst. 5 pism. c)
trestniho zdkoniku], pfipadné ten, kdo zpiisobi Skodu velkého rozsahu [§ 210 odst. 6 pism. a)

trestniho zakoniku].

Konec¢né kvalifikovand podstata trestného ¢inu pojistného podvodu zahrnujici zvlastni
pohnutku spociva ,,v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného cinu financovani terorismu nebo vyhroZovani teroristickym trestnym c¢inem* [§ 210 odst.

6 pism. b) trestniho zadkoniku].

3.1.1. Objekt trestného ¢inu pojistného podvodu

Z ustalené soudni praxe vyplyva, ze: ,,Ucelem ustanoveni [...] o trestném cinu pojistného
podvodu je ochrana regulérnosti vztahu vyplyvajicich z pojisténi“, pticemz toto ,, [u/stanoveni
[...] chrani regulérnost plnéni, ktera poskytuji pojistovny na podkladeé pojistnych udalosti.
Smyslem této ochrany je zajistit, aby pojistna plnéni byla pojistovnami poskytovana jen v téch
pripadech, kdy je to oduvodnéno skutecnou pojistnou udalosti. Jde o to, aby pojistna plnéni nebyla
poskytovana mimo jiné v pripadech, kdy pojistna uddlost ve skutecnosti nenastala, protoze to, co
se za ni vydava, nemélo nahodily charakter, nybrz bylo vyvolino uméle. Z toho plyne, Ze

ustanoveni [0 pojistném podvodu] sméruje k ochrané majetkovych zajmii pojistoven. Proto pokud
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je zakonnym znakem trestného cinu pojistného podvodu ,,5koda na cizim majetku” [...] rozumi se

tim Skoda na majetku pojistovny*°.

V obecném smyslu je tedy objektem, chranénym zajmem, trestného ¢inu pojistného podvodu
majetek?’. V piipadé pojistného podvodu je (jak vyplyva z vyse citovaného) objektem ochrana
majetkovych zajmi pojistoven, resp. majetek pojistoven®; ostatné trestny ¢in podvodu i jeho tfi
specialni formy jsou zafazeny v hlave paté trestniho zakoniku rubrikované jako ,.trestné Ciny proti

majetku®.

3.1.2. Objektivni stranka trestného ¢inu pojistného podvodu

Objektivni stranka prvni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu ve
smyslu ustanoveni § 210 odst. 1 trestniho zdkoniku ma tfi alternativy. Prvni je uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaji nebo zamléeni podstatnych udaji v souvislosti
s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy. Druhou je uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji nebo zaml€eni podstatnych udaji v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti,
Konec¢né tfeti alternativa spoc¢iva v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo

v zaml&eni podstatnych udajti p¥i uplatnéni prava na jiné obdobné plnéni®,

Objektivni stranka pracuje s n¢kolika kategoriemi uidajui, jednak s udaji nepravdivymi nebo
udaji hrubé zkreslenymi, pficemz takové idaje nemusi byt tidaji podstatnymi. Jde tedy o udaje
jakékoliv kvality, pficemz postaci, Ze jde bud’ o udaje nepravdivé nebo hrubé zkreslené. Jinak je
tomu v ptipad¢ udajt, které pachatel zamlcuje, zde se totiz musi jednat o udaje podstatné. Je tedy
evidentni, Zze zdkonodarce vychazi z toho, Ze udaje nepravdivé nebo tdaje hrubé& zkreslené jsou
vzdy zpusobilé ovlivnit rozhodovani poskozeného, naopak v ptipad€ dajii zamlcovanych se musi

jednat o udaje podstatné.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.09.2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007-1, [pozn. citovany judikdt, jakoZ i nékteré dalsi v této prdci citované, se
vztahuje k dobé platnosti a ucinnosti zakona ¢. 140/1961, trestni zdakon, ve znéni pozdéjSich predpisii, nicméné aplikovatelny je v podstaté bez
dalsiho i na soucasnou pravni upravu pojistného podvodu]. 3

2 Ostatné vlastnictvi majetku je Gstavnépravn€ garantovano, viz €l. 11 odst. 1 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen
,,Listina®).

28 Pojistovnictvim lze rozumét specificke odvétvi ekonomiky, kter¢ zabezpecuje financni eliminaci rizik ovlivitujicich Cinnosti lidi, srov. BAKES,
M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. akol. Financi pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-
7.,s. 66.

% Jako piiklad Ize uvést plnéni z garan¢niho fondu ve smyslu ustanoveni § 62 a nésl. zakona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.
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Pokud jde o nepravdivé udaje pak tyto doktrina definuje jako ,,udaje, jejichz obsah viibec
neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen o nékteré dilezité
skutecnosti pro uzavreni nebo zmenu pojistné smlouvy nebo pro likvidaci pojistné udalosti nebo
pro poskytnuti plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni**°. Hrubé zkreslené tdaje lze
definovat jako ,.uidaje, které mylne nebo neuplné informuji o podstatnych a diilezitych okolnostech
pro uzavieni nebo zménu pojistné smlouvy, coz mize vest k zasadné nespravnym zaverim o
skutecnostech rozhodnych pro uzavieni nebo zmeénu pojistné smlouvy nebo pro likvidaci pojistné
uddlosti nebo pro poskytnuti plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni*>'. Koneéné podstatné
udaje jsou ,jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zdasadni (1j. podstatné) pro jeji uzavreni,
tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze pojistna smlouva
by nebyla uzavirena nebo by sice byla uzaviena, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro

tu stranu, kterd tyto vuidaje zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny“*?.

Pokud jde o zamlceni, resp. zatajeni podstatnych udajd, lze jako navodné odcitovat téz
ustanoveni § 2788 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,obcansky zdkonik*), podle n¢hoz plati, Ze: ,,Dotdaze-li se pojistitel v pisemné forme
zdjemce o pojisteni pri jednani o uzavireni smlouvy nebo pojistnika pri jednani o zméne smlouvy
na skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné riziko, zda je
pojisti a za jakych podminek, zodpovi zdjemce nebo pojistnik tyto dotazy pravdivé a uplné.

Povinnost se povazuje za radnée splnénou, nebylo-li v odpoveédi zatajeno nic podstatného*.

Literatura definuje zamlcené podstatné udaje jako ,jakékoliv skutecnosti, které jsou
rozhodujici nebo zdsadni, podstatni pro rozhodnuti poSkozeného, popripadé jiné podvadeéné
osoby. Mohou to byt napriklad skutecnosti, které, pokud by byly poskozenému znamé, by vedly

k tomu, Ze by poskozeny neuzaviel smlouvu nebo neposkytl plnéni apod.*>.

Ustavni soud k tomu doplituje ze: ,,U pojisténi totiz pokus o podvedeni pojistovny typicky
manipuluje s pojistnou udalosti, s jeji nahodilosti (nebo zvétsuje jeji nasledky), a tim umyslne

privodi situaci, v niz pojistovné v rozporu s prirozenym béhem véci vznikne povinnost vyplatit

3 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. akol. Trestni zikonik: Komentdr. In aspi.cz [cit. 2024-2-19]. Dostupné
Z WWW.aspi.cz.

! Tamtéz.

32 Tamtéz.

3 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvldsmi cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. 5.688.
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plnéni. Pojistovna se muze ochranit jen duslednym provérenim udajii o pojistné udalosti. Teprve

v zavislosti na jeho vysledku se miize rozhodnout, Ze nevyplati plnéni***.

V kazdém piipadé se musi jednat o udaje uvadéné nebo zamlCované v souvislosti
s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo pii
uplatnéni prava na jiné obdobné plnéni, pficemz v této souvislosti je nutno definovat si zde
uvedené pravni instituty. Literatura uvadi jako ptiklad situaci, kdy by pojiStovna neuzaviela
smlouvu o pojisténi v piipadé, kdy by ji pojistnik sd€lil vSechny okolnosti o svém zdravotnim
stavu.?®
Legalni definice pojmu pojistnd smlouva a pojistna uddlost je obsaZena v obfanském
zakoniku. Pojistnou smlouvou se rozumi smlouva, kterou se pojistitel zavazuje viic¢i pojistnikovi
poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni v ptipad€, Ze nastane pojistna udélost a pojistnik
se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné [§ 2758 odst. 1 obcanského zdkoniku], pficemz pojistnou
udalosti se rozumi nahodila udalost kryta pojisténim [tamtéz], ,,se kterou, kdo se podklada za
opravnénou osobu, spojuje pozadavek na pojistné plnéni*“ [§ 2796 odst. 1 ob¢anského zakoniku].
Ohledné pojistné udélosti literatura doplituje, Ze jde ,,0 skutecnost, o které se odiivodnené
predpoklada, ze miize v dobé trvani pojisténi nastat, nevi se vsak, kdy nastane, nebo zda viibec
nastane®. Jesté struéné dopliime, Ze rozlifovat lze dvé formy pojisténi, pojisténi zadkonné a

smluvni a vedle téchto forem téz dva zakladni druhy, pojiiténi obnosové a pojisténi skodové.>’

Z vyse uvedeného lze ucinit dil¢i zavér v tom smyslu, Ze v pfipadé skutkové podstaty
v podobé¢, kterd dopadéd na situaci tykajici se uzavirani nebo zmény pojistné smlouvy, se vzdy
jedna o pojisténi na zakladé smlouvy?®, to samoziejmé neznamend, Ze pojistna smlouva musi byt

skute¢né uzaviena nebo zménéna.

Postaci totiz pouze to, ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje jsou uvedeny nebo
podstatné udaje zamlCeny v ramci pravniho (tedy o piedsmluvniho) jedndni smétujiciho

k uzavieni nebo ke zméné pojistné smlouvy. Zaroven lze upozornit, Ze zdkonodarce v piipadé

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05.

33 SAMAL, P. a kol. Tresti prdvo hmomé. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1204 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 675.

3 JELINEK, J. Tresmi zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. Glosdtor. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2009. s. 343.

37K tomu blize viz napt. ZDARSKY, Z. K pravnim souvislostem zdkladnich skutkovych podstat trestného cinu pojistného podvodu. Trestnépravni
Revue 8/2010. s. 235.

3% Vedle smluvniho pojisténi rozeznavame téZ pojisténi zakonné, to vSak mize byt predmétem ochrany pouze skrze ustanoveni § 210 odst. 2
trestniho zakoniku [[JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlasti cdst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. 5.689], nicméné nutno
nezameénovat zdkonné pojisténi od povinného pojisténi (smluvniho pfimusu) ve smyslu ustanoveni § 2779 a nasl. obcanského zakoniku.
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uzavteni pojistné smlouvy pouzil slovni spojeni v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy nebo

jeji zménou, coz znamenda pomeérné Siroky vécny a Casovy ramec objektivni stranky.

Naopak v ptipad¢ uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni
podstatnych idaji pfi likvidaci pojistné udalosti*® nebo pfi uplatnéni jiného obdobného plnéni,
neni nezbytné nutné, aby doslo k uzavieni pojistné smlouvy, dokonce neni ani nutné jakdkoliv
souvislost s uzavienim pojistné smlouvy nebo jeji zménou. Je tak tomu proto, ze k likvidaci
pojistné udalosti nebo uplatnéni jiného obdobného plnéni muize dojit téz na zaklad¢ tzv. zakonného

pojisténi.

Z objektivni stranky trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu ustanoveni § 210 odst.
1 trestniho zdkoniku vyplyva, ze pro jeho trestnost neni nezbytné nutné, aby byl zpiisoben nasledek
v podobé¢ jakékoliv majetkové Gjmy, postaci pouhé uvedeni nebo zamlceni tidaji. Uvedené m;.
souvisi s tim, ze pojistny podvod ve vSech variantach piedpoklddanych ustanoveni § 210 odst. 1
trestniho zakoniku je trestnym c¢inem tzv. pired¢asné dokonanym, nebot ,,[t]restného cinu
pojistného podvodu |[...] se dopusti ten, kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebo pri uplatneni
naroku na plneni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci. [...] V pFipadé téchto trestnych cinii zakonodarce kriminalizoval ne toliko vyvolani
majetkovych poruch jako v pripadé obecného podvodu |...], ale jiz ,, predpoli* takové poruchy,
tedy i ciny poruchami hrozici. Trestné ciny [pojistného a dotacniho podvodu] tedy maji charakter
tzv. trestnych cinu predcasne dokonanych, jejichz skutkova podstata ve svych znacich obsahuje
Jednani, které by jinak mélo raz pouhé pripravy ¢i pokusu**°. Povaha trestného ¢inu ve smyslu §
210 odst. 1 trestniho zakoniku coby trestného ¢inu predCasné dokonaného je také zasadni
odli$nosti této prvni zdkladni skutkové podstaty trestného cinu pojistného podvodu od druhé
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ zde je k naplnéni této druhé zakladni skutkové podstaty nutno naplnit 1
znak jeji objektivni stranky v podobé nasledku spocivajicim ve zplisobeni nikoliv nepatrné Skody

na cizim majetku.

Absence nutnosti provedeni majetkové dispozice spocivajici ve zplisobeni Skody na strané

jedné a neopravnénému obohaceni na strané druhé, dokonce 1 absence nutnosti uvést k naplnéni

¥ K tomu srov. téz ustanoveni § 2796 odst. 1 véta pied stfednikem, obéanského zékoniku, podle néhoz plati, Ze: ,,Nastane-li udalost, se kterou ten,
kdo se poklada za opravnénou osobu, spojuje pozadavek na pojistné plnéni, oznami to pojistiteli bez zbytecného odkladu, podda mu pravdivé
vysvétleni o vzniku a rozsahu nasledkii takové udalosti, o pravech tretich osob a o jakémkoliv vicendsobném pojisteni*.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1748/08.
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skutkové podstaty nékoho v omyl nebo vyuziti takového omylu (nebot’ postaci pouze uvést
nepravdivé udaje, nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné idaje zamlcet, aniz by tim byl nékdo
uveden v omyl) jsou kritéria, kterda toto specidlni podvodné jednani odliSuje od obecného

podvodného jednani ve smyslu ustanoveni § 209 trestniho zakoniku.*!

Ptedpokladem trestni odpovédnosti zde neni - na rozdil od obecného trestného ¢inu
podvodu podle § 209 - provedeni majetkové dispozice, jiz by na jedné stran¢ doslo ke zptsobeni
Skody a na druhé strané k neopravnénému obohaceni, stejné€ jako jim neni ani uvedeni n¢koho v
omyl nebo vyuziti né¢itho omylu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 3/2006,

publikované v Casopise Trestnépravni revue ¢. 7-8/2013, s. 190).

Druha zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu
ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zdkoniku ma dvé varianty. Prvni varianta spocivd v Gimyslu
opatfit sob¢ nebo jinému prospéch vyvolanim nebo piedstiranim udalosti, s niz je spojeno pravo
na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni a zplsobi tak na cizim majetku §kodu nikoli
nepatrnou. Druhd varianta spo¢ivd v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch tim, Ze stav
vyvolany pojistnou udalosti udrzuje a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Obé
pravé uvedené varianty tedy maji (na rozdil od skutkové podstaty pojistného podvodu podle
ustanoveni § 210 odst. 1 trestniho zdkoniku) jako obligatorni soucast své objektivni stranky
nasledek spocivajici ve zpiisobeni nikoliv nepatrné $kody** na cizim majetku. U obou uvedenych
variant je podstatné, Ze imysl obohatit se nevztahuje pouze k osobé pachatele, nybrz k jakékoliv
dalsi od pachatele odlisné osoby, ktera by ptipadné z uvedeného trestného ¢inu profitovala (m¢la

prospéch).

Nyni se dostavame ke kvalifikovanym skutkovym podstatdm trestného ¢inu pojistného
podvodu, které ve své podstaté¢ zakladni skutkové podstaty doplituji o dalsi zvlast' pritézujici

v v

okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Pokud jde o vztah zakladni a kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, pak obé ,,je

treba povazovat za jeden celek, nelze tyto dvé skutkové podstaty, jejichz naplneni dospélo v

posuzovaném pripadé do odlisného vyvojového stadia, mechanicky oddélovat®.

4 Srov. usneseni Méstsk¢ho soudu v Praze, sp. zn. 40 T 3/2006, publikované v casopise Trestn€pravni revue €. 7-8/2013, s. 190.
42 Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici Castky nejmené 10 000 K€ [§ 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku].
43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1288/2018.
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Obdobn¢ se vyjadiuje 1 komentéarova literatura s tim, ze ,.kvalifikovana skutkova podstata
trestného cinu, tj. znaky zakladni skutkové podstaty i znaky okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby tvori jeden celek. Pro dokonani takového kvalifikovaného trestného cinu se proto
vyzaduje, aby byly naplnény vsechny tyto znaky, tedy jak znaky zdkladni skutkové podstaty, tak i
znaky podminujici pouziti vyssi trestni sazby, které pristupuji ke znakim zdkladni skutkové

podstaty“*,

Prvni z nich je ustanoveni § 210 odst. 3 trestniho zakoniku, v némz je normovan piisnéjsi
postih pro kazdého, kdo naplni kteroukoliv ze zdkladnich skutkovych podstat pojistného podvodu
ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 1 trestniho zdkoniku nebo § 210 odst. 2 trestniho zadkoniku, kdo
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Jde o piipad specialni

recidivy pachatele.

Dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou je ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, které obsahuje dal$i z podminek pro pouziti vyssi trestni sazby, kdyz je piisnéji
potrestan ten, kdo trestny ¢in pojistného podvodu spaché jako ¢len organizované skupiny, pficemz
organizovanou zlocineckou skupinou se rozumi spolecenstvi ,,nejméné tii trestné odpovédnych
osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na

soustavné pachani umysiné trestné cinnosti*‘ [§ 129 trestniho zakoniku].

Ustéleni soudni praxe k tomu dopliiuje, Ze: ,,Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici ve spachani cinu clenem organizované skupiny je dana i tehdy, pokud
organizovanou skupinu tvori ucastnik na trestném cinu a dva pachatelé. Existence organizované
skupiny neni podminéna tim, aby vsichni jeji clenové byli soucasné spolupachateli trestného cinu
[...] Jejimi ¢leny mohou byt i ucastnici na trestném cinu [...], pripadné téz dalsi osoby majici na
¢inu podil, avsak primo neztotoznéné, za splnéni predpokladu, Ze si jsou trestné stihané osoby

takové okolnosti védomy.**

N 24

b) trestniho zakoniku, a to pro pachatele, ktery trestny ¢in pojistného podvodu ,,spdchd jako osoba,
ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hdjit zajmy poskozeného®. Literatura za takovou osobu

povazuje ,jen takového pachatele, u kterého je podle jeho pracovniho, funkcniho nebo jiného

“ SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2023. s. 1732.
45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010.
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pravniho vztahu k poskozenému hlavnim ukolem péce o zabezpecovani zdajmii poskozeného®,
pri¢emz ,zvlastni povinnost muze vyplyvat z pravniho predpisu [napr. zakonny zdstupce nezletilé

osoby, opatrovnik, porucnik [...] anebo ze smlouvy**S.

Ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 6 pism. b) trestniho zdkoniku bude pfisnéji potrestan
kazdy, kdo se trestného Cinu pojistného podvodu dopusti ,,v umysiu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem*, ptiCemz zadny ze zde uvedenych trestnych ¢inli nemusi byt

dokonan, dokonce neni tieba, aby bylo dosazeno stadium pi¥ipravy takového trestného ¢inu®’.

Konec¢né posledni skupina okolnosti, které odivodiuji pouziti vyssi trestni sazby, se tyka
kvalifikovaného nésledku, pokud jde o zptisobenou Skodu. Ptisnégji tedy bude potrestan kazdy, kdo
trestnym Cinu pojistného podvodu zptisobi vétsi Skodu [§ 210 odst. 4 trestniho zdkoniku], tedy
Skodu dosahujici ¢astky nejméne 100 000 K¢ [§ 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku], znaénou
Skodu [§ 210 odst. 5 pism. ¢) trestniho zédkoniku], kterou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 1 000 000,- K¢ [§ 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku], resp. Skodu velkého rozsahu
[§ 210 odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku], coz je Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000,-

K¢ [§ 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku].

Podle ustalené soudni praxe se ,,[S]kodou zpuisobenou trestnym cinem pojistného podvodu
[...]je castka, kterd se rovna rozdilu mezi skutecné poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné
a pojistnym plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuved! nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo nezamlicel podstatné udaje pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé.
Za Skodu nelze bez dalsiho povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li ziejmé, Ze k
pojistné udalosti doslo a Ze narok na pojistné plneni vznikl, byt' v nizZsi castce, nez jakou pachatel

vyldkal“*®.

V souvislosti s kvalifikovanymi skutkovymi podstaty, které umoziuji pouZiti vyssi trestni
sazby, se sluSi poukazat na skuteCnost, ze trestné ¢iny se déli na pieciny a zlo€iny [§ 14 odst.
trestniho zdkoniku], pficemz piecinem se rozumi ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné

trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti

4 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. akol. Trestni zikonik: Komentdr. In aspi.cz [cit. 2024-2-19]. Dostupné
Z WWW.aspi.cz.

47 Tamtéz.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 79/2018.
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let [§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku] a zlo¢inem ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho
zakona preciny, zvlast zavaznymi zloc¢iny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odneéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmeéné deset let”. Z Cehoz resultuje zavér, ze
s vyjimkou kvalifikované skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 210 odst. 6 trestniho
zékoniku, ktera je zlo¢inem, nebot’ horni hranice trestni sazby je zde deset let, splnuji vSechny

ostatni skutkové podstaty (at’ jiz zakladni nebo kvalifikované) definici precinu.

Na zavér této kapitoly jesté pojednejme o ustanoveni § 210 odst. 7 trestniho zakoniku, ktery
vyslovné normuje, Ze v pfipad¢é pojistného podvodu je trestnd téz priprava trestného ¢inu

pojistného podvodu.

Zaklady obecné odpovédnosti za piipravu trestného ¢inu jsou normovany v ustanoveni §
20 trestniho zakoniku.*’ Pfedné je nutno zd@iraznit, Ze trestnost piipravy pfichzi v ivahu pouze u
zvIa§t zavaznych trestnych ¢int>’. PFipravou se rozumi ,.[jledndni, které zdlezi v vuimyslném
vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu [...], zejména v jeho organizovani,
opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkii nebo nastrojii k jeho spdachadni, ve spolceni, sroceni,
v ndvodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u
prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni zvlast

zdvazného zlocinu® [§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku]’!.

Z vyse uvedeného divodu je ddna trestnost pokusu trestného €inu pojistného podvodu
toliko u skutkové podstaty vyjadiené v ustanoveni § 210 odst. 6 trestniho zédkoniku (samoziejmé
ve spojeni bud’ s ustanovenim § 210 odst. 1 nebo § 210 odst. 2 trestniho zékoniku), nebot’ citované
ustanoveni umoznuje udélit trest v rozmezi pét aZ deset let, ¢imZ je splnéna podminka trestnosti
pouze u zvlast zavaznych zloc¢intl, tedy zlo€inl s horni hranici sazby trestu odnéti svobody

nejméné deset let.

Judikatura se svého Casu vyjadiovala k rozliSeni pfipravy a pokusu trestného ¢inu pojistny
podvod a dospéla k zaveru, ze: ,,O vyvolani pojistné udalosti u zlocinu pojistny podvod podle §

210 odst. 2, 5 a odst. 6 TZ [...], s nizZ je spojeno prdvo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné

4 Vedle pokusu, jehoZ trestnost je vyjadiena explicitné, je samoziejmé ddna moZnost trestni odpovédnosti téZ za pokus trestného ¢inu pojistného
podvodu, k tomu srov. ustanoveni § 21 trestniho zakoniku.

0 L. 1 zviast zavaznymi zlociny jsou ty imysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let” [§ 14 odst. 3 véta za stfednikem trestniho zékoniku].

51K zéniku trestni odpovédnosti srov. ustanoveni § 20 odst. 3 trestniho zakoniku.
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plnéni, jde i tehdy, pokud nebyla nahlasena pojistiteli, a proto ani nedoslo k vyplate pojistného
plnéni. Postaci tedy, aby pachatel oznamil udalost, ktera jinak zaklada pravo na plnéni z pojisteni
smerovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se pachatel dopustil v umyslu jej spachat, a proto je
namisté ho posoudit jako pokus zlocinu pojistny podvod podle § 21 odst. 1 TZ [...] k § 210 odst.
2, 5aodst. 6 TZ [...], a nikoliv jen jako jeho pripravu podle § 20 odst. 1 TZ [...] k tomuto

zlocinu?.

3.1.3. Pachatel trestného ¢inu pojistného podvodu

Jak jiz uvedeno, pachatelem, piipadné spolupachatelem nebo ti¢astnikem>’ trestného ¢inu
pojistného podvodu miize byt kdokoliv, kdo spliiuje podminky trestni odpovédnosti, piipadné ten,
kdo splituje (skutkovou podstatnou stanovenou) urcitou zvlastni vlastnost, postaveni nebo

zpusobilost.

Pachatelem mtize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, typicky kdokoliv z ucastnikii pojistné
smlouvy, jimiz jsou pojistnik a pojistitel (ano, i pojisStovna mize byt pachatelem trestného ¢inu
podvodu), pojistény nebo obmysleny. Nicmén¢ okruh moznych pachatelli je mnohem S§irsi, a to
nejen v pripad¢ téch skutkovych podstat, které se netykaji uzavirani nebo zmén pojistné smlouvy.
Plati proto, ze pachatelem pojistného podvodu muize byt skutecné kazdy, kdo v souvislosti s
uzaviranim nebo zmeénou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo pfi
uplatnéni prava na plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné plnéni, uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, takovou osobou mize byt napt. zastupce smluvni
strany pojistné smlouvy, ucastnik ¢i svédek pojistné udélosti, likvidator pojistné udalosti,

pojistovaci zprostiedkovatel apod.>*

Pachatelem trestného ¢inu pojistného podvodu muze byt také kazdy, kdo v umyslu opatfit
sob€ nebo jinému prospéch vyvold nebo piedstird udalost, s niZ je spojeno pravo na plnéni z
pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zpiisobi tak

na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, pro piiklady lze odkézat do konce pfedchoziho odstavce.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011.

33 K pojmu pachatel, spolupachatel a ucastnik trestného &inu srov. ustanoveni § 22 a nasl. trestniho zdkoniku.

54 Srov. DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zikonik: Komentdr. In aspi.cz [cit. 2024-2-19].
Dostupné z www.aspi.cz.
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Avsak pachatelem trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 3
trestniho zakoniku jiz kazdy byt nemtize, nebot’ zde je dana specialni podminka, tedy ze pachatel
muze byt pouze ten, kdo byla za trestny ¢in pojistného podvodu v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan. Stejné plati v pfipad€ ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kdy
pachatelem miize byt pouze ¢len organizované skupiny a v ptipad¢ ustanoveni § 210 odst. 5 pism.

b) trestniho zakoniku pouze ten, kdo ma zvIast' ulozenou povinnost hajit zajmy poSkozeného.

Konec¢né pachatelem v ptipadée ustanoveni § 210 odst. 6 pism. b) trestniho zakoniku mtze
byt pouze ten, kdo trestny ¢in pojistného podvodu spachd v tmyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného Cinu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhrozovani

teroristickym trestnym ¢inem.

V pfipadé, ze Gcastnikem pojistné smlouvy je pravnickd osoba, miize byt pachatelem
pojistného podvodu osoba, ktera jednala coby jeji zastupce, pricemz nutno zkoumat, zda tato osoba
jednala jako zastupce pravnické osoby, nebot’ pachatelem trestného ¢inu pojistného podvodu muze
byt jeji statutdrni organ nebo Clen statutarniho organu, ptipadné jakékoliv jina fyzicka osoba

jednajici v zastoupeni pravnické osoby.>>

K pachatelstvi trestného ¢inu pojistného podvodu ve prospéch korporace se judikatura
vyjadtila tak, ze: ,,Okolnost, Ze obvinény nebyl statutarnim organem obchodni spolecnosti, ktera
meéla byt pojistnym plnénim odskodnéna, nema na pravni kvalifikaci skutku Zadny vliv. Pokud
podle spolecenské smlouvy, jejiho dodatku a podle vypisu z obchodniho rejstiiku obvineny byl
jednim ze spolecnikii uvedené obchodni spolecnosti, byl evidentné v postaveni, v nemz mél zdjem
na tom, aby pojistovna poskytla obchodni spolecnosti pojistné plnéni*, ostatné ,,[jlde-li o trestny
¢in podvodu spachany ve prospéch obchodni spolecnosti, nevyzaduje se, aby pachatel mel néjakou
zvlastni zpusobilost, zejména ne to, aby byl opravnén jednat jménem obchodni spolecnosti jako

Jeji statutdrni orgdn nebo z jiného titulu, a pachatelem trestného cinu mize byt kdokoli**S.

Spachat trestny €in pojistného podvodu 1ze samoziejmé spachat v trestné soucinnosti, a to
v jedné zjejich zékladnich forem, ve form¢ spolupachatelstvi, tedy imyslnym spole¢nym

jednanim dvou nebo vice osob. Spolupachatelé pak budou trestné odpovédni tak, jako by trestny

55 Srov. ZDARSKY, Z. K problematice subjektu trestného cinu pojistného podvodu v pripadech smluvniho typu pojisténi. Trestndpravni Revue
12/2010, s. 375.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002.
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¢in spachali sami. Pro spolupachatele je charakteristické, ze se na jedndni, které smeétuje ke
spachani trestného ¢inu, podili s dalSimi osobami (spolupachateli), to v§e v imyslu spolu s nimi
spachat trestny ¢in. Spolupachatelé jsou spojeni imyslem, ktery smétuje ke spachani trestného
¢inu a zaroven jejich spolecné jednani napliuje ve svém celky znaky skutkové podstaty pachané¢ho

trestného ¢inu.>’

Ustalend soudni praxe dale dopliuje, ze ,,[s|polupachatelstvi je cinnost, pri niz vsichni
spolupachatelé nemusi jednat stejné. Také jejich cinnost nemusi byt stejné vyznamnd.
Spolupachatelé vykonavaji takovou cinnost, ktera ve svém spojeni a ve svém souhrnu tvori
objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu. Umysl spolupachatelii sméiuje k tomu, aby
spolecnym jednanim zpusobili vysledek uvedeny v zdkone. Sklada-li se cinnost z nékolika slozek,
mohou tyto slozky byt rozdeéleny na jednotlivé spolupachatele tak, Ze jednotliva jednani mohou
provadet jednotlivi pachatelé, avsak tato jednotliva jednani ve svém souhrnu napliuji skutkovou
podstatu trestného cinu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni treba, aby se vSichni
spolupachatelé zucastnili na trestné cinnosti stejnou merou, nybrz postaci i cdastecné prispeéni, a
to treba i v podrizené roli. Musi vsak byt vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachateli,
nebot teprve tak se stava objektivne i subjektivne slozkou deéje tvoriciho ve svém celku trestné
jednani. Rozhodnym je zejména spolecny umysl spolupachatelu, zahrnujici jak jejich spolecné
jednani, tak sledovani spolecného cile. Spolecny umysl nelze ztotoznovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelii, kterd neni vyZadovana |...]. Kazdy spolupachatel si vsak musi byt védom alespon
moznosti, ze jednani jeho i ostatnich spolupachatelii sméruje k spachani trestného cinu spolecnym
jednanim, a byt s tim pro tento pripad srozumén. Okolnost, zZe kazdy ze spolupachatelii sledoval
pri spolecném jednani svuj prospéch, nevylucuje, aby umysl byl vsem spolecny, zvlasté kdyz kazdy
svym prispenim napomdahal cinnosti ostatnich [ ...). Spolecna cinnost u spolupachatelstvi zahrnuje
vedle spolecného jednani také skutecnost, Ze spolupachatelé jsou vedomim spolecné trestné
cinnosti navzdjem posilovani pri jejim pachdani>s.

Vedle spolupachatelstvi pfichdzi v ivahu u dokonaného trestného ¢inu pojistného podvodu
(v€etné pokusu) i dalsi formy trestné sou€innosti, a to spoc¢ivajici v ucastenstvi, které se rozpada
do tfi forem. Nejprve upozornéme, Ze ke spachéni trestného €inu ve formé tcastenstvi je vzdy
nutné zavinéni, a to ve formé tmyslu, tedy minimalné tmyslu neptimého. Prvni z moZznych

ucastnik trestného ¢inu je organizator, to je ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil

57 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 178/2000.
58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 137/2015.
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[§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku]. Druhym z typickych ucastnikl je navodce, to je ten,
kdo vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in [§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].
Kone¢né treti typickym ucastnikem trestného ¢inu je pomocnik, kterym je kazdy, kdo ,,umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatienim prostredkii, odstranénim
prekazek, vylikanim poSkozeného na misto cinu, hlidanim pri cinu, radou, utvrzovanim v

predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu® [§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku].

Pokud trestni zadkonik nestanovi jinak pouziji se na trestni odpovédnost a trestnost
ucastnika ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele [§ 24 odst. 2 trestniho zakoniku].
V ustanoveni § 24 odst. 3 trestniho zdkoniku je konstruovana moznost zaniku trestni odpoveédnosti
ucastnika trestného ¢inu, a to v ptipadé, ze ucastnik dobrovolné¢ od dalsiho ucastenstvi na trestném
¢inu upustil a zarovenl (kumulativn€) je splnéna jedna znésledujicich dvou alternativnich
podminek. Bud’ (vedle dobrovolného upusténi od dalSiho ucastenstvi na trestném ¢inu) takovy
ucastnik ,,odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého
ucastenstvi [§ 24 odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku], nebo ,,ucinil o ucastenstvi na trestném cinu
oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzmiklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem z
podniknutého ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno,; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit oznameni nadrizenému* [§ 24 odst. 3 pism.
b) trestniho zdkoniku]. Nutno zdlraznit, Ze trestnost podle pravé uvedenych pravidel nezanikne,
pokud je Ucastnik odpovédny za jiny trestny €in, ktery jiZz svym jedndnim spéachal; pokud tedy
ucastnik upusti od spachani trestného ¢inu na némz se ucastni, nebude za takovy trestny ¢i trestné
odpovédni, pokud vSak jiz v rameci jednani, od néhoZ upustil, spachal jiny trestny €in (tj. jiny nez
ten, od n¢hoz upustil), trestné odpovédny za takovy (jiz dokonany) trestny ¢in bude [§ 24 odst. 5

trestniho zakoniku].

Kone¢né doplnme, ze pokud je ,,na cinu zucastnéno vice osob, nebrani zaniku trestni

odpovédnosti ucastnika, ktery takto jednal, je-li ¢in spachan ostatnimi pachateli nezavisle na jeho

vvvvvv

splnéni oznamovaci povinnosti) nezanika ve smyslu v pfedchozim odstavci citovaném ustanoveni

§ 24 odst. 5 trestniho zakoniku.
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3.1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu pojistného podvodu

K trestni odpovednosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti [§ 13 odst. 1 trestniho zékoniku]. V ptipadée
skutkové podstaty pojistného podvodu ve vsech jejich variantach trestni zakonik jinak nestanovi,
proto ve vztahu ke v§em zakladnim znakiim této skutkové podstaty je nutné zavinéni imysiné, a
to minimaln¢ ve formé imyslu neprimého. Znamena to tedy, Ze postaci, pokud pachatel sice
nechce zpusobit nasledek predvidany skutkovou podstatou, avSak je si védom toho, ze svym
jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pfipad, Ze je zpiisobi, je s tim
srozumén. V piipad¢ skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 1 trestniho zakoniku je
zde specifikum v podobé tzv. pfedcasné¢ dokonaného trestného Cinu, tedy nenastava nasledek

v podobé majetkové Gjmy.

V tomto ptipadé se tedy zavinéni minimalné¢ ve form¢ neptimého umyslu musi vztahovat
k uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo k zamlceni podstatnych udaja.
Z judikatury vyplyva, Ze je nezbytné takovy umyslu pachatele zjisStovat stran védomosti o
nepravdivosti jim sdélovanych tdaji*®, coz Ize zobecnit do zavéru, Ze pachatel, aby u néj byl dan
umysl alesponl ve formé umyslu nepfimého, si musi byt védom toho, Ze informace, které sdéluje
jsou nepravdivé nebo hrubé zkreslené, nebo Ze jsou jim zaml¢ované tidaje podstatné; samoziejme,
Ze to vSe v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, likvidaci pojistné udélosti

nebo pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiného obdobného plnéni.

V ptipadé druhé zakladni skutkové podstaty [§ 210 odst. 2 trestniho zakoniku] je jiz jednak
expressis verbis zminéno zavinéni ve forme imyslu a zarovei tato skutkova podstata jiz obsahuje

nasledek v podobé Skody nikoliv nepatrné zptisobené na cizim majetku.

Trestn€¢ odpovédny je tedy kazdy, kdo si je minimalné védom toho, Ze svym jednédnim
muZze opatfit sob¢é nebo jinému prospéch vyvolanim nebo predstiranim udalosti, s niz je spojeno
pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo udrzovanim stavu vyvolaného pojistnou
udalosti a zpiisobit tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a pro pfipad, Ze je takovy néasledek

zplsobi, je s tim srozumén.*°

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 374/2010.

¢ Pokud takovy nasledek nenastane, bylo by Ize uvazovat o kvalifikaci takového jednani jako o pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu, pokud
by naopak byla zptisobena Skody vyssi nezli nikoliv nepatrnd, pak by v uvahu pfichdzelo jednani subsumovat pod skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu obsahujici nékterou z pfitézujicich okolnosti.
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Jinak je tomu v pfipad¢€ tzv. okolnosti zvlast’ ptitézujicich, které podmiiuji pouziti vyssi
trestni sazby, nebot’ k nim se ptihlédne ,,a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z
nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umysiné, nebo b) jde-li o
Jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac o ni vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomerum vedet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyZaduje, aby o ni
pachatel vedel*“ [§ 17 trestniho zdkoniku]; v obou ptipadech tedy plati, Ze postacuje (nestanovi-li

zakon jinak) zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti.

Pokud jde o t€Z8i nasledek, ten je normovan v ustanoveni § 210 odst. 4 trestniho zdkoniku
[vétsi Skoda], v ustanoveni § 210 odst. 5 pism. ¢) trestniho zadkoniku [zna¢na Skoda] a v ustanoveni
§ 210 odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku [Skoda velkého rozsahu]. K témto okolnostem tedy

postaci, jeli vnitini vztah pachatele k nim na irovni nevédomé nedbalosti.

Pokud jde o jiné skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zédkoniku, pak
tyto jsou uvedeny v ustanoveni § 210 odst. 3 trestniho zakoniku [pfipad specialni recidivy],
v ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku (Clenstvi v organizované skupin€),
v ustanoveni § 210 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku (osoba, kterd ma zv1ast’ ulozenou povinnost

hajit z4jmy poSkozeného).

Vyjimku tvofi ustanoveni § 210 odst. 6 pism. b) trestniho zdkoniku, kde je vyslovné
uvedeno zavinéni ve formé¢é umyslu, zde tedy nedbalost postacuje, srov. spacha-li trestny ¢in
pojistného podvodu v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristick¢ho trestného cinu,

trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem.
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3.2. Uvérovy podvod

Trestny ¢in Gvérového podvodu je normovan v ustanoveni § 211 trestniho zédkoniku. To
obsahuje (na rozdil od pojistného podvodu) dvé zcela samostatné skutkové podstaty. Prvni je
upravena v ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni se trestného ¢inu
uvérového podvodu dopusti kazdy, ,,kdo pri sjednavani viverové smlouvy nebo pri cerpani uveru

uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo podstatné udaje zamlci*.

Druhé samostatna skutkova podstata, ktera je ve vztahu specialisty j ustanoveni § 211 odst.
1 trestniho zékoniku, je pak obsazena v ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle n¢hoz
se trestného ¢inu uvérového podvodu dopusti také ten, ,,kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém

rozsahu, pouzije prostredky ziskané ucelovym tivérem na jiny nez urceny ucel*.

Ustanoveni § 211 odst. 3 az 6 obsahuji, obdobné jako je tomu v ptipadé pojistného
podvodu, ustanoveni, ktera dopliiuji dvé samostatné zékladni skutkové podstaty o nékteré zvlast
ptitézujici okolnosti, proto na tomto misté nebudeme ¢init jejich vycet a v podrobnostech se jim
budeme vénovat aZ v pasdzich, kdy budeme rozebirat jednotlivé znaky skutkové podstaty
trestného Cinu tveérové podvody. To samé plati o ustanoveni § 211 odst. 7 trestniho zdkoniku, které

normuje, ze také v ptipad¢€ uveérového podvodu je trestnd jiz jen jeho piiprava.

3.2.1. Objekt trestného ¢inu Gvérového podvodu

Obecnym objektem trestného ¢inu podvodu je opét majetek. Stricto sensu je obecnym
objektem pravem chranény zajem v podob¢ ochrany ciziho majetku v ptipadech pravnich vztaha
tykajicich se iv€rovani, a to jak vétitell, tak dluzniki, fadného sjednavani a Cerpani Giveri, véetné
dodrZovani jejich ucelu, byl-li sjednan. Chranéno je tak pravo na fadny pribéh negociace
souvisejici s uzaviranim smlouvy o uvéru, pravo dluznika na fadné Cerpani uvéru, pravo vétitele
na fadné splaceni tvéru, pripadné pravo véftitele, aby dluznik dodrzel ucel, pro ktery mu byl uvér

poskytnut.

Ustalena soudni praxe k tomu dopliuje, ze: ,,Objektem trestného cinu uvéroveho podvodu

podle § 211 tr. zdkoniku je cizi majetek, kdy je trestnépravni ochrana poskytovina majetkovym
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praviim a vztahum v uzsim rozsahu sjednavani uverovych smluv, jakoz i jejich ucelovému urceni,

a proto v konecném diisledku chrani i cizi majetek v oblasti vivérovani®'.

3.2.2. Objektivni stranka trestného ¢inu avérového podvodu

Z ustéalené soudni praxe se podava, ze: ,,Objektivni stranka v této skutkové podstaté spociva
v tom, ze pachatel uvede nepravdivy udaj. Za sjednavani uverové smlouvy je treba povazovat
postup pri jejim uzavirani. Za nepravdivé se povazuji udaje, kdy jejich obsah viibec neodpovida
skutecnému stavu, o nemz je poddvana informace, a to byt jen o nékteré skutecnosti dulezité pro

uzavieni uverové smlouvy. 6?

Jak jiz uvedeno shora, ustanoveni § 211 obsahuje dvé samostatné, na sobé nezavislé,
skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu. Stejné jako v piipad¢ zadkladni skutkové
podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu ustanoveni § 210 odst. 1 trestniho zakoniku,
jsou i obé zde traktované zakladni skutkové podstaty tzv. predéasné dokonanym trestnym

¢inem.

Dominantnim znakem obou téchto zékladnich skutkovych podstat ,je fo, Ze pouze ohrozuji
navratnost uveru a predstavuji teprve urcité ,, predpoli“ pro mozny vznik Skody v té podobé, Ze
poskytovateli uveru se v dalSim pribéhu uvérového vztahu nedostane vrdceni poskytnutych
prostredku. Z toho vyplhyva, Ze hodnotu uveru nelze pokladat za Skodu bez dalsiho a bez ohledu na
okolnosti tykajici se jeho splaceni®, pticemz ,,[z]a Skodu nelze mechanicky povazovat vysi uveéru
ziskaného nebo pouzitého trestnym cinem uvérového podvodu bez ohledu na okolnosti tykajici se

Jjeho splaceni“®.

Prvni z nich spociva v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajti nebo zaml¢eni
podstatnych udaji bud’ p¥i sjednavani avérové smlouvy nebo pri ¢erpani uvéru. Pokud jde o
konstrukci nepravdivych, hrub¢ zkreslenych nebo zamlovanych podstatnych tidaji, je tato shodna
jako v ptipad¢ pojistného podvodu, proto lze bez dalSiho v tomto smyslu odkazat na vSe, co bylo
uvedeno vyse. Nicméné ,,[p]ro posouzeni toho, zda jde ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku o

nepravdivy udaj pri sjednavani uverové smlouvy, musi byt z obsahu sjednavané uvérové smlouvy

¢! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1259/2020.
62 Tamtéz.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1328/2015.
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nebo uverovych podminek jako jeji soucasti patrné, k jaké skutecnosti nebo informaci se konkrétni

nepravdivy vidaj vztahuje a zda jde o uidaj podstatny pro uzavieni smlouvy“®*,

K naplnéni objektivni stranky v jeji prvni alternativé tudiz postaci uvadét idaje nepravdivé
¢i hrub¢ zkreslené nebo zamlCovat udaje podstatné (k témto pojmim plati vSe, co bylo vyse
uvedeno v ptipadé pojistného podvodu), ¢imz je trestny ¢in dokonan, pfitom netfeba aby viibec
byla uvérova smlouva uzaviena nebo uvér poskytnut, nebot’ k predcasnému dokonani dochézi pti
sjednavani (nikoliv pfi sjednani) uvérové smlouvy. V piipad¢ alternativy druhé pak k dokonani

dochazi pouze tehdy, je-li uvér skute¢né Cerpan.

Stejné jako v pripade pojistného podvodu, neni v ptipadé skutkové podstaty normované
v ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho zakoniku zapotiebi vzniku Skody; pokud ke Skod¢ dojde,
ptichdzi v uvahu naplnéni nekteré kvalifikované skutkové podstaty, v niz je Skoda obsazena coby
pritézujici okolnost pro ulozeni vyssiho trestu (k tomu téz viz shora). Jak podéava judikatura, ,,[Kk]
trestnosti tohoto cinu se rovnéz nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal penézni prostiedky na

zakladé poskytnutého tivéru“®.

Judikatura povazuje za nepravdivé takové udaje, ,jejichz obsah viibec neodpovida
skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen o nékteré diilezité skutecnosti pro

uzavieni tivérové smlouvy nebo pro cerpani 1ivéru*s.

Pokud jde o udaje hrubé zkreslené, pak jde o takové udaje, ,.které mylné nebo neuplné
informuji o podstatnych a duleZitych okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy nebo pro cerpani
uveru, coz miize vest k zdasadné nespravnym zaverum o skutecnostech rozhodnych pro uzavieni

tivérové smlouvy nebo pro poskytnuti penéznich prostiedkii®’.

Nicméné vzdy je vSak nutno ,,v trestnim rizeni peclivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého
udaje bylo v objektivni poloze viibec zpuisobilé ohrozit zajem chraneny trestnim zakonem, a to jak

z hlediska realného viivu nepravdivého udaje na uvahu poskytovatele uveru o navratnosti

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 308/2017.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1286/2016.
 Tamtéz

7 Tamtéz.
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plijcenych penéz, tak z hlediska vyse redlné hrozici skody, kde je treba odlisovat podnikatelské a

spotiebitelské tvery s,

Ustalena soudni praxe se dale vyjadfuje (nejen) k povaze nepravdivého udaje tak, Ze:
»Pokud jde o trestny cin uverového podvodu podle § 211 tr. zakoniku, je vylouceno rozdilné
vykladat typove podobné zpiisoby klamani poskozeného. Proto neni mozné prijmout vyklad, podle
kterého by uvedeni nepravdivého udaje spocivalo ve sdeéleni jakéhokoli udaje, zatimco v pripade
zamlcéeni by Slo jen o udaje podstatné (rozhodujici). V obou pripadech by mélo jit o udaje

rozhodujici pro wvahu tvérujici osoby poskytnout 1iver®.

Nicméné¢ trestny €in je dokonan samotnym sdélenim ¢i zaml¢enim tidaja, ¢imz je trestny
¢in dokonan, proto ustalena soudni praxe dospéla k zavéru, ze ,,[k] trestni odpovednosti pachatele
za trestny cin uverového podvodu neni nutné, aby véritel jednal v omylu, resp. aby jednadni
pachatele (dluznika) vedlo k omylu banky nebo jiného véritele, na zdklade, kterého by poskytl

plnéni ve formé penéznich prostiedkii dluznikovi’*.

Soudni praxe dokonce povaZzuje za Udaj nepravdivy i v€domi pachatele o tom, Ze
poskytnuty uveér nesplati, nebot’ ,,[o]tdzka, zda pachatel uved! v Zadosti o uver pravdivé ¢i IZivé
udaje o vysi svého prijmu, neni z hlediska pouziti skutkové podstaty trestného cinu uvérového
podvodu podstatnd, pokud jiz v dobé sjednavaini uverové smlouvy veédel, Ze poskytnuty uver
nesplati. Jiz tato skutecnost je sama o sobé nepravdivym udajem ohledné podstatné ndleZitosti

uvérové smlouvy*’!.

Pokud jde o pojem tivérova smlouva a uvér, jejich definici nutno Cerpat z ustanoveni §
2395 a nasl. obcanského zikoniku. Smlouvou o uvéru se rozumi smlouva, v niz se ,,uverujici
zavazuje, Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do
urcité castky, a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky* [§
2395 obcanského zdkoniku]. Pokud jde o Cerpani Uvéru, Ize odkézat do ustanoveni § 2397
obcanského zakoniku, podle néhoz plati, Ze ,,[G]vérovany miize uplatnit pravo na poskytnuti penéz
ve lhiité urcené ve smlouve. Neni-li [hiita ujedndna, miize pravo uplatnit, dokud zdavazek ze smlouvy

trva®, resp. do ustanoveni § 2398 odst. 1 obCanského zakoniku, z néhoz vyplyva, ze ,,[a]verujici

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05.
 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 181/2016.
70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1286/2016.
"I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013.
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poskytne uverovanému penézni prostiedky na jeho zZadost v dobé urcené v Zadosti; neurci-li

uverovany dobu plnéni v zZadosti, poskytne je uverujici bez zbytecného odkladu.

S definici Gvérové smlouvy pfichazi i ustidlenda soudni praxe, ze které se podava, ze
»la]vérovou smlouvou ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku je smlouva o uvéru podle § 2395 a nasl.
0. z. (resp. podle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, uicinného do 31. 12.
2013). Pod tento druh smlouvy lze podradit i takovou smlouvu, kterou strany soucasné se
sjednanim uveéru sjednaji i zajistovaci prevod viastnického prava (§ 2040 a nasl. o. z., § 553 obc.
zak.) k veci, jejiz koupé je uverem financovana, na uveérujiciho (veéritele), pricemz uverovany
(dluznik) se stava pouhym spravcem véci, ktera mu byla predana, a to az do doby splaceni celého
uveru s tim, ze poté véc prejde nebo bude prevedena zpét do jeho viastnictvi. Nejde o tzv. odloZenou
platbu ani o smlouvu o leasingu, s kterou vykazuje vysoky stupen faktické podobnosti a jejiz

alternativu v praxi predstavuje*’?.

Ustalena soudni praxe k vykladu terminu uvérova smlouva dopliuje, Ze ,,pod tento pojem
nelze podradit takové typy smluv, které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredkii, nybrz
v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb (napv. smlouvu o koupi najaté veci

¢i tzv. leasingovou smlouvu)”>

, hicméng& ustanoveni o ,,uvérového podvodu je mozno aplikovat i
na pripady, kdy poskytovatelem uvéru (véritelem) ze smlouvy o uveru neni banky, nybrz jiny
subjekt poskytujici v ramci svého predmétu podnikani uvery (napv. druzstevni zalozny, stavebni

sporitelny) nebo i jiné subjekty, pokud poskytnou tivér na zdkladé smlouvy o tivéru*’.

K tomu dopliime, Ze ,,[z]a sjedndvani uverové smlouvy je treba povazovat postup pri
uzavirani uverové smlouvy, véetné vSech souvisejicich jednani, ktera uzavirani uivérové smlouvy
provaizeji“”, jakoz1i,sjednavani a uzavirani dodatkii takové smlouvy. Podstatné je pritom zjistén,
%e dodatek je nedilnou soucdsti uivérového smlouvy*’®. Odpovédnost za uvedeni nepravdivych
udaju se tyka dokonce 1 tzv. pomocnych dokumentl, nebot” jak dovodila ustadlend soudni praxe,

»tlrestni odpovédnost pachatele za uvedeni nepravdivych udaju v pripadé trestného cinu

uveroveho podvodu [...] je dana nejen v pripade, ze pachatel takové udaje uvede (prip. je sdeli,

72 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018. Dokonce i v ptipads, Ze ,,obchodni spolecnost poskytne klientovi tivér
z viastnich zdrojii za ucelem konkrétni koupé urcité véci uvedené ve smlouveé o uvéru tim zpiisobem, zZe na klienta neprevede penize, ale zaplati za
ného jim vybrané zbozi primo prodejci, pricemz k samotnému zbozi zakoupenému klientem od prodejce této spolecnosti nevznikaji podle smlouvy
Zddnd prava, jde o 1ivérovou smlouwvu Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 3 To 845/2004.

3V piipadé téchto ,,smluv by bylo mozné uvazovat o obecném trestném cinu podvodu [...] aviak za situace, Ze by byly naplnény i vSechny dalsi
znaky jeho skutkové podstaty* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 211/2010.

7# Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003.

75 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1286/2016.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 687/2013.
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poskytne, doloZi apod.) v uvérové smlouvé samotné, ale i tehdy, jestlize je umysiné uvede, sdéli,
poskytne nebo dolozi v nékterém z tzv. pomocnych dokumentii, které byly predlozeny v pribéhu

procesu sjedndvani smlouvy*’’.

Druhé ze zakladnich skutkovych podstat spo¢iva v pouziti prostiedkli v nikoliv malém
rozsahu ziskanych ucelovym uvérem na jiny neZ uréeny ucel, bez souhlasu vétitele. Pokud jde o
nikoliv maly rozsah pouzitych prostredkd, 1ze dovodit, Ze tento znak odpovida skod¢ nikoliv malé,
coz je aktualn¢ Skoda ve vysi 50 000,- K¢ [§ 138 odst. 1 trestniho zdkoniku aplikovany obdobné
s odkazem na ustanoveni § 138 odst. 2 trestniho zdkoniku], ostatné termin prostiedky nutno
definovat jako penézni prostredky, nebot’ smlouvou o uvéru se poskytuji pravé a jen penézni

prostfedky, narozdil napt. od smlouvy o pujcce).

Vedle trestnépravni sankce existuje 1 soukromopravni ochrana véftitele, kterd je obsaZena
v ustanoveni § 2400 ob¢anského zakoniku, a podle niz plati ze pokud maji ,,byt penézni prostredky
pouzity podle smlouvy pouze na urcity ucel a uvérovany je pouzije na jiny ucel, miize uverujici od
smlouvy odstoupit a pozadovat, aby uverovany bez zbytecného odkladu vratil, co od ného ziskal, i

s uroky*.

Zde zminovana skutkova podstata se tyka situace, kdy pachatel pouzije prostfedky ziskané
uvérem k jinému nez dohodnutému ucelu Gvéru s vyjimkou situace respektujici autonomii vile
v soukromopravnich vztazich, tedy s vyjimkou, kdy s pouZitim prostiedkii k jinému nez
sjednanému ucelu, vétitel souhlasi. V této souvislosti 1ze odkdzat na ustanoveni § 2398 odst. 2
obcanského zakoniku, z néhoZ vyplyva, Ze moZnost smluvné vazat pouZiti ivéru jen na urcity ucel,
pfi¢emz v takovém ptipadée ,miiZe uverujici omezit poskytnuti penéz pouze na plnéni povinnosti
uverovaného vzniklych v souvislosti s timto ucelem*. Uvedena skutkova podstata se tedy netyka
kterékoliv tivérové smlouvy, nybrz toliko tivérové smlouvy, v niz byl sjedndno uziti aveéru pouze

na urcity ucel.

Ke shora uvedenym dvéma zakladnim skutkovym podstatdm déle pfistupuji (stejné€ jako
v piipadé pojistného podvodu) dalsi kvalifikované skutkové podstaty obsahujici okolnosti

podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby. Tyto okolnosti se opét vztahuji bud’ k osob& pachatele

nebo k nasledku.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008.
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Vztahem zékladni a kvalifikované skutkové podstaty se zaobirala judikatura, z niz se
podava pravni zavér, ze: ,,Trestny ¢in uverového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku je
dokonan jiz tim, zZe jeho pachatel pri sjedndvani uiverové smlouvy nebo pri cerpani uveru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Jestlize pachatel naplni
znaky zakladni skutkové podstaty trestného cinu uverového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku v umyslu zpiisobit skodu ve vysi dosahujici hranice Skody uvedené jako okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby [viz § 211 odst. 4, odst. 5 pism. c), odst. 6 pism. a) tr.
zdkoniku], ktera je znakem kvalifikované skutkové podstaty a ktera vsak nenastane (typicky
nedojde k poskytnuti tivéru), je nutno takové neuspésné jednani posuzovat jako jeden trestny cin,
a to jako pokus trestného cinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 4 nebo

odst. 5 pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku*’®.

Ostatné ,,[t]restny cin podvodu [ ...] spachany vylakanim vivéru v umyslu ho radné nesplacet
[...] byl z hledisku vzniku skody na cizim majetku dokonan jiz tim, Ze banka vyplatila pachateli
uver na podklade nepravdivych nebo zamlcenych skutecnosti, prestoze pachatel poskytl bance za
ucelem zajisténi svych zavazku z uverové smlouvy zastavu, jejiz hodnota byla stejna (nebo i vyssi)
Jjako vyse poskytnutého uveru. Zdstavni pravo totiz i v pripade zpenéZeni zdstavy slouzi pouze jako
nahrada skody zpusobené jiz dokonanym trestnym cinem podvodu. Tyto zavery plati obdobné i
tehdy, jestlize byl podvodné vylakan uver za pouziti jinych zajistovacich institutu (napr. ruceni

atd )7,

Pokud jde o pritézujici okolnosti vztahujici se k osobé pachatele, pak ustanoveni § 211
odst. 3 trestniho zdkoniku normuje pouziti vyssi trestni sazby pro pfipad, ze byl pachatel
uvérového podvodu za tentyz trestny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan
(specialni recidiva). Ustanoveni § 211 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku stanovuje uziti vyssi
trestni sazby v ptipad¢, Ze pachatel spacha trestny ¢in tvérového podvodu jako ¢len organizované
skupiny, resp. v ptipad¢ ustanoveni § 211 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku spacha-li takovy ¢in
jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit zajmy poSkozeného. Vyssi trestni sazbou
bude stizen také pachatel, ktery spacha zlo¢in ivérového podvodu v imyslu umoznit nebo usnadnit

spachani teroristického trestného €inu, trestného ¢inu financovéani terorismu nebo vyhrozovani

teroristickym trestnym ¢inem [§ 211 odst. 6 pism. b) trestniho zakoniku].

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 15 Tdo 204/2019.
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004.
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V piipadé nasledku v podobé skody je okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby
skute¢nost, ze pachatel trestnym ¢inem uvérového podvodu zpiisobi vétsi Skodu [§ 211 odst. 4
trestniho zédkoniku], zna¢nou Skodu [§ 211 odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku], resp. (zde jde o

zlo¢in) skodu velkého rozsahu [§ 211 odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku].

Ustalend soudni praxe k otdzce Skody zplsobené trestnym cCinem uvérového podvodu
uvadi, ze: ,,.Za skodu zpiisobenou trestnym cinem tivérového podvodu [ ...] neni mozné bez dalsiho
povazovat castku, kterou véritel poskytl dluznikovi na podklade uverové smlouvy. Proto je
povinnosti orgdanu cinného v trestnim rizenim zabyvat se i dal§imi okolnostmi, které maji vyznam
pro urceni vyse Skody. Jedna se zejména o zjisteni k dosavadnimu pribéhu uvéroveho vztahu, jakoz
i k tomu, jakymi prostiedky a v jakém rozsahu byl takovy vztah zajistén. Skodou tak miize byt toliko
Cdstka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi prostredky a hodnotou zajisténi tivéru,

resp. i vysi jiz uhrazenych penéznich prostiedki’*®.

Ustanoveni § 211 odst. 7 trestniho zdkoniku normuje, ze také v ptipad¢ aveérového podvodu
je trestna jeho piiprava. S ohledem na to, jak jiz vySe uvedeno, trestnost piipravy prichazi v ivahu
pouze u zvIast’ zdvaznych trestnych €int, tj. tmyslnych trestnych ¢intli, na né€Z trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, pfichdzi trestnost ptipravy
v tvahu pouze u trestného ¢inu uvérového podvodu, u néhoz nastanou pfitéZujici okolnosti
uvedené v ustanoveni § 211 odst. 6 trestniho zékoniku, tj. v ptipad¢ zplsobeni Skody velkého
rozsahu nebo v pfipad¢, kdy pachatel jednda v umyslu umoznit nebo usnadnit spéachani
teroristického trestného ¢inu, trestného c¢inu financovani terorismu nebo vyhroZovani
teroristickym trestnym ¢inem. V ostatnim k trestnosti ptfipravy a pokusu trestného ¢inu viz kapitola

o objektivni strance trestného ¢inu pojistného podvodu.

V této souvislosti 1ze poukdzat na zavéry ustalené soudni praxe, podle niz ,,[d]obrovolné
upustent od pokusu trestného cinu uveérového podvodu [ ...] je vylouceno nejen za predpokladu, ze
pachatel zanechal dalsiho jednani az po vyslovném projevu poskozeného, ktery dal pachateli
najevo odhaleni jeho podvodného jednani, ale i tehdy, jestlize tak pachatel ucinil poté, co ho
poskozeny upozornil na pochybnosti o spravnosti predloZenych udajii v Zadosti o poskytnuti uveru,
o jejichz nepravdivosti pachatel védel*®'. Z toho rezultuje zavér, e v piipadé predcasné

dokonanych trestnych ¢ind, které jsou v podstaté dokondny ve stadiu pokusu, je upusténi od nich

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 Tdo 460/2010.
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1124/2006.
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(a tudiz ptipadnéd beztrestnost takového pokusu, resp. predCasné¢ dokonaného trestného Cinu)
vyloucené jiz z povahy véci; to plati jak u predéasné dokonanych skutkovych podstat trestného
¢inu uvérového odvodu, nybrz i u predcasné¢ dokonanych skutkovych podstat trestného cinu

pojistného a dotacniho podvodu.

3.2.3. Pachatel trestného ¢inu Gvérového podvodu

Stejn¢ jako v pfipad¢ pojistného podvodu muiize byt pachatel podvodu tveérového jak
fyzickd, tak pravnicka osoba®’. Typicky pak kterykoliv zG¢astnikGi smlouvy o Gvéru, tzn.
uvérovany coby dluznik a uvérujici coby véfitel. V ptipad€ prvni zakladni skutkové podstaty
spo€ivajici v uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji nebo v zaml¢eni podstatnych
udaji pii sjednavani avérové smlouvy nebo pii Cerpani uveéru, lze si predstavit i od pfimych
ucastnikti smlouvy o uvéru odlisné osoby, typicky jejich zastupce nebo jiny zmocnénec, at’ jiz
zdkonny nebo smluvni, ktery pfi sjednadvani avérové smlouvy nebo pii Cerpani Gvéru uvedl

nepravdivé®® nebo hrubé zkreslené tudaje nebo podstatné tidaje zamlcel.

Ostatné¢ i tehdy nemél-1i pachatel ,,v dobé spachani trestného cinu uverového podvodu
podle § 211 tr. zakoniku postaveni ucastnika smlouvy, nevylucuje to jeho trestni odpovédnost za
citovany trestny cin. Z hlediska posouzeni pachatelstvi podle § 22 tr. zakoniku je totiz rovnez

podstatné zjisténi, Ze se rozhodujicim zpiisobem podilel na zpiisobeni nasledku, resp. vicinku‘*,

K uvedenému podava uréité stanovisko i Ustavni soud, z jehoz judikatury vyplyva, ze: ,,V/
pripadech podezieni ze spachani pojistného c¢i uverového podvodu nelze odhlizet od velké
variability okolnosti, za nichz k uzavirani prislusnych smluv dochazi. Zejména nelze odhlédnout
od podstatnych rozdilii mezi uveéry podnikatelskymi a drobnymi uvery spotrebitelskymi. Obecné
soudy museji vzit v uvahu vSechny okolnosti, i pokud jde o eventudlni nespravny postup pracovnikii
poskozenych podnikatelskych subjektii a mozny skutkovy ¢i pravni omyl na strané podezrelych,

kteri mohli pri uzavirani smluv celit natlaku, manipulaci ¢i zkreslovani vyznamu pozadovanych

82 Trestny cin je spachdan v ramci cinnosti pravnické osoby, pokud souvisi s predmétem jeji cinnosti nebo podnikani (icelem jeji existence), ktery
je zpravidla vymezen v pravnim predpise, zFizovaci listiné, stanovach, ale i v prislusném rejstriku (obchodnim apod.). Jde v podstaté o ¢in v ramci
provozu pravnické osoby, jinak receno o c¢in spachany v souvislosti s poskytovanim sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou ¢innosti pravnické osoby.
Nezdlezi na tom, zda z protipravniho ¢inu spachaného v ramci jeji ¢innosti mad pravnickd osoba néjaky prospéch ¢i néjakou vyhodu, tedy na tom,
zda je takovy ¢in spdachan v jejim zajmu‘ [Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017].

8 Za nepravdivy 0daj lze povazovat i situaci, kdy byla predloZena tivérova smlouva s padélanym ru¢itelskym prohlasenim, pii¢emz soudni praxe
dovodila trestni odpovédnost osoby jednajici za véfitele, ktera takovou tivérovou smlouvu s padélanym pisemnym prohlasenim rucitele pfi
sjednavani uvérové smlouvy piedlozila [srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009].

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 778/2017.
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udaju ze strany pracovnikii ¢i zprostiedkovatelii podnikatelského subjektu, zainteresovanych na

dosazeni co nejvétsiho poctu uzavienych smluv“®>.

V piipadé druhé zakladni skutkové podstaty je situace jind, nebot’ tato skutkova podstata
mifi na situaci, kdy je avér fakticky ¢erpan, avsak je pouzit k jinému nez sjednanému ucelu bez
souhlasu véfitele. Za takového vychodiska si Ize jen tézko piedstavit, ze by pachatelem mohl byt
vetitel, typicky tedy pachatelem bude dluznik, piipadné dalsi jiné osoby ve smyslu jeho zastupcti

nebo zmocnéncll (administrator uveéru apod.).

Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty
ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 3 trestniho zakoniku mtize byt pouze ten, kdo byla za trestny ¢in

uveérového podvodu v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan.

Pachatelem trestného ¢inu tivérového podvodu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty
ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku miize byt pouze ¢len organizované
skupiny a v pfipad¢ ustanoveni § 211 odst. 5 pism. b) trestniho zadkoniku pouze ten, kdo ma zvlast
uloZenou povinnost héjit zdjmy poSkozeného. Pachatelem zlo¢inu tvérového podvodu ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 6 pism. b) trestniho zakoniku
muze byt pouze ten, kdo trestny ¢in pojistného podvodu spacha v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného €inu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhroZovani

teroristickym trestnym ¢inem.

Pokud jde o trestnost pfipravy a pokusu trestného ¢inu uveérového podvodu, 1ze bez dalsiho

odkazat do kapitoly pachatel trestné¢ho ¢inu pojistného podvodu.

3.2.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu uvérového podvodu

Trestny ¢in uvérového podvodu je trestnym c¢inem umyslnym, pfi¢emz postaci umysl
nepiimy; pachatel tedy nechce zpusobit nasledek ptedvidany skutkovou podstatou, avsak je si
védom toho, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro piipad, ze je

zpusobi, je s tim srozumén.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1748/08.
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Skutkova podstata obsazena v textaci ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho zédkoniku je (jak
Jiz zminéno) tzv. pred¢asné dokonanym trestnym ¢inem, pro dokonéni tohoto trestného ¢inu tedy
neni nutné, aby nenastal nasledek v podobé majetkové ujmy. Minimaln¢ nepiimy timysl se zde
vztahuje k uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdajii nebo k zamlCeni podstatnych
udaju pfi sjednévani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru. To znamena, ze pachatel, aby u n¢j
byl déan timysl alesponl ve form¢ imyslu neptimého, si musi byt védom toho, Ze informace, které
sdéluje jsou nepravdivé nebo hrubé zkreslené, nebo ze jsou jim zamlcované udaje podstatné.
V tomto ptipad¢ tedy neni tieba, aby se imysl pachatele vztahoval k pfipadné zptisobené skod¢,
bude-li prokdzan timysl Skodu zpusobit, Ize uvazovat o naplnéni nékteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat ve fazi pokusu, pfipadné¢ bude-li Skoda zpisobena, pak lze uvazovat o

dokonani nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat podle vyse zptisobené skody.

K trestni odpovednosti za trestny ¢in podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku lze poukézat
na pravni zaveéry ustaleni soudni praxe, z niz se podava, ze ,,na rozdil od obecného trestného cinu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, neni tireba vznik Skody, a to jak majetkové, tak pripadné
nemajetkové povahy. Proto ani umysl pachatele nemusi k takové Skode smérovat, i kdyz zpravidla
tomu tak bude. Zakladni skutkova podstata trestného cinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku vitbec neni vazdana na zpiisobeni Skody nebo na umysl pachatele takovy ndsledek
zpusobit. Trestny podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku bude proto i pachatel, ktery napr. uvedenim
nepravdivych udajii ziska uver, ktery pak ale radné splaci. V takovych pripadech bude treba
nalezite zvazovat povahu a zavaznost trestného cinu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pri
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Zpiisobi-li viak pachatel jednanim uvedenym v této skutkové
podstate skodu, je jeji vyse jednim ze znakii kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
Pouze v pripade, ze pachatel tohoto trestného cinu podminky uzaviené smlouvy plni, tj. splaci uver
v dohodnutych terminech, nebude zpravidla mozno na strané veéritele dovodit vznik Skody jako
podminku trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty tohoto

trestného cinu ...%.

Druhé zakladni skutkova podstata upravena v ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zdkoniku,
ktera se tyka faze Cerpani uvéru, v sobé jiz obsahuje kvantifikovanou veli¢inu (pouZiti Gvérem
ziskanych prostiedkii v nikoliv malém rozsahu), tato skutkovad podstata je tedy dokonana az

zpusobenim tohoto nasledku, coz znamend, Ze imysl pachatele se musi vztahovat 1 k tomuto

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1259/2020.
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znaku, tedy umyslu pouzit ziskané penézni prostfedky v rozsahu nikoliv malé. Vedle toho musi
byt umysl pachatele ptitomen i ve vztahu ke skutecnosti, ze je dano ucelové vymezeni Cerpani
uvérovych prostiedkd, ze tyto prostiedky pouziva na jiny nez dany ucel a Ze pro takové pouziti

prostiedktl (pro jiny nez dany ucel) neni dan souhlas vétitele.

V ptipadé¢ okolnosti zvlast’ pritéZzujicich, které jsou uvedeny v jednotlivych
kvalifikovanych skutkovych podstatach trestného ¢inu uvérového podvodu a jejichz naplnénim je
podminéno pouziti vyssi trestni sazby tim, ze k nim soud ptihlédne, jak jiz vySe uvedeno, je stran
zavinéni situace jind, nebot’ zde postacuje zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé [§ 17 trestniho

zakoniku].

Pokud jde o t€z8i nasledky trestného ¢inu tveérového podvodu tak, jak jsou uvedeny
v jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach, vétsi Skoda v ustanoveni § 210 odst. 4
trestniho zdkoniku, zna¢na Skoda v ustanoveni § 210 odst. 5 pism. ¢) trestniho zédkoniku a Skoda
velkého rozsahu v ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, pak zde, nebot’ neni
vyslovné vyzadovano zavinéni umyslné, postaci, aby bylo u pachatele ddno zavinéni ve vztahu

k témto okolnostem minimalné ve formé nevédomé nedbalosti.

Pokud jde o pfitézujici okolnosti v podobé tzv. jinych skutecnosti ve smyslu ustanoveni §
17 pism. b) trestniho zdkoniku, ty nalézdme v kvalifikovanych skutkovych podstatach tykajicich
se tzv. specialni recidivy [§ 210 odst. 3 trestniho zdkoniku], u ¢lenstvi pachatele v organizované
skuping [§ 210 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku] a u pachatele, coby osoby, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit z4jmy poskozeného [§ 210 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku], v tomto
piipadé vyslovné postaci nedbalost nevédoma, nebot z ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zdkoniku
vyslovné vyplyva, Ze zde postaci, pokud pachatel o takové okolnosti /jiné skute¢nosti) nevédél, a¢
o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védeét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy
trestni zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel véd¢l, pfi€emZ zde zminéné kvalifikované skutkové

podstaty vyslovny pozadavek na zavinéni v podobé védomé nedbalosti nestanovi.

Jedinou vyjimkou v ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat uvérového podvodu stran
pozadavku na zavinéni ve vztahu k zvlast’ ptitézujicim okolnostem je ustanoveni § 211 odst. 6
pism. b) trestniho zakoniku, kde je expressis verbis pozadovano zavinéni v podob¢ umyslu /tedy
minimalné¢ umyslu nepifimého). V tomto piipadé tedy pachatel musi védét, Ze naplnénim

objektivni stranky trestného cinu Uvé€rového podvodu umoziiuje nebo usnadiluje spachani
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teroristického trestného ¢inu, trestného c¢inu financovani terorismu nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym Cinem, a pro piipad, ze je takové umoznéni nebo zpiisobeni nastane, je s

tim srozumén.

3.3. Dota¢ni podvod

Stejné jako v pripadé ptredchozich dvou zvlastnich podvodnych jednanich (pojistny a

uvérovy podvod), také trestny ¢in dotacniho podvodu obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty.

Prvni zakladni skutkové podstata spociva v uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaji nebo v zamléeni podstatnych tdaji v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo v zadosti
o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku [§ 212 odst. 1 trestniho zakoniku]. Druha
zakladni skutkova podstata spociva v pouziti prostiedkil ziskanych t¢elovou dotaci, subvenci nebo
navratnou financni vypomoci nebo ptispévkem na jiny nez urceny ucel, a to v nikoli malém

rozsahu.

Obdobné jako v pfedchozich ptipadech jsou také konstruovany kvalifikované skutkové
podstaty, které ty zakladni dopliiuji o pfitézujici okolnosti oditvodiiujici pouziti vyssi trestni sazby.
Pokud jde o téz8i nasledek, ten je normovan v ustanoveni § 212 odst. 4 trestniho zakoniku, pficemz
pritézujici okolnosti je zde zptsobeni vétsi Skody, dale pak v ustanoveni § 212 odst. 5 pism. c)
trestniho zakoniku, zde jde o zptisobeni skody zna¢né a kone¢né v ustanoveni § 210 odst. 6 pism.
a) trestniho zakoniku je pfitéZujici okolnosti zpisobeni Skody velkého rozsahu; ke vSem témto

okolnostem tedy postaci, jeli vnitini vztah pachatele k nim na trovni nevédomé nedbalosti.

Pokud jde o okolnosti tim ¢i onim zplisobem vztahujici se k osobé pachatele, pak
kvalifikovaného trestného ¢inu dota¢niho podvodu ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 3 trestniho
zékoniku se dopusti ten, kdo byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan
(zvlastni typ recidivy). V ustanoveni § 210 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku je normovana
pfitézujici okolnost spocivajici v ¢lenstvi v organizované skupiné a podle ustanoveni § 210 odst.
5 pism. b) trestniho zdkoniku je ptitéZujici okolnosti, pokud pachatel tento trestny ¢in spacha jako
osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost hgjit zajmy poskozeného. Stejné jako v prechozich
piipadech je i zde obsazena kvalifikovana podstata trestného ¢inu pojistného podvodu zahrnujici

zvlastni pohnutku spocivajici ,,v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani teroristického trestného
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¢inu, trestného cinu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem* [§ 210

odst. 6 pism. b) trestniho zdkoniku].

S ohledem na obdobny charakter konstruktu skutkovych podstat vSech tfi zvlastnich

vV

jednalo o redundance, proto text bude vyrazné zkratkovitéjsi s odkazy do vyse uvedeného.

3.3.1. Objekt trestného ¢inu dota¢niho podvodu

Objektem trestného ¢inu dotac¢niho podvodu je ochrana majetku a majetkovych prav, a to
poskytovatell dotaci, subvenci, navratné finan¢ni vypomoci nebo ptispévku, véetné fadného uziti
téchto prostiedkli nad rozsah nikoliv maly, tedy uziti téchto prostiedkl k jinému nez ur¢enému
ucelu (tyka se tedy pouze téch prostredk, které byly poskytnuty za konkrétnim ucelem) v rozsahu
nikoliv malém. Chranén je tedy nejen proces poskytovani uvedenych prostredki (prvni z dale
pojednanych zékladnich skutkovych podstat), nybrz i jejich Fadné cerpani (druha z dale
pojednanych zakladnich skutkovych podstat).

Stran objektu trestného ¢inu dota¢niho podvodu se ustilena soudni praxe vyjadfila tak, Ze:
“Ustanoveni o trestném cinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku, zajistuje ochranu
poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych financnich vypomoci nebo prispévkii, jakoz i jejich
ucelovemu urceni, a proto v konecném diisledku chrani i cizi majetek v oblasti poskytovani

subvenci, dotaci, navratnych financnich vypomoci nebo prispévki®’.

3.3.2. Objektivni stranka trestného ¢inu dota¢niho podvodu

Prvni ze zdkladnich skutkovych podstat dotacniho podvodu spociva v tom, Ze pachatel ,,v
Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo prispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo podstatné udaje zamlci* [§ 212 odst. 1 trestniho
zékoniku]. Druha ze zakladnich skutkovych podstat dotacniho podvodu spociva v tom, ze pachatel
»pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostredky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou

financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny ucel [§ 212 odst. 2 trestniho zékoniku].

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014.
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Ob¢ dve tyto zékladni skutkové podstat jsou tzv. pred¢asné dokonanym trestnym Cinem,
ktery v sobé v podstaté zahrnuje piipravnou fazi trestného ¢inu (pfipravu, resp. pokus), nebot’
k jeho dokonani neni tfeba nasledku v podobé jakékoliv redlné majetkové Gjmy; pokud pfii
naplnéni vSech znakl nékteré ze zakladnich skutkovych podstat nasledek v podobé majetkové
Uujmy nastane, pak pfichazi v uvahu takové jednani subsumovat pod nékterou z kvalifikovanych

skutkovych podstat.

Prvni skutkova podstata spo¢iva v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaja,
popiipad¢ v zamlceni podstatnych tidajl (k vykladu téchto pojmi viz vyse) v Zadosti o poskytnuti,
¢imz dochézi k naplnéni skutkové podstaty a neni tieba, aby zadané prostiedky byly viibec

poskytnuty; opét bez ohledu na to, zda je ¢i neni zptisoben jakykoliv kvantifikovatelny nasledek.

Druh4 skutkové podstata (stejné jako v ptipad¢ uvérového podvodu) mifi na situace, kdy
jsou zadané prostifedky poskytnuty ucelové a pachatel tyto prostredky pouzije v rozsahu nikoliv
malém k Gcel jinému nez uréenému®; zde tedy sice neni nutny nasledek v podobé realng
zpusobené Skody nebo jiné majetkové jmy, nicméné kvantifikovany nasledek zde jiz je, a to
v podobé pouziti zddanych prostredkil k jinému nez uréenému cili v rozsahu nikoliv malém; pokud
by prostfedky byly uzity sice k jinému nez uréenému ucelu, avSak v rozsahu niz§im nez nikoliv
malém, nebylo by lze hovofit, Ze tento zakonny znak skutkové podstaty byl naplnén, ¢imz by
takové jednani nebylo trestnym €inem. ,,PouZitim prostiedku ziskanych ucelovou dotaci se rozumi

vlastni spotiebovani prostiedkii, poté co byly poskytnuty, na jiny nez urceny uicel %

Pro ob¢ zakladni skutkové podstat je spole¢né, ze (na rozdil od obecného podvodného
jednani) neni znakem jejich objektivni stranky ani to, aby poskozeny v disledky jednani pachatel
jednal v omylu nebo aby takové jedndni pachatele k omylu poSkozeného alespoit vedlo. To
znamena, ze realn¢ takova situace nastat nemuze, nicméné z hlediska naplnéni znakia nékteré ze

zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu podvodu to neni podstatné.

Pokud jde o pojem dotace, k té¢ se ustdlend soudni praxe vyjadfila tak, ze: ,,Dotaci se

obecné rozumi zpravidla pravidelny pridel penéz nejcastéji poskytovany obcim, nékterym uradiim

nebo ustaviim, ale i fyzickym a pravnickym osobam*®°.

88 Pouzitim prostiedkii ziskanych iicelovou dotaci se rozumi viasti spotiebovani prostiedkii, poté co byly poskytnuty, na jiny nez uréeny iicel. Jde
o umysiny trestny cin.“, tamtéz.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech), se dotaci rozumi penézité prostiedky statniho rozpoctu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Za dotaci se vSak povazuji i
bezlplatna plnéni poskytnutd ze zahrani¢i z prostfedkt Evropské unie nebo z veiejnych rozpocti
ciziho statu a také granty poskytnuté podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, nicméné za dotace 1ze
povazovano téz prominuti ¢asti poplatkli, dovoluje-li to pravni piepis a pfislusny organ takové

prominuti stanovil za dotaci.”!

Zadatelem, resp. piijemcem tedy miZze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, pficemz
piijemce musi realizovat uréeny ucel poskytnuté dotace, véetné strpéni piipadné kontroly®* ze

strany piislusnych kontrolni organd.”

Pokud jde o pojem subvence, pak literatura podava ze tou se rozumi ,.financni podpora
poskytovana z verejnych prostredkii. I subvence muzeme podobné jako dotace rozlisovat na
ucelové a neucelové. Pojem dotace ¢i subvence v nasem pravnim radu do znacné miry splyva, a

proto jejich rozliSeni je tieba provadét na zékladé konkrétni pravni upravy, kterd se jich tyka***.

Ze stejného pramene pochazi definice navratné finanéni vypomoci, coz ,.jsou prostiedky
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté bezurocné
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, které je povinen jejich prijemce vrdtit do
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu‘®>. P¥ispévkem pak lze rozumét
jednordzovou finan¢ni pomoc z vetejnych rozpoctl, kterd je zdsadné uceloveé vazana (napt. na
konkrétni bytovou vystavbu, na vykon statni spravy obcim). ,,Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
zakony neuzivaji pojmii dotace, subvence nebo navratna financni vypomoc nebo prispévek zcela
presne, miizeme pod né zahrnout i dalsi prispévky a financni vypomoci, pokud spliuji prislusné

obecné naleZitosti, byt je tak prislusny pravni predpis piimo neoznacuje®.”®

' NOVOTNIKOVA, H. Dotacni receptdr: viechny dotace pohromadé v otdzkéch a odpovédich. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 11.

92 “Skutecnost, Ze kontrolami provadénymi prislusnymi spravnimi organy v rozsahu jejich pravomoci a prislusnosti nebylo zjisténo protipravni
Jednani, sama o sobé nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in* viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn.
6 Tdo 410/2018.

% STRNADOVA, Z. Co by mél védét piijemce dotace. Finance a investovdni. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 7.

% DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. akol. Trestni zikonik: Komentdr. In aspi.cz [cit. 2024-2-19]. Dostupné
Z WWW.aspi.cz

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Ustalena soudni praxe k objektivni strance trestného ¢inu dota¢niho podvodu uvadi, Ze:
»Proces posuzovani a schvaleni Zadosti o dotaci je obdobou procesu sjedndvani ivéroveé smlouvy.
Proto v pripade, Ze osoba uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlcéi v procesu pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, spdacha trestny c¢in dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku. Za uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju
nelze povazovat jen vlastni sepsani nebo vyplnéni zZadosti o dotaci, nybrz i takové jednani, které
bezprostiedné souvisi s touto cinnosti a které ma primy vliv na vytvoreni nepravdivého nebo hrubé
zkresleného obsahu Zadosti o poskytnuti dotace*, pokud je timto trestnym ¢inem (byt nezbytné
nutné nemusi byt, zpiisobena skoda, pak ta ,,vznikd jiz samotnym uvolnénim penéznich prostiedki
od poskytovatele na ucet prijemce, tiebaze prijemce sam Zadost o poskytnuti dotace nevyplnil ani
nepodepsal“.”’

Pokud jde o uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidajii uvedenych v zZadosti, pak
zakonodarce nepozaduje, aby se jednalo o udaje kvalifikované, ve smyslu hodnoceni jejich
podstatnosti napt. pro samotné pridéleni dotace. Jinak je tomu v ptipad¢ zamceni tidajli, nebot’ tyto
musi byt udaji podstatnymi, coz lze (s odkazem na doposud fe¢ené) chépat jako udaje, které mohou
podstatnym zptsobem ovlivnit pfidéleni dotace, subvence, ndvratné financni vypomoci nebo

ptispévku, ptipadné podminky, za nichZ budou tyto ptidéleny.

K tomu dopliime, Ze stejn¢ jako v ptipadé pojistného podvodu nelze ani u podvodu
dota¢niho dobrovolné upustit od jeho piipravy®® nebo pokusu s benefitem zaniku trestnosti
takového jednani, patrn proto, Ze ptipravné jednani (judikaturou oznacované jako ,,ptedpoli®) je
znakem zakladni skutkové podstaty dotacniho (pojistného, tvérového) podvodu, byt’ obecné 1ze u
piipravy a pokusu takového benefitu vyuZzit [k tomu bliZze ustanoveni § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3

trestniho zakoniku].

Pokud jde o druhou skutkovou podstatu, pak tato dopada na situace, kdy prostiedky
ucelové dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku byly ptidéleny a Cerpany a
zaroven byl uren ucel jejich pouziti, pticemz ,,[plodstatou ucelovosti dotace je skutecnost, Ze se

poskytuje na predem stanovené akce nebo okruhy potieb a jen v souladu s takovymto predem

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012.
%K tomu dopliime, Ze stejné jako u ostatnich zvla$tnich podvodnych jednéni je i piiprava trestného ¢inu dota¢niho podvodu trestna [§ 212 odst. 7
trestniho zdkonikuy].
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stanovenym ucelem lze prostredky z dotace pouzit. Nedodrzeni takového ucelu muze byt za splnéni

v§ech zakonnych podminek trestnym cinem dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku.”*

Trestn€ postizitelné je pak jednani, jimz tyto prostiedky byly pouzity v nikoli malém
rozsahu (50 000,- K¢, k tomu srov. § 138 trestniho zédkoniku), na tomto misté zdGraznéme, ze byt
je zde kvantifikované hledisko (nikoliv maly rozsah), nejedna se o ekvivalent Skody, tudiz skoda
(jak zde opakované konstatovano) neni obligatornim znakem této a (krom jediné vyjimky dané
ustanovenim § 210 odst. 2 trestniho zadkoniku), ani zadné dalsi v této praci traktované zakladni

skutkové podstaty nékterého ze kazuistickych podvodnych jednanich.

Nyni prechazime ke kvalifikovanym skutkovym podstatam, jejichz strukturace a zptsob
feSeni je zdsadné obdobny jako v ptipadé pojistného a Gveérového podvodu. Proto bude piisnéji
potrestan pachatel, ktery naplni nékterou ze zakladnich skutkovych podstat dota¢niho podvodu,
ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan [§ 212 odst. 3 trestniho

zakoniku].

Stejné tak bude pfisnéji potrestdn ten, kdo naplni nékterou ze zakladnich skutkovych
podstat dota¢niho podvodu a zpiisobi pritom vétsi Skodu [§ 212 odst. 4 trestniho zakoniku], resp.
znacnou Skodu [§ 212 odst. 5 odst. ¢) trestniho zakoniku], resp. Skodu velkého rozsahu [§ 212
odst. 6 odst. a) trestniho zédkoniku], pticemz ,,[$]koda u trestného cinu dotacniho podvodu vznika
Jjiz samotnym uvolnénim penéznich prostiedkii od poskytovatele na ucet prijemce, trebaze prijemce

sam zddost o poskytnuti dotace nevyplnil ani nepodepsal“'™.

Shodné jako u pojistného a Gvérového podvodu bude ptisnéji potrestan pachatel, ktery
nékterou z forem dota¢niho podvodu spacha jako ¢len organizované skupiny [§ 212 odst. 5 odst.
a) trestniho zakoniku], nebo jako osoba, kterd ma zvlaSt uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného [§ 212 odst. 5 odst. b) trestniho zakoniku], resp. spacha zlo¢in dota¢niho podvodu v
umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného €inu, trestného ¢inu financovani
terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem [§ 212 odst. 6 odst. b) trestniho

zakoniku].

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 238/2018.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012.
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Soub¢h trestného ¢inu dota¢niho podvodu a obecného podvodu mozny neni, nebot’ je zde
dan vztah speciality (dota¢ni podvod je specidlnim ustanovenim ve vztahu k ustanoveni o
,obecném* podvodu), nicméné tato skutecnost bez dalsiho nevylucuje jednocinny soub¢h s jinymi

trestnymi Ciny.

Ustalend soudni praxe se v této souvislosti vyjadiovala k moznosti jedno¢inného soub&hu
trestnych ¢ind dotacniho podvodu a poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie [§ 260 trestniho
zékoniku] s tim, Ze takovy soub¢h je mozny, nebot pokud je ,.pri naplnéni znakii obou téchto
trestnych cinii skutek spachan zcéasti ke Skodé Evropské unie a zcasti ke skodeé jiného subjektu
(zpravidla Ceské republiky nebo vizemniho samospravného celku), je tireba pachateli kldst za vinu
v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku celou zpiisobenou Skodu (tj. soucet obou dilcich castek),
zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji dilci cast zpiisobenou ve vztahu k financnim

prostredkiim Evropské unie'°!.

Zavérem této kapitoly, jiz jen, pokud jde o trestnost pfipravy a pokusu trestného ¢inu
dota¢niho podvodu, odkazme do kapitoly o objektivni strance trestn¢ho ¢inu pojistného podvodu,

nebot’ by text byl v podstaté jen opakovanim jiz fe¢eného.

3.3.3. Pachatel trestného ¢inu dotacniho podvodu

Pachatelem trestného ¢inu dotacniho podvodu mize byt (s vyjimkami déale uvedenymi)
kazdy, kdo v Zadosti o zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci
nebo piispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, resp.
kdo pouZije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo
navratnou finanni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urceny ucel. Neni tedy tfeba
jakychkoliv Zadnych specialnich vlastnosti na stran¢ pachatele (nejedna se o tzv. konkrétni nebo

specialni subjekt).

Pachatelem muze byt fyzickd i pravnickd osoba, typicky Zadatel o poskytnuti dotace,
subvence nebo névratné financni vypomoci nebo piispévku, resp. ten komu byla dotace, subvence
nebo navratnd financni vypomoc ¢i prispévek poskytnuty, pfipadné zastupci zadatelil, at’ jiz

smluvni nebo zédkonni. To vSe za predpokladu, Ze v zaddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo

101 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 300/2017.
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navratné financni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci, event. pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou

dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urceny ucel.

Soudni praxe vySe uvedené pojeti potvrzuje, kdyz podava ze: ,,Skutecnost, Ze obvinény po
urcitou cast zalovaného obdobi nebyl jednatelem ani spolecnikem obchodni spolecnosti (zadatele
o dotaci) a zZe zadosti o poskytnuti statniho prispévku na podporu zaméstnanosti osob se
zdravotnim postizenim nepodepsal, neni rozhodujici pro naplnéni vsech znaku objektivni stranky
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdakoniku, jestlize za tuto obchodni spolecnost jednal na zaklade
plné moci a byl to on, kdo predmétné Zadosti o poskytnuti statniho prispévku na podporu

zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim vyhotovoval a dokladal i pozadované doklady*!*.

To samé, co bylo feceno vyse, v zdsad¢ plati i1 v pfipad€ okolnosti odiivodnujicich pouziti
vy$si trestni sazby s vySe avizovanou vyjimkou, pokud jde o ustanoveni § 212 odst. 3 trestniho
zakoniku, kde je upravena zvlastni forma recidivy, tudiz tohoto trestného ¢inu se nemtize dopustit
kazdy, nybrz pouze ten, kdo trestny ¢in dotacniho podvodu jiz dfive spachal a (kumulativng) byl

za takovy trestny €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty, jakoz 1 trestni odpovédnost spolupachatelstvi

a vSem forem UcCasti, srov. kapitoly o pachateli trestného ¢inu pojistného a tvérového podvodu.

3.3.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu dota¢niho podvodu

Stejné jako u ptfedchozich dvou kazuistickych podvodnych jednanich, je také trestny ¢in
dotac¢niho podvodu trestnym ¢inem, pro ktery je stanoveno zavinéni ve formé imyslu, a to alespon
ve form¢é umyslu nepifimého. Pachatel tedy nechce zptlisobit néasledek predvidany skutkovou
podstatou trestného ¢inu dota¢niho podvodu v jejich zékladni formé, je si vSak védom toho, Ze
svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zptsobit, a pro piipad, Ze je zplsobi, je s tim

srozumen.

Jak opakované uvadéno, je skutkova podstata obsazena v textaci ustanoveni § 212 odst. 1

trestniho zakoniku je pfedCasné dokonanym trestnym ¢inem. Minimaln¢ neptimy tmysl se zde

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1117/2016.
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vztahuje k uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych dajii nebo k zamlCeni podstatnych
udajt v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku.
Pachatel si tudiz musi byt musi byt minimalné védom toho, ze tidaje uvedené v zadosti jsou
nepravdivé nebo hrubé zkreslené, nebo Ze jsou jim zaml¢ované idaje podstatné. Umysl pachatele
se tedy nezbytné nutné¢ nemusi vztahovat k piipadné zplisobené skod¢; pokud by tomu tak bylo,
pfistoupila by k zakladni skutkové podstaté nektera z kvalifikovanych skutkovych podstat, bud’ ve
fazi pokusu (pokud by zde byl prokdzan tmyslu, ale nedoSlo k nasledku v podobé realné
zpusobené Skod¢€), piipadné lze uvazovat o dokonani nékteré z kvalifikovanych skutkovych
podstat podle vyse zpusobené Skody (pokud by nésledek realné nastal, tzn. Skoda by byla

zpusobena).

Druhé zakladni skutkova podstata, upravena v ustanoveni § 212 odst. 2 trestniho zakoniku,
se tyka situace, kdy prosttedky jiz byly ziskany, avSak byly ¢erpany na jiny nez urceny ucel, a to
v rozsahu nikoliv malém. Umysl pachatele tedy musi sméfovat jak k tomu, Ze jde o prostiedky
ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem. Zaroven
musi byt imysl ptitomen i ve vztahu k tomu, Ze jsou ziskané prostfedky pouzity na jiny néz ureny
ucel a zadroven musi byt imysl dan i ohledné& skute¢nosti, Ze takto ziskané prostfedky jsou pouzity
v nikoliv malém rozsahu; narozdil od trestného ¢inu Gvérového tvéru zde neni dana moznost, aby
poskytovatel ziskanych prostiedkti dal k jejich pouziti k jinému neZ ur¢enému ucelu souhlas, ¢imz
by takové jednani nebylo trestné postizitelné, nicméné absence této moznosti je dana specifickou
povahou tcelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem, kdy ani
jejich poskytovatel neni nadan patficnou mirou autonomie, aby mohl souhlasit s jejich pouzitim
k jinému nez ur¢enému ucelu. Ustalena soudni praxe vySe uvedené potvrzuje, kdyz podavi, ze:
,Umysl zde musi zahrnovat i nikoli maly rozsah pouzitych penéznich prostiedkii na jiny nez urceny

ucel bez souhlasu véritele'%3.

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dota¢niho podvodu, pak
v piipad¢é v nich obsazenych okolnosti, které odivodnuji pouziti vyssi trestni sazby, zdsadné
postaci (jak jiz opakované uzavirano) zavinéni v podobé nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé,

s vyjimkami déale uvedenymi.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014.
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Kvalifikované skutkové podstaty dotacniho podvody opét obsahuji zEasti zvlast’ pritézujici
okolnosti tykajici se nasledku, tudiz zavinéni ve form¢ minimalné¢ nevédomé nedbalosti musi
smétovat ke zpisobeni vétsi Skody [§ 212 odst. 4 trestniho zakoniku], zna¢né Skody [§ 212 odst.
5 pism. ¢) trestniho zédkoniku]. Vyjimku tvoii ptipad, kdy je zptisobena skoda velkého rozsahu [§
212 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku], zde je nutna piitomnost umyslu, minimaln¢ ve forme

umyslu nepiimého.

Pokud by mélo byt jednani pachatele kvalifikovano jako trestny Cin uvérové dotace
v jakékoliv variant€ zdkladni skutkové podstaty s ptistoupenim kvalifikované podstaty ve smyslu
ustanoveni § 212 odst. 3 trestniho zdkoniku (piipad tzv. specialni recidivy), 1ze si jen tézko
predstavit, ze pachatel nevédél, ze se v minulosti jiz dopustil stejného trestného ¢inu a byl za néj
v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan, lze totiz s vysokou mirou pravdépodobnosti
ptedpokladat, Ze o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl,

nicméné i tato skute¢nost musi byt predmétem peclivého dokazovani.

Stejné tak v ptipad€ Clenstvi pachatele v organizované skupiné [§ 212 odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku] je nutné, aby v ptipadé, ze pachatel nevi, Ze je ¢lenem organizované skupiny
bylo prokdzadno minimalné to, Ze tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét
mé¢l a mohl. Obdobné pak i1 u kvalifikované skutkové podstaty nutno prokazat, ze pachatel
minimalné mél a mohl v&dét (vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim), ze ma zv1ast’

uloZenou povinnost hdjit zdjmy poSkozeného [§ 212 odst. 5 pism. b) trestniho zdkoniku].

Jinak je tomu v pfipad€ ustanoveni § 212 odst. 6 pism. b) trestniho zdkoniku, kde je
vyslovné nutné zavinéni v podobé imyslu, a to minimalné nepiimého. V tomto piipadé tedy
pachatel musi védét, Ze naplnénim objektivni stranky trestného ¢inu uvérového podvodu
v kterékoliv jeji zakladni variant¢ umoziuje nebo usnadnuje spachani teroristického trestného
¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem, a pro
pfipad, Ze takovy nasledek nastane, je s tim srozumén. K této kvalifikované skutkové podstaté 1ze
demonstrovat pravni zavery ustdlené soudni praxe, ze které vyplyva, ze: ,,Zlocinu dotacniho
podvodu se dopusti ten, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotact,
subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny ucel, a zpiisobi-
li takovym cinem Skodu velkého rozsahu. Trestny cin dotacniho podvodu je trestnym cinem
umysinym. Umysl pachatele tedy musi zahrnovat nikoli maly rozsah pouZitych penéznich

prostredkit na jiny nez stanoveny ucel bez souhlasu poskytovatele. Nezadlezi pak na tom, zda
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pachatel jedna napr. tak, Ze dotaci pozdeji vrati a Zadna skoda tedy jejimu poskytovateli de facto

nevznikne. Vznik skody totiz neni pojmovym znakem dotacniho podvodu.'**

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1146/2016.
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4. Rozdil mezi trestnym ¢inem podvodu podle § 209 trestniho zikoniku a
specialnimi znaky podvodnych jednani podle § 210 az 212 trestniho

zakoniku

Narozdil od podvodnych jednédnich spocivajicich v pojistném, tvérovém a dotacnim
podvodu, které byly do naseho pravniho tadu poprvé zavedeny v roce 1997 novelou trestniho
zakona provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi!®, byl trestny ¢in podvodu v trestnim zdkoné obsazen

jiz od jeho pocatku, tj. od roku 1961.

4.1. Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku

Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu spociva v obohaceni pachatele nebo
jiného tim, Ze pachatel uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné

skute¢nosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Ke skutkové podstaté 1ze z ustalené soudni praxe doplnit, Ze: ,,Napinéni skutkové podstaty
trestného cinu podvodu [ ...] predpoklada existenci pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby
(resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a ji ucinénou majetkovou dispozici a dale
pricinnou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a skodou na cizim majetku a obohacenim
pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt zainteresovany celkem ctyri
osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozend a osoba obohacend. Kromé pachatele
miize jit u ostatnich osob také o pravnické osoby. Ma-li byt trestny c¢in podvodu spdachan s vyuzitim
omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp.
s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny

pravni tikon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni*'%.

Zpusobenim skody je trestny ¢in podvodu dokonén, proto plati, ze: ,,Doslo-li podvodnym

wylakanim penéz od poskozeného jiz k dokondni trestného cinu podvodu |[...], pak je zpusobenou

105 7 dtivodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze: ,.Zmény v uvedené oblasti maji bud’ zpiesiujici povahu, tedy dopliwgji stavajici skutkové
podstaty trestnych cinii tak, aby predevsim korespondovaly pravni upravé povinnosti v hospodarskych vztazich vyplyvajicich ze zvilastnich zakonii,
nebo spocivaji v doplnéni trestniho zdkona o nové skutkové podstaty. [...] Ukazuje se totiz, ze postih za poruseni uvedenych povinnosti podle
zvlastnich zdakonii je bud’ jen symbolicky, nebo plné nevystihuje zavazné disledky takového poruseni prava. Za takové situace pravo nemiize byt
dostatecnym regulativem chovani ekonomickych subjektii a nastrojem ochrany radnych podnikatelii* viz Divodova zprava k zdkonu ¢. 253/1997
Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist. In psp.cz [cit. 2024-02-25]. Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000a.htm.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000.
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Skodou cela tato penézita castka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji poskozenemu vylakané
penize (nebo jejich cdst) vrati. Vraceni penez je treba povazovat jen za nahradu zpiisobené skody

nebo jeji ¢asti, coz miize mit vyznam pii rozhodovani o trestu a nahradé skody.«'"’?

Podstatou trestného ¢inu podvodu je uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti né¢itho omylu,
soudni praxe k tomu uvadi, ze: ,,Pri uvedeni nekoho v omyl u zlocinu podvodu dle § 209 tr.
zakoniku pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Vyuzitim
omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu neprispél, ale po poznani omylu jiného v pricinném
vztahu k nému jednal tak, aby ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Podstatné
skutecnosti zamlci pachatel, pokud neuvede pri svéem podvodném jednani jakékoli skutecnosti,
které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti podvadeéné osoby, pricemz pokud by tyto
skutecnosti byly druhé strané zndmy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, popr. doslo za méné
vwhodnych podminek. O omyl piijde i tehdy, kdyz podviadeéna osoba nema o dulezité okolnosti
Zadnou predstavu nebo se domniva, Ze se nemd ceho obavat a miize se tykat i skutecnosti, které
teprve maji nastat; pachatel vsak musi o omylu jiného védet jiz v dobé, kdy dochazi k jeho

obohaceni<'%,

Umysl pachatele musi sméfovat k tomu, aby zptsobil $kodu, pokud by o moZném
zpusobeni Skody v dob& svého jednani nevédél, event. védél, avSak bez piiméfenych divoda
spoléhal, z k takovému nasledku nedojde, ptfichdzelo by v tvahu toliko zavonéni ve formé
nedbalosti; v takovém piipadé (absence zavinéni ve formé imyslu alespon eventualniho) by ale

nebylo lze takové jednani kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu.!'?

4.2. Komparace trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a

podvodnych jednani podle § 210 aZz 212 trestniho zakoniku

Na rozdil od ostatnich podvodnych jednéni, ktera (s vyjimkami dale uvedenymi) nemayji ve
skutkové podstaté obligatorni znak v podobé nasledku spocivajicitho ve zptsobeni Skody, je
obecny podvod charakteristicky mj. pravé takovym nasledkem, tedy nasledkem spocivajicim
v majetkové uyme a nejen to. Podstatnym rozdilem je zde totiz skutecnost, ze znakem objektivni

stranky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu jsou dva majetkové nasledky. Jednak

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1588/2014.

19 Srov. MOTYCKA, P. Podvodny dmysl a jeho prokdzani. In  pravniprostor.cz [cit 2023-11-30]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/podvodny-umysl-a-jeho-prokazani
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je to obohaceni na stran¢ pachatele nebo jiné od pachatele odliSné osoby, a predevSim pak
zpusobeni Skody na cizim majetku, a to v rozsahu skody nikoliv nepatrné (tj. nejméné 10 000,-
K¢&). Zakladni skutkové podstaty ostatnich podvodnych jednani s takovym nasledkem (s jednou

jedinou vyjimkou zminénou dale) nepocitaji.

Podle soudni praxe se obohacenim ,rozumi neoprdavnéné rozmnozeni majetku
(majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at' jiz jeho rozsirenim nebo usetienim ndkladi,
které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny*, pticemz skoda na cizim
majetku ,,predstavuje jak zmenseni majetku (hodnotu, o kterou byl majetek zmensen), tak i usly
zisk (hodnotu, o kterou by jinak byl majetek oprdavnéné zvétsen)“''°. Nejde tedy o dva totozné
instituty a nelze je sméSovat nebo zaménovat, nebot’ hodnota obohaceni nemusi nezbytné nutné

kvantitativné korespondovat s vysi Skody na cizim majetku.

Tou jedinou vyse avizovanou vyjimkou je druha zakladni skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
pojistného podvodu [§ 210 odst. 2 trestniho zakoniku], kde k trestnosti zde popsaného jednani je
nezbytné, aby nastal (v pfipadé¢ dokondani tohoto trestného ¢inu) majetkovy nésledek v podobé
Skody nikoliv nepatrné zptsobené na cizim majetku a vedle toho musi byt ddn imysl opatfit sobé

nebo jinému prospéch.

Obé praveé porovnavané skutkové podstaty tedy shodné pracuji s obligatornim nasledkem
v podobé¢ zpisobeni Skody nikoliv nepatrné na cizim majetku. Rozdil je vSak v tom, Ze v ptipadé
podvodu musi na strané pachatele nebo jiné osoby dojit zarovei k redlnému obohaceni (v ptipade
dokonaného ¢inu), na rozdil od pojistného podvodu, kde postaci, aby byl na stran¢ pachatele dan
toliko umysl opatfit sobé nebo jinému prospéch. Jinak feceno neni nutno, aby prospéch realné
nastal, postaci pouze imysl sobé nebo jinému opatfit prospéch, coz opét reprezentuje status tzv.
pied¢asné dokonaného trestného Cinu. Dalsi rozdil spociva v tom, Ze v ptipad¢ obecného podvodu
neni jednéani vedouci k obohaceni nebo Skodé¢ nijak limitovano. V piipadé pojistného podvodu je
tomu jinak, nebot’ jednani spocivajici v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch a zpiisobeni
Skody nikoliv nepatrné na cizim majetku, je omezeno pouze na vyvolani nebo piedstirani udalosti,
s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo v udrZzovani stavu

vyvolanému pojistnou udélosti udrzuje, tedy pouze v tomto vécném ramci by bylo Ize jednani

10 Tamtéz.
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kvalifikovat jako trestny ¢in pojistného podvodu, nebyl-li by takovy rdmec dan, bylo by lze

uvazovat o obecném podvodu, pokud by byli splnény v§echny znaky tohoto trestného ¢inu.

Jak jiz bylo v této praci nescetné¢krat uvedeno, podvodna jednani v podobé pojistného,
uveérového a dotacniho podvodu jsou v jejich zakladnich skutkovych podstatach trestnymi ¢iny
tzv. predcasné dokonanymi, nebot’ zde absentuje obligatorni nasledek v podobé majetkové Skody
(s vyjimkou ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zdkoniku, jak uvedeno vyse). Na rozdil od skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, kde je obligatornim znakem jednak obohaceni a jednak Skoda
v rozsahu a zplsobem vySe uvedenym, resp. s vyjimkou ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho
zakoniku zakladni skutkové podstaty ostatnich podvodnych jednéni znak spocivajici ve skod¢ na

cizim majetku nebo obohaceni pachatele nebo nékoho (kohokoliv) jiného nemaji.

Ostatné ustalena soudni praxe takovy zavér potvrzuji, kdyz uzavird, ze v ptipadé , trestného
¢inu uverového podvodu |...] na rozdil od obecného podvodu |...]| neni z hlediska subjektivni
stranky nutné, aby pachatel jako u obecného podvodu jednal od pocatku (jiz v dobé uzavirani
smluv) s umyslem obohatit se, resp. s vedomim, Ze uver nebude splacet. Podstatné je, ze pachatel
umysiné pri sjednavani uverové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo

podstatné udaje zamlci“!!.

Dalsim rozdilem je skutecnost, Ze obecny trestny ¢in podvodu obsahuje znak spocivajici
v jednani pachatele, které¢ ma charakter (i) uvedeni nékoho v omyl, (i1) vyuziti né¢iho omylu a (iii)
zaml€eni podstatné skuteCnosti. Zdkladni ani kvalifikované skutkové podstaty ostatnich
podvodnych jednanich nemaji obligatorni znak v podobé& uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti

néciho omylu, naopak shoda je ve znaku zaml¢eni podstatné skutec¢nosti.

Vedle zamlCeni podstatnych skute¢nosti skutkové podstaty ostatnich podvodnych jednéni
pracuji se znakem wuvedeni nepravdivych udajit a uvedeni hrubé zkreslenych udajii, byt uvedeni
takovych idaju je jisté zpiisobilé uvést n€koho v omyl, neni skutecné uvedené v omyl nezbytnou
nutnosti k naplnéni znakl skutkové podstaty ostatnich podvodnych jednani, nebot’ postaci pouhé
uvedeni nepravdivych udaji (bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou podstatné) nebo hrubé
zkreslenych udaji (opét bez ohledu na to, zda jsou podstatné ¢i nepodstatné, dilezité je, ze musi

byt zkresleny hrub¢), ¢imz jsou tyto znaky naplnény bez ohledu na nasledek uvedeni takovych

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 646/2010.
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udaju, tedy bez ohledu na to, zda tyto idaje v nékom vyvolaly omyl. Naopak shoda ve skutkovych
podstatach je v znaku spocivajicim v jednani, kterym pachatel zaml¢i podstatné tidaje, zde je shoda
u obecného podvodu i u ostatnich podvodnych jednanich (s rozdilem obligatorniho nasledku
v ptipad¢ obecného podvodu, ktery v piipad¢ ostatnich podvodnych jednani, s jedinou vyjimkou

shora uvedenou, nezbytn¢ nutno nastat nemusi).

Z uvedeného resultuje, ze v ptipadé obecného podvodu musi byt u pachatele dan podvodny
tumyslu a takovy imyslu musi byt prokazan!''? (s vyse uvedenou vyjimkou v piipadé jednani
spo€ivajiciho v zaml€eni podstatnych skute¢nosti), v ptipad€ tii zvlaStnich typl podvodnych
jednani takovy podvodny iimyslu prokazovan byt nemusi, nebot’ postaci uvedeni (nebo zamlc¢eni)
udaji (nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo podstatnych), ptficemz podvodny tmysl se na

zaklad¢ takto uvedenych nebo zaml¢enych tidaji bez dalsiho predpoklada.

Jak jiz vySe uvedeno, v piipad¢é porovnani skutkové podstaty podvodu a druhé zakladni
skutkové podstaty pojistného podvodu, dilezity je téz ramec, v némz k jednani pachatele dochazi,
resp. v ptipadé obecného podvodu neni podstatné v rdmci jakych pravnich vztahti k jednani

pachatele dochézi, ale jinak je tomu u ostatnich podvodnych jednani.

Pokud jde o obé¢ zdkladni skutkové podstaty pojistného podvodu, pak trestné je pouze
takové ve skutkové podstaté specifikované jednani, k némuz dojde v souvislosti s uzaviranim nebo
zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo pii uplatnéni prava na
plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, ptipadné v souvislosti s predstiranim udélosti, s niz je
spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo v udrzovani stavu vyvolaného
pojistnou udélosti. Zjednodusené feceno, k protipravnimu jednéni zde musi dojit v souvislosti
s uzaviranim pojistné smlouvy nebo v souvislosti s jeji zménou nebo v souvislosti s pravy a
povinnostmi, které na zaklad¢€ nebo v souvislosti s pojistnou smlouvou vznikaji nebo s pojistnou
smlouvou souviseji.!!? Jak jiz uvedeno, v piipadé obecného podvodu, Z4dna takova terminace d4na

neni.

12 O uimysiném zavinéni pachatele trestného cinu podvodu vypovidaji predevsim okolnosti objektivni povahy, které byly pricinnou vyvolani omylu
poskozeného a vzniku Skody na jeho majetku. V konkrétni véci jde zejména o zpuisob vystupovani pachatele, okruh poskozenych osob, nepravdivost
poskytovanych informaci, neredlnost navrhovaného zavazku a zpiisob jeho zajisténi [usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16.02.2016 sp. zn. 6 Tdo
1544/2015].

13 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 679.
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V piipadé uvérového podvodu je trestné pouze takové jednani, k némuz dojde k pii
sjedndvani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani veru, zvlasté pak je-1i uvér ucelovy, Cerpa-li takovy
uvér k jinému nez uréenému ucelu bez souhlasu vétitele. Opét 1ze tedy shrnout, Ze rozdil mezi
skutkovou podstatou podvodného jednéni spocivajiciho v uvérovém podvodu a mezi skutkovou
podstatou obecného podvodu je markantni v tom, ze k jednani postizitelnému podle ustanoveni o
uvérovém podvodu musi dojit v souvislosti s uzaviranim avérové smlouvy nebo ¢erpanim uvéru,
zvlasté pak v souvislosti s cerpanim tveru k jinému, néz uréenému tcelu bez souhlasu vétitele;

obecny podvod takové skutkové souvislosti nevyzaduje.

Obdobné¢ pak v ptipadé dota¢niho podvodu je trestné pouze takové jednani, k némuz dojde
v souvislosti se zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo
ptispévku, piipadné dojde k pouziti prostfedkii ziskanych ucelovou dotaci, subvenci nebo
navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urCeny ucel, a to v nikoli malém
rozsahu. Obecny podvod ani takové skutkové souvislosti nevyzaduje, naopak, pokud by byly
takové skutkové souvislosti dany, nejednalo by se o obecny, nybrz o obecny podvod (coz ostatné

plati i u ostatnich dvou zvlastnich podvodnych jednanich).

V ptipadé zvlastnich skutkovych podstat vSech zde zminovanych podvodnych jednanich
(at’ jiz obecného nebo vSech tii zvlastnich), které obsahuji okolnosti podminujici Ziti piisné;si

114 Ke viem zde

trestni sazby, je situace o poznani jind, ty jsou totiz az na jedinou vyjimku totoZna
zminovanym skutkovym podstatdim tedy mohou pfistoupit v podstaté totozné okolnosti

podmiiiujici uziti vyssi trestni sazby.

Vyssi sazba tedy bude uzita, pokud pachatel spolu s naplnénim nékteré zakladni skutkové
podstaty zaroven naplni znak zvlaStni skutkové podstaty spocivajici v tom, trestny c¢in
reprezentovany zakladni skutkovou podstatou jiz v minulosti spachal, resp. byl za takovy ¢in v

poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Stejné¢ tak bude vySSim trestem stiZzen pachatel, ktery vedle znakd zakladni skutkové
podstaty naplni t¢Z znak kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve zplsobeni vétsi Skody,
resp. znacné Skody, resp. Skody velkého rozsahu, ptipadné dopusti-li se podvodného jako osoba,

ktera ma zv1ast’ ulozenou povinnost hajit zdjmy poSkozeného.

114 Shoda je téZ v tom, Ze vSechna (obecnd i zvlastni) podvodna jednani jsou z diivodu vyslovné viile zkonodaérce trestnd jiz ve své piipravé.
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Vyssi trestni sazba téz stihne pachatele, u né¢hoz bud dan kvalifikovany umysl vztahujici
se k umoznéni nebo usnadnéni spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani
terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem, jakoz 1 pachatele, ktery zde

pojednévané trestné ¢iny spacha coby ¢len organizované skupiny.

Avizovanou vyjimku pak tvoii kvalifikovana skutkova podstata obecného podvodu, ktera
spociva ve skutku, jimz pachatel sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a to ,,za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné
uddalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek™ [§ 209 odst. 4

pism. c) trestniho zakoniku].
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5. Komparace pravni upravy s pravni upravou Slovenské republiky

S ohledem na statopravni minulost neni podoba obou (¢eského a slovenského) platnych a
ucinnych trestnépravnich kodexu ¢isté ndhodna, resp. v piipadé slovenské pravni upravy nelze
formaln¢ hovotit o kodexu, nebot’ nese oznaceni zdakon nikoliv zakonik. Jednak méame spole¢nou
historickou zkuSenost s trestnim zakonikem z roku 1961, na ktery zcasti aktudlni trestnépravni
piedpisy obou dnes jiz samostatnych stati navazovaly. Pokud jde o slovenskou trestnépravni
upravu, hovotime o zakonu ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,slovensky trestni zakon* neb jen ,,STZ®), ktery nabyl ucinnosti dne 01. 06. 2006 (pozn. ddle
budeme pracovat s textem volné prekladanym do cestiny). Obecny podvod i specidlni podvodna

jednéni jsou upravena ve ¢tvrté hlave slovenského trestniho zadkoniku rubrikované shodné s ceskou

upravou jako majetkové trestné ciny.

Zakladni skutkova podstata obecného podvodu je upravena v ustanoveni § 221 odst. 1
slovenského trestniho zakoniku, shodné s ¢eskou upravou je jejim znakem Skoda na cizim

majetku'!®

a (zaroven) znak spocivajici v obohaceni pachatele nebo jiné od pachatele odlisné
osoby, a to jednanim spocivajicim v uvedenim né€koho v omyl nebo vyuzitim néciho omylu. Na
rozdil od ¢eské upravy zde chybi treti forma jednani, a to je zaml€eni podstatnych skutecnosti,
v ptipad¢ slovenské pravni upravy tedy bude nutno vzdy prokazovat subjektivni stranku, tedy
podvodny tmysl spocivajici bud’ v uvedeni nékoho v omyl nebo ve vyuziti né¢iho omylu, vcetné

pfi¢inné souvislosti s majetkovymi nasledky (Skoda a obohacenti).

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty, tyto jsou strukturovany podobné jako je tomu
v ptipadé ¢eské upravy, nicméné jejich vycet neni zcela shodny s ¢eskou Upravou. V té slovenské
chybi vyslovné pfitézujici okolnost v podob¢ zvlastni recidivy a v podobé okolnosti, kdy pachatel

spacha podvod jako osoba, kterd ma zv1ast uloZenou povinnost héjit zajmy poskozeného.

Dalsi sada pfitézujicich okolnosti se (jiz v podstaté shodné s ¢eskou tupravou) poji
k majetkovému nasledku odstupiiovanému podle vyse zpusobené Skody, pachatel tedy bude

w7 ow

piisnéji potrestan, zplsobi-li trestnym ¢inem obecného podvodu vétsi skodu''® [§ 221 odst. 2

¢ini ¢astku prevysujici 266 EUR [viz § 125 odst. 1 STZ].
116 Desetinasobek skody malé [tamtéz].
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STZ], znaénou $kodu'!” [§ 221 odst. 3 pism. a) STZ], piipadné skodu vétsiho rozsahu!'® [§ 221
odst. 4 pism. a) STZ].

Shodné¢ jako v ¢eské tipravé bude ptisnéji potrestan ten, kdo se trestného Cinu obecného
podvodu dopusti jako ¢len nebezpecného seskupeni [§ 221 odst. 4 pism. b) STZ], coz Ize
povazovat za do jist¢ miry ekvivalent ¢eské organizované skupiny, kdyz v ptfipadé slovenské
upravy se nebezpecnym seskupenim rozumi zlo¢inecké skupina nebo teroristicka skupina [§ 141
STZ], coz je patrné¢ (v piipadé teroristické skupiny) kvalitativné odlisSny pojem od ceské
organizované skupiny. Nicméné jistou souvislosti, v pfipad¢ teroristické skupiny, lze hledat
v ¢eské kvalifikované podstaté spocivajici ve specidlnim imyslu pachatele umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného Cinu, trestného Cinu financovani terorismu nebo vyhrozovani

teroristickym trestnym ¢inem, ktery naopak slovenska tprava postrada.

Slovenskéa pravni uprava dale obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu obsahujici
pritézujici okolnost v ptipadé, ze je podvod spachan v krizové situaci [§ 221 odst. 4 pism. ¢) STZ],
kdyZ jistou podobnost by bylo Ize hledat u ¢eské upravy spocivajici v situaci, kdy je obecny
podvod spachén za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné
udalosti vazn€ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, nebot’” krizovou
situaci se podle slovenské tipravy rozumi nouzovy stav, vyjimecny stav, valeCny stav nebo valka

[§ 134 odst. 2 STZ].

V uvodu bylo konstatovéano, jaké kvalifikované skutkové podstaty ve slovenské upravé
absentuji, nyni vyjmenujme ty, které naopak slovenska pravni tiprava obsahuje nad ramec té eské.
Jsou to celkem tfi kvalifikované skutkové podstaty ta prvni spociva v tom, Ze podvod je spachan
se zvlastnim motivem [§ 221 odst. 3 pism. b) STZ], kterym se ve smyslu ustanoveni § 140 pism.
a) az f) slovenského trestniho zédkona rozumi spéachani trestného ¢inu a) na objednavku, b) z
pomsty, ¢) v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, d) v imyslu spachat n€ktery z trestnych
¢indl terorismu, e) z nendvisti vac¢i skupiné osob nebo jednotlivci pro jejich skutecnou nebo
domnélou ptislusnost k nékteré rase, narodu, narodnosti, etnické skuping, pro jejich skutecny nebo
domnély ptivod, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, politické pfesvédceni nebo nabozenské

vyznani, nebo f) se sexudlnim motivem.

17 Stondsobek $kody malé [tamtéZ].
118 pgtisetnasobek skody malé[tamtéz].
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Druhé z vyse zminénych kvalifikovanych skutkovych podstat spociva v tom, ze podvod je
138 pism. a) az j) slovenského trestniho zadkona rozumi pachani trestného ¢inu a) se zbrani kromé
trestnych ¢ina ukladné vrazdy, vrazdy, zabiti, usmrceni a ubliZeni na zdravi, b) po delsi dobu, ¢)
surovym nebo tryznivym zptisobem, d) nasilim, hrozbou bezprostfedniho nasili nebo hrozbou jiné
tézké ujmy, e) vloupanim, f) Isti, g) vyuzitim tisn€, nezkusenosti, odkédzanosti nebo podiizenosti,
h) porusenim dilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce

nebo ulozené mu podle zékona, 1) organizovanou skupinou, nebo j) na vice osobach.

Konecné tieti vyse zminéna kvalifikovana skutkova podstata spoc¢iva ve spachani podvodu
na chranéné osobé¢ [§ 221 odst. 3 pism. ¢) STZ]. Chranénou osobou se podle ustanoveni § 139
odst. 1 pism. a) az j) slovenského trestniho zdkona rozumi a) dité, b) t€hotna Zena, c) blizka osoba,
d) odkadzana osoba, e) osoba vyssiho veéku, f) nemocna osoba, g) osoba pozivajici ochrany podle
mezinarodniho prava, h) vetejny Cinitel nebo osoba, ktera plni své povinnosti ulozené na zakladé
zakona, 1) svédek, znalec, tlumoc¢nik nebo ptekladatel, nebo j) zdravotnicky pracovnik pii vykonu

zdravotnického povolani sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi.

Pokud jde o zvlastni skutkové podstaty podvodnych jednani, ma jich slovenska uprava (na
rozdil od tfech ¢eskych) navic jednu, a to podvod kapitalovy. Pojistovaci podvod normovany
ustanovenim § 223 slovenského trestniho zdkona sestava ze dvou zédkladnach skutkovych podstat,

pfi¢emzZ u druhé je pocitano s vyssi trestni sazbou.

Pojistného podvodu se zaprvé dopusti ten, kdo vylaka od jiného pojistné plnéni tim, Ze jej
uvede v omyl v otazce splnéni podminek k jeho poskytnuti, a tak mu zpiisobi malou Skodu [§ 223
odst. 1 STZ]. Tato prvni zakladni skutkova podstata se od té ceské zasadné 1iSi v obligatornim
znaku spocivajicim v nésledku, kterym je zpiisobeni Skody nikoliv nepatrné, kterd musi vzniknout
v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele, kterym je zde podvodny timysl v podobé realného
vylakéani pojistného plnéni od jiného jeho uvedenim v omyl, a to v otdzce splnéni otazek pro
poskytnuti plnéni, nejde tudiz (jako v ptipad¢ Ceské upravy) o pred¢asné dokonany trestny ¢in,
ktera je dokonan pouze tim, ze pachatel uvede nepravdivé, hrubg zkresleni, nebo zaml¢i podstatné

udaje.

Druhd zékladni skutkova podstata pojistného podvodu spociva vtom, Ze pachatel

v postaveni zamé&stnance, ¢lena, zastupce nebo jiné osoby opravnéné jednat za toho, kdo pojistné
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plnéni poskytuje, napomaha ziskat pojistné plnéni tomu, o kom vi, zZe nespliiuje podminky urc¢ené
k jeho poskytnuti [§ 223 odst. 2 STZ], ustanoveni by bylo Ize charakterizovat jako svého druhu
zvlastni ti¢astenstvi v podob¢ pomoci k trestnému ¢inu. Smysl a ticel tohoto ustanoveni je obdobny
jako v ptipad¢ Ceské druhé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu, tedy
chrani neopravnéné Cerpani pojistného plnéni, nicméné pachatel je zde druhové determinovan
svym zvlastnim vztahem k tomu, kdo usiluje o pojistné plnéni, na které nemé narok, narozdil od

Ceské pravni upravy, kdy mtze byt pachatelem kdokoliv.

Stejnou konstrukci maji 1 zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu [§
222 STZ]. Prvni skutkova podstata spo¢iva v tom, ze pachatel vylaka od jiného uvér nebo zajisténi
uvéru tim, Ze jej uvede v omyl v otazce splnéni podminek pro poskytnuti ivéru nebo pro splaceni
uvéru, a tak mu zptsobi malou Skodu [§ 222 odst. 1 STZ]. K uvedenému v podstaté plati vSe, co
bylo uvedeno v ptipadé€ prvni zékladni skutkové podstaty pojistného podvodu, tedy jde opét (na
rozdil od upravy Ceské) o tradini pojeti skutkové podstaty spocivajici v jednani spocivajicim
v podvodném umyslu (uvedeni v omyl jiného v otdzce splnéni podminek pro poskytnuti avéru
nebo pro splaceni ivéru) a nésledku takového jednani (vylakéni od jiného Gvéru nebo zajisténi
uvéru a zpusobeni Skody malé), véetné nezbytnosti kauzdlniho nexu mezi timto jedndni a
nasledkem. Pokud jde o druhou zakladni skutkovou podstatu, ta spociva v opét v tom, ze pachatel
jako zaméstnanec, ¢len, statutarni organ, zastupce nebo jind osoba opravnéna jednat za toho, kdo
uvér poskytuje, umozni ziskat Gvér tomu, o kom vi, Ze nesplituje podminky urcené k jeho
poskytnuti [§ 222 odst. 2 STZ], zde bez dalsiho odkazujeme na to, co bylo feceno v ptipad€ druhé

zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistovaciho podvodu.

Subvencni (dota¢ni) podvod je upraven v ustanoveni § 225 slovenského trestniho zdkoniku
a obsahuje hned tfi zdkladni skutkové podstaty, prvni z nich spoc¢iva v tom, ze pachatel vylaka od
jiného dotaci, subvenci, pfispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vetejnopravni
instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho izemniho celku nebo rozpoctu obce, jejichz
poskytnuti nebo pouziti je podle obecné zavazného pravniho pfedpisu vazano na podminky, které

nespliiyje, a to tim, ze jej uvede v omyl v otdzce jejich splnéni.

Aniz bychom rozebirali podrobnosti vSech znakl této skutkové podstaty, lze strucné
konstatovat, ze také zde plati klasicka struktura skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy mame zde
jednéani spocivajici v uvedeni v omyl jiného za ucelem vyldkani od jiného dotace, subvence,

piispévku nebo jiného plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vefejnopravni instituce, rozpoctu
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statniho fondu, rozpoctu vyssiho uizemniho celku nebo rozpoctu obce, jejichz poskytnuti nebo
pouziti je podle obecn¢ zavazného pravniho predpisu vazadno na podminky, v situaci, kdy
podminky pro poskytnuti takovych plnéni splnény nejsou, pticemz omyl se tyka pravé otdzek
jejich splnéni (tzn. ten, kdo prostfedky mé poskytnout, ma jednat v omylu, ze podminky splnény
jsou, ackoliv nejsou), pfiCemz v pfi¢inné souvislosti s timto jednanim nastane nasledek v podob¢
vylakéani predmétnych prostredki, a to v jakékoliv vysi, nebot’ $koda zde neni limitovéana [§ 225
odst. 1 STZ]. Trestny ¢in je tedy v podstaté dokondn tim, ze je splnén podvodny tmysl a je
vylakéno (tedy realné plnéno) poskytnuti prostfedkd, pro jejichz poskytnuti ten, komu byly
poskytnuty nespliluje podminky. Opét je zde od Ceské pravni Gpravy rozdil v tom, se nejedna o
predcasné dokonany trestny ¢in, nebot’ zde musi redln¢ nastat skutkovou podstatou predvidany
nasledek, nestaci tedy jen podvodny timysl a uvedeni v omyl, ale téZ jednani poskozeného

v omylu, jimz doslo k vyldkani pozadovanych prosttedk.

Druha zakladni skutkova podstata subven¢niho podvodu obdobné jako ta ¢eskd mifi na
pouziti (zde nikoliv podvodné vyldkanych prostiedkl, tedy prostfedki ziskanych legaln¢)
prostfedkil ziskanych ze zdroji uvedenych v prvni zakladni skutkové podstaté na jiny nez urceny

ucel [§ 225 odst. 2 STZ].

Tteti skutkova podstata se od predchozich 1i8i vyssi trestni sazbou a je svoji strukturou,
smyslem a UcCelem, obdobnd druhé zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu pojistného a
uvérového podvodu, kterou jsme oznacili za svého druhu pomoci k trestnému ¢inu, pfi€emz zde
pojednévana skutkova podstat nepouziva termin napomahd, nybrz termin umoznuje, pticemz
odliSnost mezi témito terminy lze spatfovat v klasickém pojeti ¢tyf zdkladnich pravnich jednani
(dare a facere v ptipadé napomahani, omittere a pati v piipad€ umoZznéni), v ostatnim odkazujeme

do pojednani o druhé zakladni skutkové podstaty pojistného a uvérového podvodu

Slovensky trestni zdkon konecné obsahuje 1 zvlastni skutkovou podstatu, kterou Ceska
Uprava postrada a takové jednani, jsou-li naplnény vSechny jeho znaky, by bylo lze v tuzemsku
subsumovat pod trestny ¢in obecného podvodu. Tou tfeti kvalifikovanou skutkovou podstatou je
trestny Cin kapitdlového podvodu normovany ustanovenim § 224 slovenského trestniho zakona,

piicemz tato kvalifikovana skutkova podstata obsahuje pouze jednu zakladni skutkovou podstatu

Trestného ¢inu kapitdlového podvodu se tak dopusti kazdy, kdo v souvislosti s nabidkou,

prodejem nebo rozsifovanim cennych papirt nebo jinych listin, které slibuji ucast na majetkovych
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vynosech podniku, nebo kdo v souvislosti s nabidkou zvysit vynosy takového investovani v
prospektech nebo v jinych propagacnich materidlech nebo piehledech tykajicich se majetkovych
pomérti nebo vynosii podniku ve vztahu k vétSimu poctu osob uvadi nepravdivé udaje nebo
nerealné udaje o vynosech investovani nebo o majetkovych pomérech podniku, do kterého se ma
investovat, nebo kdo nevyhody takového investovani zaml¢i [§ 224 odst. 1 STZ]. Jak je patrno,
v tomto pripad¢ jde o typicky (Cesky) pred¢asné dokonany trestny ¢in, nebot’ zdkladnim znakem
této skutkové podstaty neni nasledek v podobé majetkové skody, dokonce zde neni dan podvodny
umysl a nutno, aby nékdo jednal v omylu, postaci uvést nepravdivé udaje, nerealné udaje nebo
zamlcet nevyhody investovani. V tomto ptipad€ je zde tedy koncept obdobny tomu ceskému;
nicméné hodna kritiky je hypertrofovana kazuistika spocivajici ve vyctu toho, co muze byt
predmétem nepravdivy nebo neredlnych udaji, ptfipadné predmétem zamlCeni nevyhod

investovani.
Kone¢né¢ nutno zminit kvalifikované skutkové podstaty vSech ctyfech specidlnich

podvodnych jednani. Ty jsou zdsadné shodné, jako v ptfipad¢ obecného podvodu, proto zcela

odkazujeme do pasaze, kde jsme rozebirali kvalifikované skutkové podstaty obecného podvodu.
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6. Uvahy de lege ferenda

S rekodifikaci ¢eského trestniho prava hmotného provedenou trestnim zédkonikem, kterym
byl zrusSen trestni zdkon) Cesky pravni fad opustila dualita pojeti trestného ¢inu z hledisek
formalnich i materialnich a ztistalo toliko pojeti formalni. Materidlni pojeti trestného ¢inu bylo
v dobé plisobnosti trestniho zakona ,,zdkladem kriminalizace vybranych cinu, vyjadiuje predstavu
spolecnosti o tom, co smi byt pod trestem zakdzdno, a je dulezitym krimindlné politickym

instrumentem.'1°

V trestnim zadkon¢ bylo formalni pojeti trestného ¢inu vyjadieno v ustanoveni § 3 odst. 1,
podle néhoz platilo, Ze €in, ,,jehoz stupei nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym
cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu*. Zde zminény stupeil nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost byl ,,urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem
provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou
Jjeho zavinéni a jeho pohnutkou [§ 3 odst. 4 trestniho zédkona]. Vedle toho, v souladu se zasadou
nullum crimen sine lege, obsahoval trestni zdkon téz formalni pojeti trestného ¢inu, kdyZ trestnym
¢inem byl pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zékon¢ [srov. § 3

odst. 1 trestniho zakona].

Z ustanoveni normujiciho materidlni pojeti trestného €inu tak a contrario vyplyvalo, Ze i
kdyZ ¢in vykazoval, resp. naplnil vSechny formalni znaky pfislusné skutkové podstaty, nejednalo
se o trestny ¢in v piipadé€, Ze nebyl dan potiebny stupeni spolecenské nebezpecnosti (tzn. stupent

)120

nebezpecnosti byl nepatrny) -, pticemz ,,stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost se hodnoti na

zakladé individudlnich konkrétnich okolnosti pripadu “'*!.

Jak vySe uvedeno, Ceské trestni prdvo hmotné koncept dualniho pojeti trestného ¢inu
opustilo pfijetim trestniho zakoniku, ktery vychazi zasadné z formalniho pojeti trestného ¢inu,
které je normovano v ustanovena § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle n¢hoz je trestnym ¢inem

Lprotipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

11 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. pieprac. vyd. Praha: Codex, 1997. s 54.

120 Jakym zpsobem soudy posuzovaly patfiény stupeii nebezpecnosti lze demonstrovat na nésledujicim judikaturnim zavéru: ,,Pri ivahdch o tom,
zda obvinény naplnil materidalni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripadé c¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je
stupen nepatrny, popr. maly (§ 3 odst. 2, § 75 tr. zdk.), je nutno vychdzet ze skutecnosti, zZe jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty
zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny, popr. maly. Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé, prestoze
byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehcéim bézné se vyskytujicim pripadim trestného cinu této skutkové podstaty* [Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96].

121 Tamtéz, s. 52.
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zdkone*. U ¢inu tedy musi byt kumulativné splnény dvé formélni podminky, musi byt déna
protipravnost ¢inu (ta je dana tim, Ze trestni zadkonik takovy ¢in vyslovné oznacuje za trestny) a
musi vykazovat znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zakoniku, rozumi se tim znaky toho ¢inu,

ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny !>,

Jedingym korektivem piipadné striktni aplikace formalniho pojeti trestného cinu je
ustanoveni § 12 trestniho zakoniku rubrikovany jako Zasada zdkonnosti a zésada subsidiarity
trestni represe, z néhoz vyplyva, ze: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni dusledky s ni
spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu‘ [§ 12 odst. 2 trestniho zédkoniku].

Jak bylo vySe uvedeno, v pifipadé podvodnych jednani spocivajicich v pojistném,
uvérovém a dota¢nim podvodu, se jedna o zasadné trestné Ciny tzv. pfedc¢asn¢ dokonané. Znamena
to, ze pro jejich dokonani, pro formalni naplnéni vSech znakt skutkové podstaty, netieba, aby
nastal ucinek (nasledek) takového protipravniho jednani v podobé realné majetkové ujmy (Skody).
Zaroven bylo shora podano, Ze slovenska pravni Gprava zasadné tyto trestné ¢iny nepojima jako
tzv. predcasné dokonané, kdyZ mezi jeji zékladni znaky nasledek v podobé redlné zpiisobené

Skody (mysleno pro trestné ¢iny dokonané) zatazuje.

V cCeskych realiich to znamena, ze trestné Ciny pojistného, tvérového a dota¢niho podvodu
(s vyjimkou ustanoveni o pojistném podvodu v ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde
je pro dokonani nezbytné, aby nastal nasledek v podobé skody na cizim majetku ve vysi nikoliv
nepatrné) jsou spachany ve svych zdkladnich skutkovych podstatich, aniz by redlné¢ né&jaky
nasledek v podobé Skody na cizim majetku nastal (s tim pocitaji az skutkové podstaty
kvalifikované), coz samoziejmé muze byt z hlediska trestniho prava coby institutu ultima ratio

vnimano negativne.

Ostatné na to konto se Ustavni soud zabyval ndvrhem na zruseni ustanoveni o pojistném
podvodu jiz v dobé¢, kdy byl tento trestny ¢in implementovan do trestniho zdkona ustanovenim §

250a trestni zakona.

122 Ostatné pouze trestni zékonik ,,vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachdani ulozit* [§ 12 odst. 1 trestniho zakoniku].
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Navrhovatel v tomto fizeni poukazoval na to, ze ,,zdakon k trestnosti nevyzaduje umysl
zpiisobit Skodu nebo obohatit takovym jednanim sebe nebo jiného, pricemz gramaticky vyklad [ ...]
svedci pro zaver, zZe miize jit o uvedeni jakékoliv nepravdivé okolnosti bez ohledu na to, zda je tim
pojistitel uvaden v omyl ¢i nikoliv, zda pri pripadném pojistném plnéni v omylu jednal ¢i ne a zda
uvedeni nepravdivého udaje je viibec zpusobilé pri radné péci ze strany pojistitele skodu zpusobit*,
coz navrhovatel povazoval za odporujici €l. 11 Listiny, nebot' dle jeho minéni je majetek

jednotlivce chranén méné, nez majetek pojistoven.'?

Napadena byla pravé konstrukce tzv. pred¢asné dokonaného trestného ¢inu, coby zvlastni
forma ptipravy, ,.,kdy se k trestnosti nevyzaduje uvedeni v omyl ani vyuziti omylu, ale postaci jiz
uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného udaje |...] ani umys! zpusobit Skodu nebo obohatit
sebe nebo jiného. Zpiisobeni Skody je pouze okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
Jjestlize skoda v patiicné vysi skutecné vznikne*'**.

Ustanoveni § 250a trestniho zakona nakonec v textu ustavnosti uspélo, nebot’ Ustavni soud
dospél k zaveru, ,.Ze konstrukce skutkové podstaty pojistného podvodu jakozto deliktu predcasne
dokonaného podvodu ve formé jeho pripravy, tzn. zarover jako ¢inu ohrozZovaciho (coz plati zejm.
pro § 250a odst. 1 tr. zdk. a castecné i pro jeho odstavec 2, ve vztahu k § 250 odst. 1 a 2 tr. zak.),
predstavuje z hlediska trestnépolitického, tj. pri hledani odpovédi na otazku, co kriminalizovat,
standardni postup zdkonoddrce”. Podle Ustavniho soudu, pokud je ditvodem rozsifeni trestniho
postihu pojistného podvodu ztizend schopnost je prokazat, jakoz i skute¢nost, Ze pojisténi majetku
je zneuzivano k protipravnimu ziskani nasledného pojistného plnéni, pak jde o ,,oditvodnéené
rozsireni trestnéprdavni ochrany ciziho majetku je opreno o ustavné akceptovatelné verejné
hodnoty, tj. obsazené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny potud, pokud zakonodarce zintenziviiuje trestnépravni
ochranu pred jednanimi, ktera znamenaji v podstaté zneuZiti institutu pojisteni majetku*, a takova
Lwpripadna nerovnost trestnépravni ochrany majetku urcitych subjektu by potom byla v souladu s
Ustavou, protoze by takto vyrovndvala redlné existujici nerovnosti v ochrané®., nicméné Ustavni
soud kriticky hodnotil diivod pokud jde o ztizenou schopnost takovou trestnou ¢innost prokazovat,

nebot’ ,uistavni vaha tohoto verejného zajmu (na trestnim postihu) [mtize byt] problematickd*.'*®

12 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 5/2000, publikovany ve Sbirce zakoni pod &. 127/2001 Sb.
124 Tamtéz.
125 Tamtéz.
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Ustavni soud tak shrnul své déivodu pro nevyhovéni navrhu na zrueni ustanoveni § 250a

o pojistném podvodu tak, ze: ,,Ohrozeni majetku ¢i jeho porucha zpuisobené pojistnym podvodem
Jjsou proto ve svem redlném diisledku typicky zavaznéejsi nez poruchy vyvolané podvodem obecnym
(S 250 tr. zak.), kde provazanost ruznych subjektii pojisténi pochopitelné chybi. Proto je

trestnepoliticky zadouci a nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného a
pojistného podvodu vyrovnavana trestnépravni upravou. Ta se tohoto ukolu zhostila tak, Ze
kriminalizovala ne pouhé majetkové poruchy, jako u podvodit obecnych, nybrz i jiz zminéné jejich
"predpoli”, tzn. kriminalizuje ¢iny teprve hrozici takovymito poruchami. Takto oduvodnénd sirsi a

v tomto smyslu trestnépravné funkcni "nerovnost” je nezbytnd k tomu, aby se celkova ochrana pred

podvody riznych typii stala podle prava vyrovaanou'?.

Na pravé uvedeny nalez Ustavni soud navazal dal§im nalezem, v némz byla posuzovéna
ustavnost ustanoveni o ivérovém podvodu ve smyslu ustanoveni § 250b trestniho zédkona, pfi¢emz
Ustavni soud se nejprve vypofadal s otizkou, zda s ohledem na predchozi nalez, nenastala
prekazka véci rozsouzené a uzaviel, Ze nikoliv. Vychdzel ptitom z odliSnosti skutkovych podstat
pojistného a uvérového podvodu. ,,Principem pojisteni je sdruzeni pravidelné placenych malych
castek od velkého poctu subjektii, s cilem zajistit dostatek financi na uhradu nenadalé individualni
Skody. Ekvivalence mezi vyplacenymi pojistnymi plnénimi a vybranym pojistnym se dosahuje
globalné [...] Naproti tomu ekvivalence uveérového vztahu |[...] je dosaZeno vyhradné v ramci
vztahu mezi véritelem a dluznikem [...]. Posuzovani proporcionality trestnépravni ochrany tedy
nemiize zcela pomijet, Ze zatimco uverové vztahy jsou zaloZemy na ndvratném poskytovani
financnich prostiedkii [...], u vztahu pojistovacich tomu tak neni. AvSak pravé tento rys

pojistovacich vztahii zvysuje nutnost jejich verejnoprdvni ochrany*'?’.

Podle Ustavniho soudu totiz ,,[r]ozdilnd povaha obou smluvnich vztahii vystupuje do
popredi zvlaste tam, kde je uver splacen a Skoda nebyla zpiisobena. U pojisténi totiz pokus o
podvedeni pojistovny typicky manipuluje s pojistnou udalosti, s jeji nahodilosti (nebo zvétsuje jeji
nasledky), a tim umysiné privodi situaci, v niz pojistovné v rozporu s prirozenym béhem veci
vznikne povinnost vyplatit plnéni. Pojistovna se muize ochranit jen diislednym proverenim udajii o
pojistné udalosti. Teprve v zavislosti na jeho vysledku se miize rozhodnout, ze nevyplati plnéni.
Vznikne tak situace, kdy nedoslo k primé Skodé, avsak nikoli nutné v dusledku toho, Ze pojisténec

nemél umysl posSkodit pojistovnu, coZ zvySuje nutnost trestnépravniho postihu takového

126 Tamtéz. }
127 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05, bod 16.
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pripravného jednani. Naproti tomu jednani formdlné naplnujici odst. 1 skutkové podstaty
uveroveho podvodu, avsak nevedené umyslem skodu zpiisobit, se list jak od jednani napliiujiciho
zakladni skutkovou podstatu pojistného podvodu, tak od jednani naplnujiciho skutkovou podstatu
pokusu obecného podvodu (§ 8 k § 250 tr. zak.), nebot vitbec nemusi ohrozovat véritele. Veéritel je
ohrozen zejména tehdy, kdyz budouci dluznik klame o své bonité, resp. kdyz nepravdive deklaruje
investicni  zamér“'?8. Podle Ustavniho soudu ,nelze pFii posuzovini proporcionality
trestnépravniho postihu ponechat tyto odlisnosti stranou, nebot jinak miize verejnopravni ochrana
poskytovana objektiim chranénym trestnim zdakonem nepripustné omezit ustavné chranénd

zakladni préava ¢i svobody ' .

Pro Givahy dale uvedené je pak podstatny zavér Ustavniho soudu z néhoZ vyplyva, ze: ,,Md-
li v testu proporcionality obstat trestni stihdni uverového podvodu, u néhoz se v odstavci 1
nevyzaduje vznik Skody, pak musi organy cinné v trestnim rizeni peclivé zkoumat, zda uvedeni
nepravdivého udaje bylo v objektivni poloze viibec zpiisobilé ohrozit zajem chranény trestnim
zdkonem, a to jak z hlediska redlného vlivu nepravdivého udaje na uvahu poskytovatele uveru o
navratnosti pujcenych penez, tak z hlediska vyse realné hrozici Skody, kde je treba odlisovat
podnikatelské a spotrebitelské uvery. ZdrZenlivost je namisté zejména tam, kde mél nasledny
uverovy vztah standardni prubéh, uver byl radné splacen, a kde tedy obavy vyjadrené v hrozbé

trestnépravniho postihu viibec nenasly naplnéni.’>%

Nicméné nutno upozornit na to, Ze uvedené pravni zavery byly u€inény v redliich existence
materialniho pojeti trestného &inu, na coz Ustavni soud poukazuje v bodé 27 zde citovaného
nalezu, tedy Ze 1 v ptipad¢, kdy budou formalné naplnény vSechny znaky dotéené skutkové
podstaty, bude takovy ¢in trestny pouze tehdy, bude-li jeho spole¢enskéd nebezpecnost vyssi nez

nepatrna.

V soucasném zdsadné formalnim pojeti trestného Cinu je namisté uvazit, zda de lege
ferenda neptijmout pravni Gpravu, ktera upusti od konstruktu pred¢asné dokonaného trestného
¢inu tim, Ze obligatornim znakem se stane nasledek v podobé zplsobeni skody, ptficemz u
zakladnich skutkovych podstat by bylo 1ze uvazovat o Skod¢ alesponi nepatrné, kdyz z vyse

uvedeného vyplynulo, Ze jista mira disproporce je patrnd zejména u trestného Cinu (netucelového)

128 Tamtéz, bod 17.
129 Tamtéz, bod 18.
130 Tamtéz, bod 22.
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uveérového podvodu tam, kde je Gvér splacen a k realné Skodé na majetku nedochazi, pticemz by
v téchto pripadech jisté postacila ochrana soukromopravni v podobé napt. soukromopravnich
sankci a v pripadé¢ uvéru ucelového ve vraceni uvéru s prislusenstvim, opét ptipadné se
soukromopravni sankci. Obdobné tak u dotaci, by bylo lze uvazovat o jejich vraceni a
soukromopravni sankci, ptipadné¢ se spravnim postihem, napt. ve smyslu zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlech. Ostatné¢ s takovym konstruktem pracuje shora podana slovenska pravni uprava. Lze
mit za to, Ze soukromopravni ochrana a v ptipad¢ dotaci i ochrana spravni je dostateCnou prevenci
a dostatecnou ochranou ptred utoky na cizi majetek v piipadé dotCenych skutkovych podstat,

opominout nelze ani odlehcenti justice.

Vzdyt i z literatury vyplyva, ze: ,,Trestnymi ¢iny mohou byt pouze zdavaznéjsi pripady
protispolecenskych jednani a tam, kde postaci k regulaci prostredky zejména spravniho prava,
obcanského prava nebo obchodniho prava, jsou trestnépravni prostiedky nejen nadbytecné, ale

z pohledu principii pravniho statu také nepripustné“3!.

V této souvislosti samoziejmé nelze zcela zamlcet institut, ktery vySe uvedené z¢asti fesi a
spociva v aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a aplikace principu trestniho prava coby ins.
Nicméné mnohdy musi zasahovat az Nejvyssi, ptipadné Ustavni soud, coz je z hlediska
materidlniho naplnéni této zasady nezadouci, nezbyva proto nez se v soucasné dob& spolé¢hat na
judikaturni zavéry téchto soudnich instituci s tim, Ze je obecné soudy pfi aplikaci dotéenych
ustanoveni budou respektovat.

V této souvislosti 1ze zminit pfedevSim Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu
Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku o zasadé subsidiarity trestni
represe, véetné vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, z n¢hoz vyplyva, Ze sice ,,kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani®,
nicméné ,,v pripadé méné zavaznych trestnych cinit korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho

korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jednd o zasadu,

31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 41
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a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen

prostiednictvim pravnich institutii a jednotlivych norem trestniho prava*.'>

Podle kolegia Nejvyssiho soudu zasada ,,subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
principu pouZiti trestniho prava jako , ultima ratio” do trestniho zdkoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny c¢in byl povazovan
Jjen cin spolecensky skodlivy*, pti¢emz princip ,,ultima ratio®, ,,z kterého vyplyvd, Ze trestni pravo
ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné* kritérium spolecenské Skodlivosti piipadu

dopliuje.!?

Protoze spolecenské Skodlivost neni zdkonnym znakem trestné¢ho €inu, ,,md vyznam jen
Jjako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe [...]“, a proto ,je ji tFeba
zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného
¢inu, u nehoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst.
2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vsem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim
okolnostem pripadu®, Nicméné zasada subsidiarity trestni represe ,,se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
cinum dané skutkové podstaty*, v kazdém ptipad¢ vSak plati, ze: ,,Beztrestnost pachatele plynouci
z uplatneni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny [...] ma prednost pred procesnim

FeSenim pripadu (trestného cinu)“'*,

Vzdy je totiz tfeba mit na paméti koncept legitimity v trestnim pravu, ktery je zaloZzen na
tom, Ze ,,represivni prostredky mohou byt pouzity pouze tehdy, je-li to odiivodnéno predevsim v
ramci ucty k zakladnim praviim a jejich ochrané, a takovy zaver musi plynout ze vsech zjistéenych
skutecnosti, cemuz vSak v projedndvané véci neni. Trestni pravo musi chranit zasadni — legitimni

zdjmy a hodnoty tam, kde neni jiné pomoci.'>*

Jako jeden zmoznych regulativi pro uplatnéni zasady zdrzenlivosti lze nabidnou

judikaturo dovozeny princip obezretnosti, ze kterého vyplyva nutnost ,,vzit v uvahu i pripadnou

132 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zasadé subsidiarity trestni
represe, véetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio* ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

133 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha proménnych? In aspi.cz [2023-10-30]. Dostupné z www.aspi.cz.
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existenci soukromopravniho vztahu, ve kterém jako ucastnici vystupovali pachatel a poskozeny a
ktery ma vyznam pro konkrétni trestni vec. Pokud jde o soukromopravni vztah, je tieba totiz trvat
na tom, aby na ochranu svych majetkovych zajmu dbali predevsim samotni ucastnici takového
vztahu. Od téchto ucastnikii lze pak pozadovat, aby postupovali obezietné a aby dodrzovali
alespon elementarni zasady opatrnosti, zvlasté kdyz pro to jsou snadno dosazitelné prostredky*,
vedle toho nutno ptihlédnout ,zejména k tomu, zda uvedené prostredky nepresahuji redalné
moznosti posSkozeného z hlediska jeho véku, vzdeélani, Zivotnich zkuSenosti®, nebot’ ,ucastnici
obcanskopravnich vztahii jsou povinni dbat, aby pri uprave smluvnich vztahut bylo odstranéno vse,
co by mohlo vést ke vzniku rozporii. Proto za situace, kdy v ramci predmétného vztahu poskozeny
sam svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat, pristoupil k nejisté financni
dispozici a vynalozil financni prostredky, pak se s diisledky této nejistoty musi také sam vyporadat,
a to za pouziti prostredkit soukromého prdava. Z hlediska principu, na nichz je zaloZen
demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromoprdavniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmii. Trestnim postihem neni totiz mozné nahrazovat

instituty jinych pravnich odvétvi uréené k ochrané majetkovych prav a zdajmii“'*,

Pokud byly vySe uvedeny uvahy de lege ferenda spocCivajici v odstranéni konstruktu tzv.
predcasné dokonaného trestného ¢inu v ptipadé zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inti
pojistného, ivérového a dotacniho podvodu, zavedenim obligatorniho znaku v podobé nasledku
spocivajiciho ve zpiisobeni Skody, pak pro takovy zavér 1ze argumentovat také v§im, co bylo vyse
podéano z judikatury a literatury ohledné zasady subsidiarity trestniho prava a principu trestniho

prava coby institutu ultima ratio.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010
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7. Zavér

Smysl a ucel této prace bylo podat uceleny pohled na upravu specidlnich podvodnych
jednanich spocivajicich v pojistovacim, ivérovém a dotacnim podvodu de lege lata. Nejprve jsme
obecné charakterizovali tato podvodna jednéni a jejich vyvoj, véetné skutkové podstaty obecného
podvodu. StéZejni Cast této prace byla zaméiena na jednotlivé znaky skutkovych podstat zde
podavanych trestnych ¢inl, tato pasaz byla u kazdé jedné skutkové podstaty dale vnitiné
strukturovana podle kvarteta zékladnich znaki, objekt trestného Cinu, objektivni stranka trestného

¢inu, subjekt (pachatel) trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného ¢inu.

Komparativni pasaZe jsme vénovali porovnani skutkové podstaty obecného podvodu a
jednotlivych specidlni podvodnych jedndni, zaméfili jsme se na shodné a rozdilné konstrukty

v téchto skutkovych podstatach, at jiz zakladnich ¢i kvalifikovanych.

Druhou komparativni pasaz jsme vénovali porovnani tuzemské pravni upravy a slovenské
pravni Upravy, kterd, byt navazuje na shodnou pravni tradici a doneddvna sdilené statopravni
uspofadani, se kazda v zdsadnim pojeti vydala kazda svoji cestou, kdyZ ¢eska konstruuje v ptipadeé
specialnich podvodnych jednanich tyto (s jedinou vyjimkou) jako tzv. pted¢asné¢ dokonany trestny
¢in u néhoz nemusi (v jeho zékladni skutkové podstaté) nastat nasledek v ptipadé€ vzniku Skody na
cizim majetku. Slovenska pravni Uprava zistala u tradicniho feSeni, tedy jednani a nasledek a

nezbytny kauzalni nexus mezi nimi.

Zaverecna pasdz se zaméiila na uvahy de lege ferenda, kdyz jsme se ptihlasili k onomu
tradi¢nimu feSeni a plédovali za upusténi konceptu pred¢asné dokonaného trestného €inu, pfi¢emz
vedle vlastni argumentace jsme si vypomohli argumentaci ustalené soudni praxe, pficemz jsme
shrnuli také jeji podstatné zavéry, jimiz 1ze ucinné pieklenout ndmi zminéné nedostatky konceptu

ptedcasné dokonaného trestného ¢inu.
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zékon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, pfecinech a prestupcich, ve znéni piedpist jej ménicich

a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927

zakon ¢. 11/1918 Sb, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 140/1961 Sb., tretsni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a

doplnéni

zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni

(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpisi
zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve znéni pozdé&jSich predpisii
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

zékon ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zdkazem nebo omezenim
podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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Seznam pouzité judikatury

Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zdkoniku o z4sad¢ subsidiarity trestni represe, véetné vykladu pojmu spolecenska
Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio“ ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn

301/2012

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 300/2017.
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn 300/2022.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003 sp. zn: 4 Tz 91/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1124/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.09.2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007-1
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 8§ Tdo 211/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 374/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 Tdo 460/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 646/2010.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 687/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1588/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 137/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1328/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.02.2016 sp. zn. 6 Tdo 1544/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 181/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 3.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 6.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.

2016, sp.
2016, sp.
2017, sp.
2017, sp.
2017, sp.
2017, sp.
2017, sp.
2018, sp.
2018, sp.
2018, sp.

2018, sp.

zn. 4 Tdo 1117/2016.

zn. 3 Tdo 1146/2016.

zn. 8 Tdo 1286/2016.

zn. 4 Tdo 85/2017.

zn. 6 Tdo 778/2017.

zn. & Tdo 308/2017.

zn. & Tdo 924/2017.

zn. 6 Tdo 79/2018.

zn. 8 Tdo 97/2018.

zn. 3 Tdo 238/2018.

zn. 6 Tdo 410/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1288/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 15 Tdo 204/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1259/2020.
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Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 5/2000, publikovany ve Sbirce zakonti pod ¢&.
127/2001 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 178/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. I1I. US 1748/08.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 3 To
845/2004.
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Trestné ¢iny — pojistného podvodu (§ 210), avérového podvodu (§ 211) a

dota¢niho podvodu

Abstrakt

Vedle trestného ¢inu podvodu byly na konci 90. let do ¢eského pravniho fadu zavedeny
zvlastni typy podvodnych jednani spocivajicich v pojistném, Gvérovém a dotacnim podvodu.
Jejich zavedeni bylo odiivodnénou potiebou zvlastni Gpravy, nebot’ nékteré formy této trestné
¢innosti nebyly prostiednictvim ustanoveni o obecném podvodu postizitelné. Na jednu stranu bylo
zavedeni téchto novych skutkovych podstat kvitovano pozitivné, na druhou stranu se objevuji
kritické nazory, které této uprave vycitaji priliSnou kazuistiku, a ptfedev§im pak zvoleny koncept
tzv. pred¢asné dokonanych trestnych ¢ini, nebot’ v ptipad¢ téchto specidlnich podvodnych jednani
postaci, pokud pachatel pouze podvodné jednal a (s jedinou vyjimkou) neni tfeba, aby se takové

jednéni odrazilo negativné v majetkové sféte poSkozeného.

Préce je zamétena predevsim na popis a analyzu jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢ind pojistného, tveérového a dotaéniho podvodu, at’ jiz v jejich zdkladni nebo kvalifikované

podobé, to vSe doprovozeno odkazy a vynatky zavéri ustalené soudni praxe.

Pro dvé predposledni ¢asti prace je pouzita metoda komparace, nejprve pro porovnani
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu s jednotlivymi skutkovymi podstatami ostatnich
podvodnych jednanich. Upozornéno je pfedevs§im na jiz zminéné pojeti zakladnich skutkovych
podstat specialnich podvodnych jednani coby trestnych ¢inii pfedcasné dokonanych a trestného
¢inu podvodu v tradi¢nim konceptu, tedy vCetné néasledku a pti¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem. Dalsi srovnavaci kapitola je vénovani porovnani mezi ¢eskou a slovenskou tupravou,
pfi¢emz akcentovany jsou zasadni rozdily spocivajici v tom, ze slovenska Uprava neobsahuje
koncept predCasné¢ dokonaného trestného cCinu, navic je hypertrofovand co do kazuisticky
jednotlivych skutkovych podstat, coz do jisté miry resultuje i v tom, ze obsahuje celkem Ctyfi

ustanoveni postihujici specidlni podvodna jednani, v tomto ptipadé tzv. kapitdlovy podvod.

Zaveér celé prace je vénovan Uvaham de lege ferenda, jejich klicovou tezi je navrh na
upusténi od konceptu pfedcasné dokonaného trestného &in v piipad€ zakladnich skutkovych
podstat specidlnich podvodnych jednénich a implementaci znaku spocivajiciho v obligatornim

nasledku, tedy zptisobeni Skody na cizim majetku.
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Criminal offences of insurance fraud (§ 210), credit fraud (§ 211) and subsidy

fraud

Abstract

In addition to the crime of fraud, special types of fraudulent acts were introduced into the
Czech legal system in the late 1990s, consisting of insurance, credit and subsidy fraud. Their
introduction was justified by the need for special regulation, as some forms of this crime were not
punishable through the provisions on general fraud. On the one hand, the introduction of these new
offences has been welcomed positively, but on the other hand, there have been criticisms of the
regulation for being too casuistic and, above all, of the concept of 'prematurely completed
offences', since in the case of these special fraudulent acts it is sufficient if the perpetrator has
merely acted fraudulently and (with one exception) there is no need for such conduct to have a

negative impact on the victim's property.

The work is focused mainly on the description and analysis of the individual facts of the
offences of insurance, credit and subsidy fraud, whether in their basic or qualified form, all

accompanied by references and excerpts from the conclusions of established case law.

For the two penultimate parts of the thesis, the method of comparison is used, first to
compare the facts of the crime of fraud with the facts of other fraudulent acts. In particular,
attention is drawn to the aforementioned concept of the basic facts of special fraudulent acts as
prematurely completed crimes and the crime of fraud in the traditional concept, i.e. including the
consequence and the causal link between the act and the consequence. The next comparative
chapter is devoted to the comparison between the Czech and Slovak legislation, emphasizing the
fundamental differences consisting in the fact that the Slovak legislation does not contain the
concept of a prematurely completed criminal offence, moreover, it is hypertrophied in terms of
case-by-case facts, which to a certain extent also resulates in the fact that it contains a total of four

provisions punishing special fraudulent acts, in this case the so-called capital fraud.

The conclusion of the whole thesis is devoted to de lege ferenda considerations, the key
thesis of which is the proposal to abandon the concept of prematurely completed crime in the case
of the basic facts of special fraudulent acts and to implement the feature consisting in the obligatory

consequence, i.e. causing damage to foreign property.
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