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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila t¢tma pomérné Casté zpracovavané v kvalifika¢nich pracich, nelze mu vSak
upirat trvalou aktudlnost a dilezitost zejména s ohledem na spolecensky vyvoj a rozmach novych
technologii, které pachatelim umoziuji pachat podvodna jednéni stale novymi zplisoby zejména
na poli kyberprostoru. Rovnéz lze ptisvédcit tomu, Ze se jedna se o téma, které je dlouhodobé
predmétem zajmu odbornikt z oblasti teorie i praxe.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolen¢ téma predkladané rigordézni prace povazuji z hlediska narocnosti na teoretické vstupni
znalosti za praimérné. Vzhledem ke zvolenému tématu autorka vyhledala a zpracovala dostate¢né
mnozstvi vstupnich informaci, které nasledné vhodné zpracovala pii sepisu prace. Autorka
Cerpala z dostate¢ného mnozstvi dostupné Ceské literatury a judikatury. V této souvislosti vSak
musim vytknout absenci jakékoliv cizojazyéné literatury ¢i zahrani¢ni judikatury, coz s ohledem
na druh kvalifikacni (rigorézni) prace a zafazeni samostatné kapitoly vénujici se komparaci
Ceské pravni upravy se zahrani¢nimi povazuji za podstatny nedostatek. Ackoliv autorka v uvodu
své prace (s.6) uvadi, ze ve srovnavaci kapitole pouzila rovnéz cizojazy¢nou némeckou
literaturu, v celé praci neni kromé jediného dila zpracovaného ve slovenském jazyce (SAMKO,
P.: Trestny c¢in podvodu: Komentdr s judikaturou) citovana jind cizojazy¢na literatura.
Z hlediska pouzitych metod autorka pii sepisu prace vyuzila zejména metodu deskripce, analyzy
a syntézy a castecné téz komparace (kapitola devatd).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni uroven predlozené prace je na dobré urovni. V textu se objevuji gramatické chyby,
preklepy ¢i stylistické nedostatky jen zfidka a v pfipustné mite. Systematické clenéni prace je
logické a navazujici, samotny text prace je ¢lenén na Gvod, zavér a deset vécnych kapitol, které
jsou dale podrobné¢ rozc¢lenény do podkapitol a oddilt, coz ¢tenafi usnadiuje orientaci v textu.
Prace obsahuje rovnéz veskeré povinné pfilohy, jako je seznam pouZitych zdrojii, abstrakt,
klicova slova apod. Poznamkovy aparat prace je piehledny, autorka vsak s citacemi pracuje
nekonzistentné, zejména pokud jde o opakované citace.

4.  Vyjadreni k praci

Predlozena rigorozni prace piedstavuje dostacujici zpracovani zvoleného tématu. Autorka
prokazala schopnost samostatné prace zalozené na dobrém pochopeni zkoumané problematiky,
akceptaci odbornych zdroju a nasledné zaujeti vlastniho nazoru k problematice. Ze zpracovani
predlozené prace je zfejmé, ze autorka pfistupovala ke zvolenému tématu se zajmem
a dostateCnymi znalostmi. Na ptedlozené praci ocenuji kapitolu devatou, v ramci které se autorka
vénuje kompraci ¢eské pravni Gipravy a zahrani¢ni — slovenské a némecké, ackoliv jsem toho
nazoru, ze s ohledem na druh a rozsah predkladané kvalifika¢ni prace by bylo vhodné zvolit jesté
dalsi pravni Gpravu pro komparaci. Rovnéz ocenuji, ze autorka piedlozila v posledni vécné
kapitole prace velké mnozsti vlastnich uvah de lege ferenda, které tvoii piedstupen samotného
zavéru prace. Text prace je Ctivy, je zpracovan na dobré jazykové a stylistické urovni,
srozumitelné a piehledn¢, pti¢emz obsahuje také v§echny povinné formalni nalezitosti.



5.

6.

Vhodnost zavedeni jediné obecné skutkové podstaty trestného cinu podvodu do ceského pravniho

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préce

Cile prace byly naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka vhodné pracuje sodbornou literaturou
a judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi
K praci nelze mit ptipominky (viz kontrola na
plagiaty v systému Theses a Turnitin).

Systém Theses: 11 %
Systém Turnitin: 27 %
Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti: 103

Logicka stavba prace

Autorka pfi sepisu prace postupovala od obecného
ke konkrétnimu, prace je vhodné Clenéna a logicky
strukturovana.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi Ceské odborné
literatury a judikatury, negativné vsak hodnotim
V absenci cizojazy¢né literatury. Autorka fadné
cituje autory. Z formalniho hlediska vSak s citacemi
pracuje nekonzistentné¢, zejména pokud jde
0 opakované citace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostate¢na. Autorka
piedlozila praci, ktera neni ryze popisna a v ramci
které zaujima vlastni ndzor. V kapitole devaté se
autorka vénuje komparaci Ceské a zahranicni
(slovenské, némecké) pravni upravy. V zavéru prace
hodnoti platnou pravni Upravu a predklada vlastni
uvahy de lege ferenda.
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Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Prace je graficky piehledna, neobsahuje grafické
prilohy ¢i dopInéni, coz vzhledem k tématu prace
neni nikterak na skodu.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace je na dobré jazykové urovni, gramatické
chyby, pteklepy Ci stylistické nedostatky se v praci
objevuji Vv piipustné mire.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Fdadu (posouzeni prednosti a nedostatkii takové legislativni upravy).

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3. 6. 2024

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent




