Hodnoceni
rigorozni prace Mgr. Lucie Medové

Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku

l.

Téma recenzované rigordzni prace Mgr. Lucie Medové o rozsahu 101 stran vlastniho textu
je aktudlni a spoleCensky vyznamné. Rigordzni prace je vénovana rozboru jednoho ze tii
profiluyjicich trestnych ¢inli majetkovych, jednoho ze tii zakladnich obohacovacich typl
obsazenych v paté hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku — podvodnému jednani smétujicimu
k obohaceni na ukor jiné¢ho, jehoZz trestnépravni posouzeni nalezi tradiéné k aktudlnim
problémim majetkové kriminality.

Podrobné zpracovani jednoho z typi obohacovaciho jednani mize byt chapano také jako
ptispévek do diskuse o soucasné podob¢ trestnépravni Upravy podvodu, pojistného podvodu,
uvérového podvodu a dota¢niho podvodu.

Aplikacni praxe se potykd s dlouhou fadou problému at’ jiz v oblasti dokazovani nebo
rozhodovani o tomto druhu kriminality. Tim spiSe je tfeba ocenit volbu tématu rigorézni
prace.

Rigor6zni prace je zpracovana na podkladé dostate¢ného poctu odbornych literarnich
pramentl, S kterymi autorka pracovala korektné a kreativné. Z idaji ze systému vyplyva nizka
shoda s pouzitymi prameny (cca 11 %), coz dokazuje, ze jde o praci puvodni. Praci
zhodnocuje pouziti cizojazyénych pravnich piedpist pro zpracovani komparativni ¢asti prace.
Oceiiuji, ze v dostate¢né mife a spravné pouzivala judikaturu obecnych soudt i Ustavniho
soudu. Rigorozni prace obsahuje Ceské i cizojazyéné resumé, ma seznam pouzité literatury a
vSechny dal$i formalni naleZitosti tohoto typu kvalifikani prace. Prace je napsana Zivym,
ctivym stylem a prosla peclivou technickou redakci.

1.

Osnova prace je jasna a logicka. Autorka rozdélila praci do uvodu, ve kterém uvadi cil prace —
komplexni zpracovani soucasné pravni upravy s navrhy de lege ferenda — do deseti kapitol,
zpravidla dale vnitin€ ¢lenénych, a zavéru. Po obecné charakteristice majetkové kriminality a
historickém vyvoji trestnépravni Upravy podvodného jedndni na nasem uzemi pojednava
obecné o znacich skutkové podstaty podvodu podle platné pravni upravy. Nasleduje rozbor
okolnosti vylucujicich protipravnost ve vztahu k podvodu, pojednani o forméch ucastenstvi a
vyvojovych stadiich. Sedma kapitola obsahuje zamysleni nad otdzkou, zda je na misté mit

Vv trestnim zdkoniku jednu obecnou skutkovou podstatu podvodu a tfi specidlni ptipady
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podvodu, anebo zda je mozné jiné feSeni, a jaké. Zavérecné kapitoly jsou vénovany otazkam
soub¢hu podvodu s jinymi trestnymi ¢iny a komparaci s pravni upravou slovenskou a
némeckou. Desatad kapitola obsahuje pét kvalifikovanych a nalezité¢ odiivodnénych navrhii ke
zdokonaleni trestnépravni upravy podvodnych jedndni. Ve strucném zavéru autorka
rekapituluje poznatky, ke kterym dospéla.

Pokud jde o vlastni obsah rigor6zni prace, autorka se vénuje pfevazn¢ juristickému, pravné
dogmatickému rozboru platné pravni Gpravy. Z prace je zietelné, ze daveérné zna aplikacni
praxi, protoze dovede vystihnout jeji nedostatky a s pouzitim judikatury obecnych soudu i
Ustavniho soudu potom formuluje navrhy de lege ferenda. Rozbor pravni Upravy je
dostate¢né podrobny i obecné srozumitelny, v praci jsem nenalezl vécné vady ¢i nedostatky.

Jestlize cilem prace, jak jej formulovala autorka, mélo byt komplexni zpracovani tématu a
nastinéni vad platné pravni Upravy a navrhl de lege ferenda, potom konstatuji, Ze autorce se
podafilo vytéeného cile dosahnout.

Zvlasté ocenuji, ze se autorka vénovala dvéma zpravidla opomijenym aspektim pravni
upravy majetkovych trestnych cind. Predné jde o zpusob vyjadieni zplisobené Skody
obecnymi hodnoticimi pojmy (,,zna¢na Skoda,” ,S8koda velkého rozsahu“ etc.) a jejich
penézitému vyjadieni. Spravné pfipomind, Ze tyto obecné hodnotici pojmy pfinesl poprvé
trestni zakon z roku 1961 a nastiniuje postupny zpusob jejich vyjadreni v Case. Zavér, Ze je
tieba velmi pozorné sledovat socialné ekonomickou realitu a ptizptisobovat obsah téchto
pojmu této realité, jinak dochézi k zostfovani trestni represe, je nezpochybnitelny a v praci je
nékolikrat spravné pfipomenut.

Druhou otazkou, které doktorandka v praci zabyva, je problém jedné obecné skutkové
podstaty podvodu a nékolika specidlnich ptipadi, jako je tomu v platné pravni upravé, anebo
zda bychom nevystacili s jednou skutkovou podstatou, kterd by ptipadné byla doplnéna
judikaturou. Obé feSeni jsou mozna. Jak si moZna pamétnici vzpomenou, skute¢nym
divodem zavedeni specialnich ptipadli podvodu uvérového, dotaéniho a pojistného v roce
1997 do platné pravni Gpravy byla jen skute¢nost, ze se nedafilo prokazat podvodny umysl
pachatele podvodu. Proto byla zvolena soucasna koncepce tii specialnich podvodi. MizZeme
si samozfejmé predstavit fadu dalSich ,specidlnich podvodd,“ které bychom mohli mit
Vv trestnim zékoniku, naptiklad podvod fakturacni, podvod pii zadavani vefejnych zakéazek,
podvod pii neopravnéném odbéru energii nebo dnes aktualni podvody v systému vetejného
zdravotniho pojiSténi. Mozna by nékteré z téchto ptipadi mohly byt uvedeny jako okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle soucasné pravni Upravy. Marginalizace

podvodnych jednani do zvlastnich typti podvodu totiz vede mimo jiné k tomu, Ze ¢as od ¢asu
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se objevuji navrhy, aby ten ¢i onen zpusob podvodnych jednéni byl uveden jako zvlastni
trestny ¢in (v neddvné dobé se to tykalo naptiklad podvodnych jednani pfi ,,staeni®
tachometru v automobilech).

Il.

Zaveérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Lucie Medové je plné zptsobilym podkladem pro
ustni obhajobu. Autorka v praci prokézala schopnost napsat odborné¢ bezchybny text,
schopnost vystihnout aplikaéni problémy soucasné praxe 1 schopnost formulovat
kvalifikované navrhy ke zdokonaleni platné pravni upravy.

Pti ustni obhajobé doporucuji, aby se rigorozantka vyjadfila k otazce: Jedna obecna
skutkovd podstata podvodu v trestnim zakoniku, anebo pluralita podvodnych jednani jako

nékolik specidlnich trestnych ¢inti?

V Praze 20. 4. 2024 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

povéteny akademicky pracovnik



