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Uvod

uvedeném uUseku zaujimd ochrana poskytovana trestnim pravem. Majetkova kriminalita
predstavuje nejéast&ji se vyskytujici druh kriminality ve struktufe celkové kriminality v Ceské
republice.

Majetkovou kriminalitu lze aktudlné charakterizovat nékolika atributy. Jedna se
zejména o vysokou latenci tohoto typu trestné Cinnosti, zvysujici se frekvenci podvodného
jednani, vyznamné rostouci rozsah Skod zpusobenych takovym jednanim, stejné tak jako
odli$nou strukturu pachatelll (napf. trestné ¢iny bilych limecku), jejichz jednédni je vyznamné
fizeni.

Vyznamnou soucédsti majetkové kriminality jsou typické majetkové trestné Ciny
uvedené v paté hlavé zvlastni ¢asti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,.trestni zakonik* piipadné ,,tr. zak.). Mezi tyto majetkové trestné Ciny
nalezi pfedevS§im tfi obohacovaci typy trestnych ¢inli, a to kraddez (ustanoveni § 205),
zpronevera (ustanoveni § 206) a podvod (ustanoveni § 209) a samostatné obmény zdkladniho
trestného ¢inu podvodu, tj. pojistny podvod (ustanoveni § 210), Gveérovy podvod (ustanoveni §
120) a dotacni podvod (ustanoveni § 211).

Cilem mé rigordzni prace je komplexni zpracovani soucasné pravni Upravy trestného
¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku jako jednoho ze zakladnich
obohacovacich typt trestného ¢inu, srovnani ¢eské pravni upravy s pravni upravou vybranych
sousednich zemi (Slovenska republika, Némecko) a uvedeni ndvrhi de lege ferenda ke
zdokonaleni platné ¢eské pravni Gpravy.

Jednd se o problematiku aktuélni, o c¢emz svéd¢i jednak frekvence podvodnych jednani
a také skutecnost, Ze aplikacni praxe neni v n¢kterych otdzkach vykladu znakt tohoto trestného
¢inu jednotna.

Rigordzni praci jsem si rozdélila do Uvodu, deseti kapitol zpravidla dale ¢lenénych, a
Zavéru. V praci jsem vyuzila jednak publikovanou ceskou odbornou literaturu a judikaturu
obecnych soudd i soudu Ustavniho. Ve srovnavaci kapitole jsem pouzila i cizojazyénou
literaturu némeckou (slovenské prameny nepovazuji za cizojazycné).

Hlavni diraz jsem kladla pfedevS§im na vyklad znakl trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 trestniho zdkoniku, na rozbor konkrétnich pravnich otazek, at’ v oblasti

dokazovani nebo rozhodovani o tomto druhu kriminality, jejichz feSeni ma bezprostfedni
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vyznam pro praci organti ¢innych v trestnim fizeni i vS§ech osob zi¢astnénych na trestnim fizeni.
V tvodnich kapitolach také stru¢né pripomindm ptedchozi vyvoj pravni Gpravy podvodnych
jednani (nejen) na naSem uzemi, coz byva ¢asto opomijeno.

Prace primarné¢ podava obecnou komplexni charakteristiku dané problematiky a
nasledné pokracuje v podrobngjsi analyze. Kromé& pravniho rozboru platné pravni upravy se
vénuji analyze nedostatkli platného prava. V zavéru prace v samostatné kapitole uvadim i
naméty de lege ferenda.

Rigor6zni prace vychazi z pravni tpravy a judikatury ke dni 24. 3. 2024.

1. Historicky vyvoj trestného ¢inu podvodu
1.1. Dolus v Ffimském pravu

Slovo dolus v fimském pravu znamenalo jednak zly imysl, jednak zaml¢eni pravdivych
skute€nosti ¢i 1zivé tvrzeni, ptipadné vymyslenych nepravdivych skute¢nosti, a to za Gcelem
poskozeni druhé osoby. Pro tcely této prace je relevantni druhy vyznam slova, tedy cilem této
prace neni zabyvat se vyznamem slova dolus ve smyslu zlého iimyslu, ale ve smyslu bliziciho
se dnesnimu pojeti trestného ¢inu podvodu tak, jak ho chape ustanoveni § 209 tr. zak.

Neni bez zajimavosti, Ze starsi ius civile obecné neobsahovalo ochranu pied podvodem,
nicméné urcitym néaznakem trestnépravni Upravy podvodného jednani byl tzv. Plaetoridv
zakon, ktery se vztahoval pouze na Skodlivé, ptipadné podvodné jednani viici nezletilcim, tedy
vici osobam mlads$im 25 let véku, kterym zdkon poskytoval ochranu v ptipadé, Ze jim méla byt
podvodnym jednanim zptisobena majetkova skoda. V ostatnich ptipadech se postupovalo podle
zasady ,,naturaliter licet contrahentibus se circumire®, tedy ze zasady, Ze pfi uzavirdni smluv
je piirozené dovoleno podvadét.!

Byl to Aquillius Gallus, ktery se (kolem r. 66 ptfed n. 1.) zaslouzil o vznik Zaloby
z podvodu (actio doli)?, tedy o obecnou ochranu pied podvodnym jednanim, jejimZ hlavnim
cilem bylo nahradit podvedenéemu Skodu zpiisobenou podvodem (restitutio in intergrum,).
V ptipad¢ odsouzeni doty¢ného za podvod byla tato osoba prohldSend za bezectného.
Podstatnou podminkou pro samotné pouziti actio doli byla skutecnost, ze podvedeny nemohl

pouzit na svoji obranu Zadnou jinou zalobu.® ,Actio doli“, jak uvadi Heyrovsky, ,je tedy

' KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN-80-
7179031-1. s. 98.

2 TURECEK, J.: Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. s. 308-309.

3 KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN-80-
7179031-1. 5. 99.



Zalobou pouze podpiirnou, a to tou mérou, ze konkuruje-li s narokem na restitutio in integrum,
ustupuje tomuto “.* Soucasné je tfeba zminit jest€ jednu jeji zvIastnost, a to tu, Ze prétor ji chranil
jen potud, pokud zde bude iusta causa neboli pravem uznany ditvod ¢i titul. Prétor tak naptiklad

nepiipoustél actio doli v ptipadech, kdy vznikla pouze nepatrna Skoda.

1.2. Crimen falsi v ¢eském méstském pravu

V obdobi raného novovéku dochézelo v Ceském kralovstvi k pokusiim o kodifikaci
zemskych 1 méstskych prav, pricemz pro trestny ¢in podvodu (tzv. crimen falsi) je relevantni
kodifikace méstskych prav, konkrétné usili ¢eského pravnika Pavla Kristiana z Koldina, ktery
byl ve 40. letech 16. stoleti v kodifika¢ni komisi prav méstskych. Tato komise na zdkladé prava
Starého Mésta prazského sestavila navrh o 321 stranéch, ktery byl nésledn¢ vydan v roce 1579
tiskem jako ,,Prdva méstska Kralovstvi ceského®.’

V Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského je podvod zatazen do ¢asti s nazvem ,,0
kvaltu, vejboji a autoku* (De Invasione Aedium seu vi privata). V této ¢asti jsou vymezeny
nckteré trestné Ciny, pfiCemz v uvodu je stanoveno, Ze nasili, bezpravi a ,,vSelikterakd moc* je
nepritelem spravedlnosti.® Crimen falsi neboli fales velik4, tedy ¢in velmi podobny souc¢asnému
trestnému ¢inu podvodu, je zakotven v ¢asti O. V. Prav méstskych Kralovstvi ¢eského. Pavel
Kristian z Koldina vymezuje velkou fale§ jako vydavani 1zivé skutecnosti za pravdivou,
pricemz stanovi Ctyti zpisoby, kterymi se toto déje.

Prvni zptisob, jak miZe pachatel podle Pavla Kristidna z Koldina spachat crimen falsi,
je teci, tedy pachatel tika skutecnosti, o kterych vi, ze jsou nepravdivé a vydava je za pravdu,
piipadné pravdu zataji, tedy ,,hresi proti Bohu, proti pravu i proti svému bliznimu.*” Druhym
zpiisobem, jakym je mozné spéachat tento trestny €in, je pismem — n€kdo z textu néco vymaze,
ptepiSe nebo doplni ,,na Skodu a k ublizeni lidské spravedinosti. Zéaroven Pavel Kristian
z Koldina do tohoto zplisobu spachani crimen falsi tadi i situace, kdy né¢kdo pouziva falesnou

pecet’ ptipadné pfipisuje néco do kSaftu (neboli zavéti).

4+ HEYROVSKY, L.: Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1929. s. 312.
S MALY, K.: D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 4 vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-39-4. s. 109.
6 JIRECEK, J. (ed.).: Pavel Kristian z Koldina — Prava méstska Kralovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského s kratkou jich summou. Praha: Vsehrd, 1876. s. 317.
7 JIRECEK, J. (ed.).: Pavel Kristian z Koldina — Prava méstska Kralovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského s kratkou jich summou. Praha: Vsehrd, 1876. s. 336.
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Cin crimen falsi bylo oviem mozné spachat i skutkem tak, Ze napiiklad pachatel padéla
nebo zlehcuje (tedy odnima stiibro a nahrazuje ho jinym, méné drahym kovem) mince apod. Je
zajimavé, Ze v takovém piipadé vymezuji Prava méstska Kralovstvi Ceského trest upalenim.
Stejné tak naplituje skutkovou podstatou crimen falsi ten, kdo se dopusti falSovani mér a vah,
pti¢emz ,.ti a takovi tresci se poena extraordinaria, tj., pokutami vedle spravedlivého saudcuv
uvdzZeni a podle lidského provinéni a zaslouZeni“?® Posledni zptsob spachani crimen falsi je
pozivanim, tj. uzitim faleSnych listin, pfedstiranim urcitého stavu, napf. vydavanim se za knéze,
rytitského €loveka ¢i méstana, kterym ale pachatel neni. Do skutkové podstaty crimen falsi
spachané¢ho pozivanim spadé i podplaceni soudce. Trestem, ktery pak byl za uvedené Ciny
stanoven, byla pokuta.’

Jak vyplyva zvySe uvedeného, crimen falsi neni nepodobny soucasnému pojeti
trestného Cinu podvodu, samoziejmé s tim, Ze je do néj zahrnuto daleko vice skutkovych
podstat, nez je tomu dnes a typové skutkové podstaty odpovidaji dobé¢, ve které byl tento

zakonik platny a G€inny.

1.3. Podvod podle trestniho zikona ¢. 117/1852 ¥. z.

Dale byl podvod zakotven v ustanoveni § 197 trestniho zédkona o zlo¢inech, piecinech
a prestupcich, ktery byl vyhldSen cisafskym patentem ze dne 27. kvétna 1852 pod €. 117 1. z.
(dale jen ,,F. z.%), ktery platil pouze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku'?, a to v nasledujicim
znéni: ,,Kdo Istivym predstiranim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jimz nékdo, budiz to stat,
obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma skodu trpéti; anebo, kdo
v tom obmyslu a zpusobem prave dotcenym uzije omylu nebo nevédomosti jiného, dopusti se
podvodu; necht se k tomu dal svésti zistnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal
proti zakonu vyhody néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejsim.«!!
Jednalo se o $ir$i vymezeni trestného ¢inu podvodu, protoze citovana skutkova podstata

neméla charakter pouze majetkového trestného Cinu, ale postihovala jako trestny ¢in podvodu

8 Tamtéz.

o JIRECEK, J. (ed.).: Pavel Kristian z Koldina — Prava méstska Kralovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského s kratkou jich summou. Praha: Vsehrd, 1876. s. 337.

19 Na izemi Rakousko — Uherska a pozdg&ji na uzemi Ceskoslovenské republiky platil v trestn&pravni oblasti
az do roku 1950 pravni dualismus. V ,,Ceskych zemich® platil rakousky trestni zakonik z roku 1852, ktery byl
prepracovanou verzi trestniho zakoniku z roku 1803, ktery mél zase piivod v Trestnim zakoniku Josefa II z roku
1787. Na uzemi Slovenska a v Podkarpatské Rusi byl platny a u€¢inny uhersky trestni zakonik z roku 1878, coz byl
mimochodem prvni trestni zdkonik na izemi Uher.

11 Z&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 194.
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také jedndni, pfi kterém nemusela vzniknout majetkova ujma (Skoda), ale mohlo dojit k ayme
také na jinych pravech.

Cin byl dokonan jiz uvedenim jiného v omyl, pokud omyl nebo nevédomost jiné¢ho byla
takového charakteru, Ze by v budoucnosti z takového jednani pachatele mohla vzniknout skoda.
Dnes bychom fekli, Ze se jednalo o pred¢asné¢ dokonany trestny €in.

Je tieba pripomenout, Ze podle rakouského trestniho zakoniku z roku 1852 byla u nas
zavedena tripartice trestnych ¢int, Cili trestny ¢in mohl byt bud’ zlo¢inem, pfecinem nebo
ptrestupkem, coz byl ovSem typ trestnépravniho deliktu, nikoliv oznaceni pro spravni delikt jako
je tomu podle naseho platného spravniho prava.

Podvod byl ptestupkem (soudné trestnym deliktem), pokud nebyl zlo€inem, jimz se
staval z povahy skutku (ustanoveni § 199 t. z.) nebo podle vyse zplisobené nebo zamyslené
Skody.

V prvém piipadé€ se jednalo napiiklad o podani kiivé pifisahy pfed soudem, vydavani se
za vetfejného ufednika, predstirani vrchnostenského piikazu nebo zvlaStniho prava, které
pachatel obdrzel od vetejného uradu, pfipadné uzivani v ramci své zivnosti nespravnych mer a
vah za ucelem prospéchu. Podvodu z povahy samotného skutku se dopustil i ten, kdo falSoval
vefejnou listinu nebo odstranoval mezniky, které slouzily k ur¢eni hranic.

Z hlediska vyse Skody se zlo¢inu podvodu dopustil ten, kdo zptisobil nebo mél v imyslu
zpusobit vétsi Skodu, tedy Skodu, ktera ¢inila ptivodné vice nez dvacet pét zlatych.!? Milotova
ucebnice trestniho prava z roku 1926 uvadi ¢astku 2 000 korun.!* V roce 1948, kdyZ Solnaf
vydava uéebnici trestniho prava, uvadi, Zze se musi jednat o $kodu pfesahujici 6 000 K¢&.1

Pokud jde o podvod z povahy skutku podle ustanoveni § 199 pism. a) t. z., tedy o podani
kiivé ptisahy u soudu, je nutné konstatovat, Ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zahrnuje
kiivou piisahu nejen pied soudem, ale i pfed policejnim tfadem, dichodkovym soudem,
smir¢im soudem prazské burzy, soudem videniské burzy nebo pfed soudy manzelskymi. Pod
kiivou piisahou se rozumi i podpis pfisahy u¢inéné némym.!> K¥iva piisaha je pokladana za

podvod podle trestniho zakona vzdy, bez ohledu na skutecnost, zda byla nebo nebyla utrpéna

12 7akon trestni o zloGinech, pre¢inech a ptestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 207.

13 Milota, A.: U&ebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské republice. Kroméfiz, A. Gusek,
1926, s. 346.

14 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné. ZvIastni ¢ast. Praha, nakladem knihovny Sborniku véd pravnich a
statnich, 1948, s. 75.

15 Z&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,

¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873.s. 197.
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Skoda na majetku. Podle uvedeného ustanoveni k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu staci, ,.kdyz nabidnuti to soukromopravnich nasledkii mit mize“. Naopak kiivé
obvinéni sebe sama neni trestnym ¢inem podvodu, a tedy nelze hovofit o kiivém svédectvi.'®

Ke spéchani trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 197 pism. a) nasl. . z. byl nutny
umysl, nicméné existence $kody timto jednanim zptisobené jiz nutna neni. Kiivym svédectvim
je jednak uvedeni skutecnosti, které nejsou pravdivé, ale taktéz zatajeni skuteCnosti, které
pravdivé jsou.

Dalsi skutkovou podstatou uvedenou v ustanoveni § 199 pism. b) f. z. bylo 1zivé
predstirani urcitého stavu, ktery dané osobé nepfislusi (napt. postaveni vrchnostenské nebo
postaveni ufednika). Podle ustanoveni § 199 pism. c) . z. bylo pak podvodem uzivani
nespravnych mér nebo vah. Trestny ¢in podvodu je pak spachan pii provozovani zivnostenské
¢innosti, béhem které jsou uzity nespravné miry nebo vahy.!”

Dalsi skutkovou podstatou trestného ¢inu podvodu je napodobovani nebo falSovani
vetejné listiny podle ustanoveni § 199 pism. d) . z. Vetejnou listinou byly podle ustanoveni §
112 vSeobecného fadu soudniho takové spisy, které vyhotovuji ufednici pii zemskych deskach,
na soudech a dalSich zemépanskych nebo stavovskych tradech. Vetejnou listinou mize byt
také listina vydana vrchnostenskymi Ufady, ale i listina, ktera byla vydana cizimi ufady. Mezi
vetejné listiny zahrnuje vyklad trestniho zdkoniku dale celedinské knizky, kurzovni listky,
legitimacni listky, loterijni listky, matriky, notaiské listiny, pasy, pracovni knizky, sluzebni
knizky, vysvédéeni atd.'® Obdobné jako k podvodu spachaného kfivou piisahou, tak i
k podvodu spo¢ivajicim v padélani vetejné listiny je tieba umysIného zavinéni.'”

Jak uvadi Solnaf, listinou se tu rozumi pfedmét, ktery na hmotném podkladé vyjadiuje
symbolickymi znaky mySlenkovy obsah a oznacuje osobu, od niZ pochdzi. Trestné je
napodobeni (padélani) a falSovani (poruseni) listiny, tj. pfeménéni listiny pravé, pokud jde o

okolnosti pravné zavazné, na jichz doklad je listina uréena nebo k némuz je zptsobila.?

16 Z&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,

¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 197-199.

17 Z&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 200-201.

18 Z&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
. 117 1i8. zék. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 202.

19 Zé&kon trestni o zlo€inech, pre€inech a prestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 201-205.

20 Solnat, V.: Op. cit. s. 76.
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Dalsi skutkovou podstatou podvodu podle ustanoveni. § 199 pism. e) . z. bylo
odstranéni nebo piesazeni meznikd, které vyty€uji hranice.?! Mezniky se rozumély znameni
ur¢ena k oznaCeni hranic vlastnictvi. Odstranénim se rozumélo také zniCeni, ucinéni
neznatelnym, pfesazeni i nespravné umisténi novych znaceni pii vymené.

Posledni skutkovou podstatou je pak podle ustanoveni § 199 pism. f) t. z. ,,kdyz se nekdo
marnotratnosti uvrhne v nemohoucnost, by dluhy platil, nebo kdyz uskoky hledi prodlouZiti
uver, anebo postavenim smyslenych veritelu neb jinak podvodnym srozumenim neb ukrytim

casti jmeni svého, pravy stav masy prekrouti “.

1.4. Podvod podle zakona €. 86/1950 Sb., trestni zakon

Plivodné rakouské pravni tprava platila v Cechach, na Moravé a ve Slezsku po celé
obdobi prvni republiky a nésledné az do roku 1950, kdy vySel novy trestni zakonik.

Po komunistickém ptevratu vroce 1948 bylo rozhodnuto vzhledem k zdsadnim,
politickym, spoleCenskym a ekonomickym zménam, aby byly vypracovany nové kodexy, které
by prosadily jednak principy nového, lidové demokratického politického a hospodarského
systému a jednak skoncovaly s nezadoucimi ,,relikviemi starého prava, jakymi byly naptiklad
pravni jistota, lpéni na disledném dodrzovani procesnich piedpisii (bezduchy formalismus),
nadstranickost, nadtfidnost, nepoliticnost pii rozhodovani, demokratické pravni mysleni a jiné
do roku 1948 bézné, po Unoru 1948 jiz nezadouci atributy demokratického pravnického
povolani.

Stalo se tak v ramci tzv. pravnické dvouletky v letech 1948 az 1950 a netykalo se to jen
oboru trestniho prava. Béhem pravnické dvouletky byly pfijaty nejen novy trestni zdkon a novy
trestni fad, ale i novy obc¢ansky zakonik a ob¢ansky soudni fad, zakon o pravu rodinném, trestni
zakon spravni a trestni fad spravni.

V oboru trestniho prava byl tim odstranén do té doby trvajici pravni dualismus. Za celou
dobu trvani Prvni Ceskoslovenské republiky v letech fijen 1918 az fijen 1938 se totiz nepodatilo
sjednotit trestni pravo na celém uzemi nasi republiky, jak jsem se zminila vySe, a to pfesto, Ze
existovalo zvlastni ministerstvo k tomu ucelu zfizené — Ministerstvo unifikaci. Také dva
projekty nového trestniho zakona, které pocitaly s Gipravou platnou a uc¢innou na celém tzemi
statu, tj. tzv. profesorska osnova z roku 1926 a tzv. ministerska osnova z roku 1937 zlstaly jen

na papire.

21 Zakon trestni o zloCinech, ptecinech a piestupcich pro cisaistvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852,
¢. 117 1i8. zak. V Praze: Tiskem a nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 205.
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V novém trestnim zékoné, ktery zrusil rakousky trestni zékonik z roku 1852, tj. zdkonu
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, byl trestny ¢in podvodu (ustanoveni § 249) zatazen mezi Trestné
¢iny majetkové, v osmé hlave zvlastni casti - ,,Trestné ciny majetkové* zédkona €. 86/1950 Sb.,
trestni zakon.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zdkona ¢. 86/1950 Sb., spocivala objektivni stranka
trestného ¢inu podvodu v imyslném poskozeni majetku nebo prav tim, ze pachatel ,,a) jeho
nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo b) vyuzije omylu jeho nebo nékoho jiného .

Majetkem se v tomto piipadé rozumély predev§im véci movité i nemovité, ale také
majetkova prava. Skodou na majetku bylo vniméno uréité snizeni hodnoty majetku, ale i
skute¢nost, ze osoba za sviij majetek nedostane takovou finan¢ni hodnotu, na kterou ma narok.
Podle komentatové literatury muze jit napiiklad o takové situace, kdy osoba dostane véc, ktera
ale nema takové vlastnosti, jaké byly smluveny, i kdyby se jednalo o véc, kterd byla stejné
finan¢né hodnotna jako véc smluvena.?

Znakem skutkové podstaty podvodu podle ustanoveni § 249 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, bylo, jak shora uvedeno, uvedeni v omyl. Podle komentéie se
jedna o situace, ,jestlize nekdo nevedel o skutecnostech rozhodnych pro to, aby néco vykonal
nebo strpél (nevédomost), nebo si je predstavoval jinak, nez byly*“.>> Omyl mize byt zpisoben
konanim, ale také opomenutim skutecnosti, které ma pachatel povinnost vykonat. Jako ptiklady
podvodného jednéni uvadi literatura naptiklad situaci, kdy pachatel vi, Ze mu bylo nespravné
rozuméno, ale opomene takovy omyl napravit. Trestnym ¢inem podvodu bylo taktéz napiiklad
vyldkéni stravy nebo noclehu, i kdyz pachatel védél, Ze nema na jejich thradu. Soucasné je
nutné zdiraznit, Zze mezi uvedenim v omyl azplsobenou Skodou musela byt pficinna
souvislost.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu byly uvedeny v ustanoveni
§ 249 odst. 2 zakona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, a spocivaly jednak ve spachani trestného
¢inu podvodu vydeleéné nebo za zvlasté piitézujicich okolnosti. Trestem pak bylo odnéti
svobody od jednoho roku do deseti let.

Kromé obecné upravy podvodu obsahoval trestni zdkon v ustanoveni § 157 trestny ¢in
volebniho podvodu, ktery spocival v tom, Ze osoba umyslné, a¢ k tomu nebyla opravnéna,

vykonala volebni pravo, nebo zabrénila Isti nékomu volebni pravo vykonat. Tento trestny ¢in

22 §IMAK, J., DOLENSKY, A., PINDRYCOVA, L.: Trestni zdkon. Komentat k zdkonu ze dne 12.
Cervence 1950 ¢. 86 Sb. Praha: Orbis, 1953. s. 451.
23 Tamtéz.
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byl trestan odnétim svobody az na jeden rok. Trestny ¢in volebniho podvodu pattil podle
diivodové zpravy k zdkonu ¢. 86/1950 Sb., do skupiny trestnich zdkona volebnich spolu
s trestnym ¢inem nasili pro vykon volebniho prava a Uplatkéistvi ve volbach. Vztah mezi
volebnim podvodem podle ustanoveni § 157 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zikona, a
podvodem podle ustanoveni § 249 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, byl vztahem
speciality.

1.5. Podvod v trestnim zakoné z roku 1961

K rekodifikaci trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, se nasledné pfistoupilo na
pocatku 60. let 20. stoleti, kdy podle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
vytvoftilo vitézstvi socialismu ,.podminky pro prekonani vsech prezitkii staré spolecnosti ve
védomi lidi a pro vsestranny rozvoj novych socialistickych vztahii mezi lidmi “.*

Rekodifikace piinesla relativné velké zmény ve znéni skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢int. Podvod byl v novém trestnim zdkon¢ zatrazen do hlavy devaté, kterd obsahovala
trestné Ciny proti majetku, ktery nebyl v socialistickém vlastnictvi, tedy predev§im proti
majetku osobnimu. Nedotknutelnost osobniho majetku byla zaruéena v ¢1. 10 Ustavniho zakona
&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

Trestni zakon, tj. zdkon ¢. 140/1961 Sb., nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 1962 spolu s nové
pfijatym trestnim fadem, tj. zdkonem ¢. 141/1961 Sb., ktery je uc¢inny dodnes, tj. 64 let, cozZ si
asi sepisovatelé tohoto zdkona i jeho schvalovatelé patrné ani nepiedstavovali.

Plivodni znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu v ustanoveni § 250 zak. €.
140/1961 Sb., trestniho zédkona, bylo relativné struc¢né; nasledné bylo béhem 90. let 20. stoleti
postupné novelizovano, do trestniho zdkona byly pfidany dal$i trestné Ciny typizované
podvodnym jednanim, a to pojistny podvod (ustanoveni § 250a), iveérovy podvod (ustanoveni
§ 250b) a provozovani nepoctivych her a sazek (ustanoveni § 250c).

Podle pivodniho znéni ustanoveni § 250 zék. ¢. 140/1961 Sb., se trestného ¢inu
podvodu dopustil, ten ,,Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze a) uvede
nekoho v omyl, nebo b) vyuzije néciho omylu, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo ndpravnym opatienim nebo penézitym trestem.

Pokud uvedené ustanoveni srovname s dikci ustanoveni § 249 zak. ¢. 86/1950 Sb.,

trestniho zakona, zjistime, Ze jednak doslo k posunu vnimani Skodlivosti tohoto trestného ¢inu,

24 Diivodova zprava k zakonu €. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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nebot’ zatimco podle star$i pravni Gpravy bylo trestem za trestny ¢in podvodu odnéti svobody
az na dva roky, v pfipadé novéjsi pravni upravy, tedy podle zak. €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, mohl byt pachatel potrestan i penézitym trestem nebo napravnym opatienim, tedy tresty
mirnéjSimi.

Zakladni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu byly ovSem i po rekodifikaci
trestniho zékona v roce 1961 zachovany. Hlavnim pfedmétem ochrany byl majetek jako soubor
véci a majetkovych prav, ktery patfil nékomu jinému neZ pachateli, tedy jednalo se o ,,cizi
majetek’. Dal§i podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 250 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, bylo zptsobeni $kody. Skodou se
rozuméla podle Matyse ,.jen ujma majetkové povahy*, ale nemusela spoc¢ivat pouze v ,ubytku
hospodarské hodnoty*, ale také v tom, Ze poskozeny nedostal tu hodnotu, kterou by jinak
opravnéné ziskal.?>

Dals$im znakem trestné¢ho ¢inu podvodu bylo uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu jiného.
V ptipad¢ uvedeni v omyl se jednalo o takové chovani pachatele, které spocivalo v predstirani
skute€nosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci. Chovani pachatele mohlo byt
v tomto piipadé€ zptisobeno kondnim, opomenutim nebo i konkludentné. Vyuziti omylu ciziho
znamenalo, Ze pachatel k vyvolani omylu nepfispél, ale poznal, Ze je druhy v omyl uveden a
toho vyuzil tak, aby doslo ke $kodé na majetku a obohatil sebe nebo jiného.?® Matys jesté
dodava, Ze omyl se v pfipad¢ trestného ¢inu podvodu mulze tykat i skuteCnosti, které mayji
v budoucnosti nastat, ,,pachatel vsak o omylu jiného musi védet jiz v dobe, kdy dochazi k jeho

obohaceni.**’

V ustanoveni § 250 zak. ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakona, byly stanoveny
i kvalifikované skutkové podstaty, kterymi bylo spachani podvodu ,,vydélecne a zptisobeni
,znacné Skody mebo jineho zvlast zavazného nasledku . Podle komentatfové literatury se
znac¢nou Skodou rozuméla majetkova Skoda v Castce nejméné kolem 20 000 Kc¢s a nejvyse
kolem 100 000 K¢s. Pokud jde o jiny zvlast zavazny nasledek, nemél tento nasledek charakter
majetkové Skody, ale intenzita Skodlivosti pro spolecnost musela odpovidat minimalné znacné
Skodé¢ na majetku v socialistickém vlastnictvi.?8

Trestni zadkon z roku 1961 pfinesl zménu, kterou neobsahoval trestni zdkon z roku 1950,

a to stanoveni rozsahu skody zplisobené trestnym ¢inem pomoci obecného hodnoticiho pojmu.

3 MATYS, K.: Trestni zdkon: komentaf. Praha: Panorama, 1980. s. 757.
26 MATYS, K.: Trestni zdkon: komentaf. Praha: Panorama, 1980. s. 506.
2T MATYS, K.: Trestni zdkon: komentaf. Praha: Panorama, 1980. s. 506-507.
2 MATYS, K.: Trestni zdkon: komentaf. Praha: Panorama, 1980. s. 757.
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Zatimco trestni zékon z roku 1950 obsahoval dvé okolnosti ve kvalifikované skutkové podstaté,
ve kterych ptisnéji postihoval spachani podvodu ,,vydelecné™ a ,,podle zvlast zavazné pritézujici
okolnosti“, trestni zdkon z roku 1961 ptisnéji postihoval zplsobeni Skody ,.znacné* a ,.skody
velkého rozsahu “.

Konkrétni rozsah ,,znacné skody* 1 ,,5kody velkého rozsahu‘* dlouho urcovala judikatura.
Konkrétné se jednalo o rozhodnuti ¢. 39/1962 Sb. rozh. tr., které stanovilo znacnou Skodu na
»wSkodu kolem 20 000 Kés* a ,,skodu velkého rozsahu® na Skodu ve vysi nad 100 000 K¢s. Tento
zpusob urovani vyse Skody judikaturou vydrzel celych 25 let. Samoziejmé rigordzni vyklad
hodnoticich pojml vyjadiujicich vysi Skody bez ohledu na ekonomickou realitu fakticky
zplisoboval zostfeni trestni represe, a tim 1 zvySeni poctu kvalifikovanych majetkovych
trestnych ¢ind. Castka 20 000 Ké&s v roce 1962 méla rozhodné jiny ekonomicky rozmér nez
20 000 K&s v roce 1987. Stanoviskem pléna Nejvyssiho soudu CSSR &. Plsf2/87 z 16. 6. 1987,
ktery rozhodl na zakladé navrhu a na podkladé argumentace generalniho prokuratora CSSR,
byl rozsah pojmu ,znacna Skoda* zvySen na 50 000 K&s a rozsah pojmu ,.Skoda velkého
rozsahu‘ na ¢astku 250 000 K¢s.

Pozdé&ji byly tyto ¢astky zvySovany nikoli judikaturou, ale natizenim vlady (naptiklad
nafizeni vlady ¢. 258/1990 Sb.) u ,,znacné skody* na 80 000 K¢&, pozdéji 100 000 K¢, posléze
zakonem na 200 000 K¢ az nakonec na dnesni ¢astku 1 000 000 K¢&.

To je ovSem jen jedna stranka véci. Druhou strankou je, ze rozsah Skody zpiisobené
trestnym ¢inem neurcoval zdkonodarce zakonem, ale judikaturou. Na tuto okolnost upozornil
jiz v roce 1990 v monografii Jelinek, ktery upozornioval na to, ze tyto pojmy nejsou chapany a
interpretovany dynamicky s ohledem na rast cenové hladiny, a déle zejména na to, Ze o obsahu
zakonnych znaki vyjadiujicich rozsah majetkové skody, a tim vlastn€ i o rozsahu trestnépravni
odpovédnosti rozhoduje nikoliv zdkonodarny orgéan, jeZ normu pfijal, ale organ pravo
aplikujici. Pozadoval, aby rozsah skody zptisobené trestnym ¢inem, byl vyjadren zdkonodarcem
pfimo v trestnim zékoné. Takové feSeni by podle ndzoru autora piesné stanovilo podminky
trestni odpovédnosti, bylo by jasné a srozumitelné i z hlediska rozlieni mezi vice typy soudné
trestnych delikt, resp. pfi odliSeni mezi soudné trestnymi delikty a korespondujicimi
piestupky. Pravni uprava by byla jasnd, srozumitelna, zietelna.?

Vyjadfeni rozsahu majetkové skody urcitou pfesnou penéZzitou ¢astkou piimo v zékoné

jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu s naprostou dislednosti respektuje zasadu nullum

29 JELINEK, J.: Majetkova §koda v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC-Iuridica 4/1990. Monographia
LV. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 50-51.
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crimen sine lege, na které jsou zalozeny zaklady trestni odpovédnosti. Shora fe¢ené nelze tvrdit
o piipadu opacném, kdy znakem objektivni stranky trestného ¢inu je obecny termin, jehoz
konkrétni obsah i rozsah je dotvaren judikaturou.

Ptesné stanoveni podminek trestni odpovédnosti by nepochybné také sjednotilo
rozhodovéni soudd, nebot’ kritéria pro posuzovani jinak stejnych pifipadii by byla totozna.
Uvedené hledisko by se ptiznivé projevilo i z hlediska praktického provadéni obhajoby, uzavira
autor.**

Pozadavek na uvedeni rozsahu obecnych hodnoticich pojmil pfimo v trestnim zédkoné
se nakonec prosadil, ale mnohem pozd¢ji nez v roce 1990.

K problematice §kody v trestnim pravu se pozd&ji vyjadfil Sevéik ve studii
Ekonomicko-pravni analyza Skody v Ceském trestnim pravu, ve které uvadi konkrétni
ekonomické udaje, které potvrzuji, Ze skute€né rigorézni trvani na vykladu obecnych

hodnoticich pojmii bez ohledu na ekonomickou realitu vedlo k zostfovani trestni represe.!

1.6. Rekodifikace trestniho prava v roce 2009

Po zdsadni zméné politického, hospodaiského a spoleCenského systému v roce 1989
bylo ziejmé, Ze dlouhou fadu pravnich ptedpist bude nezbytné novelizovat tak, aby odpovidaly
aktualnimu spoleCenskému stavu a demokratickému zfizeni. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon byl béhem 90. let 20. stoleti mnohokrat novelizovan, nicméné tlak na piijeti nového
trestniho zakoniku byl vzhledem k rozmachu trzni ekonomiky stéle silnéjsi, a tak na zménu
spoleCenské reality reagovala jiz dvacet let po prevratu rekodifikace trestniho prava ve formé
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Krom¢ zmén spolecenskych bylo podle divodové
zpravy k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik diivodem rekodifikace i1 plnd integrace ,,do
evropskych hospodarskych, politickych, kulturnich i bezpecnostnich struktur.>?

Nutno zminit, Ze bez ohledu na shora uvedené byla skutkovéa podstata trestného ¢inu
podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v plivodnim
znéni v podstaté prevzata z ustanoveni § 250 zdkona ¢. 140/1961, trestni zakon, kdy byly
doplnény kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, konkrétné recidiva, vyse Skody,
spachani trestného ¢inu podvodu ,,v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu

viastizrady, teroristického utoku nebo teroru*, spachani trestného ¢inu ,,za stavu ohrozeni statu

30 JELINEK, J.: Op. cit., s. 50.

31 SEVCIK, M.: Ekonomicko-pravni analyza §kody v Geském trestnim pravu. Kriminalistika ¢. 4/2021, s.
255-273.

32 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek a spachani trestného ¢inu jako ,,osoba, ktera ma

zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného *.

2. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak.

V tvodu této kapitoly je nutné v zakladnich rysech vymezit pojem skutkové podstaty
trestného ¢inu v obecném smyslu. Skutkova podstata trestného ¢inu neni legislativné ukotvena
v zékong, jedna se o termin vzniknuvsi ustdlenou pravni naukou. Skutkova podstata je tedy
jednim z formalnich znakl trestného ¢inu, kdy napt. podle Jelinka ,jde o prdavni formu
vyjadrujici typové znaky trestného cinu uvedené v zdkoné*.3® Samal pak uvadi, Ze ,.skutkovou
podstatou urcitého druhu trestného c¢inu tedy rozumime souhrn jeho typovych znakii, které na
jedné strané vyjadruji typovou Skodlivost daného druhu trestného cinu pro spolecnost a na
druhé strané odlisuji tento druh trestného Cinu od jinych trestnych cinii“>* Jedna se tedy
o urcity popis, presné vymezeni podminek trestni odpovédnosti stanovujici znaky konkrétniho
trestného ¢inu, které urcuji jednotlivé druhy trestnych &ind a odliSuji je navzajem.®
Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou objekt, objektivni stranka, subjekt
(pachatel) a subjektivni stranka. Shora uvedené znaky jsou ptitomny u kazdého jednotlivého
trestného ¢inu, a to i pfes absenci jejich explicitniho uvedeni v zdkoné, kdy za situace, Ze
néktery z téchto znakl neni pfitomen, nemiiZe se jednat o trestny ¢in.

Znaky trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., které explicitné vyplyvaji
ze zékona a které musi pachatel tohoto trestného ¢inu naplnit, jsou: podvodné jednani (uvedeni
n¢koho v omyl, vyuziti né¢iho omylu nebo zaml¢eni podstatnych skute¢nosti), obohaceni
(pachatele nebo nékoho jiného) a zptsobeni Skody.

Trestnépravni doktrina (nauka a praxe) jest¢ dovodila dalsi znak, ktery spociva
v majetkové dispozici, v diisledku niz vznikne $koda a osoba profitujici z podvodu se obohati.
Proto byva tento znak n¢kdy oznaCovan za implicitni podminku naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu. Tento znak byl naukou a praxi dovozen na zakladé zobecnéni

typickych ptipadi podvodnych jednéni.

33 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlstni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 168.

3 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEZ, J., VANDUCHOVA, M., a
kol.: Trestni pravo hmotné. 9. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
s. 106.

35 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 168.

18



Vedle obligatornich znakli skutkové podstaty trestného ¢inu, které musi byt pfitomny
ve skutkové podstaté kazdého trestného €inu, pravni nauka hovoii o tzv. fakultativnich znacich
trestného Cinu, kdy se jedna o takové specidlni znaky, které nesmi chybét ve skutkovych
podstatach vybranych trestnych ¢int.’¢ Lze hovofit napiiklad o ur¢itém mistu, ¢asu jednani,
prostiedku ke spachani trestného €inu, pfipadné pachani trestného Cinu s ur€itym cilem ¢i
pohnutkou. V pfipad¢ absence téchto fakultativnich znakt u trestnych €ind, které je vymezuji,
nemiize byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu a nejedna se tedy o trestny ¢in.’

Zakladem trestni odpovédnosti podle ¢eského trestniho prava je spachéni trestného Cinu.
Mezi skutkovou podstatou trestného Cinu a trestnym ¢inem je takovy vztah, ze ke skutkové
podstaté jeste¢ musi pristoupit tzv. obecné znaky trestného Cinu, tj. vek, pfi¢etnost a rozumova
a mravni vyspélost u mladistvych. Celé jednani pak musi byt protipravni. Teprve tim jsou

naplnény znaky trestného ¢inu.

2.1.  Objekt

Prvnim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je objekt.

Objekt trestného Cinu predstavuje pravni statky, spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné trestnim zédkonikem. Okruh vztahii chranénych trestnim pravem a intenzita ochrany
trestnépravnimi prostiedky vychazi ze spolecenského Zebticku hodnot a svéd¢i o funkci
trestniho prava ve spolecnosti. Trestni pravo tedy nechrani vSechny spolecenské vztahy a
hodnoty, nybrz pouze ty, které povazuje za zékladni, hodné zvySené pravni ochrany. V tomto
smyslu hovofime o fragmentarni povaze trestniho prava. RozliSujeme obecny (rodovy),
druhovy (skupinovy) a individudlni objekt.

Objekt trestného Cinu je imateridlni kategorie. Individualni objekt obvykle neni ve
formulaci trestného ¢inu vyslovné vyjadien. Tam, kde neni, musime jej pomoci vykladu
vymezit.

Kazdy trestny ¢in ma objekt, protoze trestny €in, ktery by o nic neusiloval, nemohl by
byt trestnym ¢inem.

Vyznam druhového objektu spociva v systematickém rozdéleni trestnych €ini ve
zvlastni Gasti trestniho zakoniku. Clenéni zvlastni &asti a potadi hlav ve zvlastni ¢asti vyjadiuje

také pofadi chranénych hodnot podle jejich dilezitosti ve spole¢nosti. Proto je zajimavé

36 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEZ, J., VANDUCHOVA, M., a
kol.: Trestni pravo hmotné. 9. pfepracované vydani., Op. cit., s. 106.

37 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit.,, s. 171.
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porovnat systematiku zvlastni ¢asti trestniho kodexu z roku 1961 (zdkona ¢. 140/1961 Sb.) a
soucasného trestniho zakoniku. V trestnim zakon¢ z roku 1961 byl trestny ¢in podvodu zatazen
do devaté¢ hlavy mezi Trestné Ciny proti majetku spolu s ostatnimi dalS$imi zakladnimi
obohacovacimi trestnymi ¢iny, tj. kradezi a zpronevérou. Trestni zdkon z roku 1961 totiz
chranil jinak toky proti majetku v socialistickém vlastnictvi, a jinak utoky proti jinym typim
vlastnictvi. Majetek v socialistickém vlastnictvi byl chrdnén ustanovenim § 132 odst. 1 pism.
c) trestniho zdkona z roku 1961, ktery typové byl podvodem, ovSem s vyssi trestni sazbou.

V soucasném trestnim zékoniku z roku 2009, ktery nechrani odlisn¢ druhy a formy
vlastnictvi, je zafazen do Majetkovych trestnych ¢ind uvedenych v paté hlavé zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

Obecné¢ tedy objekt trestného ¢inu vymezuje spolecenské vztahy, zdjmy nebo hodnoty,
kterym trestni zakon poskytuje ochranu. Zakladnim délenim objektli jednotlivych trestnych
¢ind, jak uvedeno shora, je déleni podle obecnosti, a to na obecny (rodovy) objekt, druhovy

vvvvvv

a hodnot, které jsou chranény trestnim zdkonem. Druhovy objekt je ,,vyjddren spolecnymi

druhovymi rysy individudlnich objektii jednotlivych trestnych cini .3

Individualni objekt je
pak konkrétni zajem, ktery je danym ustanovenim, napft. ustanovenim § 209 tr. zak., chranén,
kdy u zminéného trestného ¢inu je individudlnim objektem zajem na ochrané majetku. Je to
pravé individualni objekt trestného Cinu, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, kdy neni mozné hovofit o trestném cinu za situace, kdy jednani subjektu

nenarusuje ani neohrozuje zadné hodnoty chranéné trestnim zakonem.

2.1.1. Majetek

Objektem trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. je zdjem na
ochran¢ majetku, konkrétné majetku jiné osoby, nez je osoba pachatele, tedy majetku ciziho.
Objekt trestného ¢inu podvodu je SirSi nez zdjem na ochrané véci.

Trestni zdkonik, zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, v platném znéni (déale jen “TOPO* nebo ,,zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob®) ani zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni, pojem majetku nijak legislativné

neukotvuji. Obecné je majetkem vSe, co opravnéné osobé patii. Majetkem rozumime soubor

38 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 178.
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vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohleddvek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot. Coby majetek oznacujeme nejen véci, ale t€Z majetkova prava, prikladem lze uvést
nejruznéjsi pohledavky, majetkova prava autord piipadné vykonnych umeélct, obchodni podily,
naroky na vyplatu pojistnych plnéni apod.

Ochrana majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi, coz je
rozdil od trestntho zdkona zroku 1961, ktery rozliSoval zvlast ochranu majetku
v socialistickém vlastnictvi a zvlast ochranu majetku v jiném nez socialistickém vlastnictvi.
Pravo vlastnit majek je jednim ze zékladnich lidskych prav, kdy podle €l. 11 odst. 1 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen
LLSZP) . Kazdy ma pravo viastnit majetek.* Ochrana prava vlastnit majetek je také ukotvena
v ramci mezinarodnich dokumentt (napf. ¢€l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace zakladnich prav a
svobod piipadné ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod). Je zcela logické, ze zakonodarce shledal majetek a vlastnické pravo coby zéjem hodny
trestnépravni ochrany a poskytl t€mto praviim ochranu v (nejen) paté hlavé zvlastni ¢asti tr.
zak., kdy zakonodarce trestné Ciny v této hlavé souhrnné oznaluje za ,,Trestné ciny proti
majetku.

Zakonnou definici pojmu majetek podava pravo obCanské, konkrétné ustanoveni § 495
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b€. zak.”“), kdy podle uvedené¢ho
ustanoveni je majetek ,,souhrn vseho, co osobé patii“. Tomuto institutu se vzhledem k jeho
dilezitosti samoziejmé rozsdhle vénuje i komentafova literatura, kdy Lavickym je pojem
majetku definovan coby ,,souhrn majetkovych opravnéni pricitatelnych urcité osobé*.>° Dle
Svobody ,,majetkem osoby je takové jeji majetkoveé pravo, jez ma alespon potencialni a kladnou
hodnotu, kterou lze vyjadrit v penézich“.*® Hubkova pak uvadi, ze ,majetkem lze rozumét
soubor vSech aktiv naleZejicich konkrétni osobé. (FO & PO)“*!

Majetek je mozné vymezit jak pozitivné, tak negativné. V rdmci pozitivniho vymezeni,
tedy pfi analyze toho, co majetek tvofi, je mozné pod tento pojem zahrnout véci hmotné i
nehmotné a déle ziva zvifata v pfipad¢, Ze maji vlastnika (resp. pana). V ramci negativniho
vymezeni pak plati, Ze majetkem nejsou osobnostni statky ¢lovéka, véci spolecné vSem (res

omnium) ani véci ni¢i (res nullius). Podle Sémala ,majetkem jsou nejen véci, nybrz i

3 LAVICKY, P.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
852-8.s. 1525.

40 SVESTKA, ., DVORAK, J., a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1101.

“PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol.: Ob&ansky zékonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 548.
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pohledavky a jina majetkova prava prislusejici urcitéemu subjektu. Zvlastnim druhem majetku
je napr. obchodni majetek podnikatele, ktery je fyzickou osobou, nebo pravnické osoby ve
smyslu § 6 odst. 1 ObchZ, anebo podnik ve smyslu § 5 ObchZ, ktery je podle zdkonného
vymezeni véci hromadnou, a na jeho pravni pomery se proto pouZziji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. “4?

Jak bylo uvedeno shora, opravnéni vlastnit majetek a ochrana vlastnického prava jsou
zakotveny na urovni Ustavniho zdkona, konkrétn€ v €l. 11 odst. 1 LSZP, kdy se jedna o jedno
ze zékladnich lidskych prav. Na trovni bézného zakona je pak pravo vlastnit majetek upraveno
v ustanoveni § 1011 a nésl. ob¢. zak. Jak vyplyva z ustanoveni § 1012 ob¢. zak. ,,Viastnik ma
pravo se svym vilastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit.“ Podvodné jednani pak naruSuje toto zdkonem dané pravo, které tvoii jeden ze
zakladnich pilifi prava, a to nejen dnes, ale i v historickém kontextu, v jakékoliv dob¢ a

v podstaté v jakémkoliv spolecenstvi.

2.1.2. Cizi majetek

Jak bylo jiz uvedeno, objektem trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak.
je zdjem na ochrané ,,ciziho majetku “. Aby bylo mozné dovodit trestni odpovédnost pachatele
za trestny ¢in podvodu, nestaci, ze pachatel utocil proti majetku, ale je nezbytnym také to, aby
tento majetek byl ve vztahu k nému majetkem cizim.

Cizim majetkem je nutno chépat takovy majetek, ktery nenélezi pachateli, pfipadné¢ mu
nenalezi vylucné. Je logické, Ze vzhledem k pravu vlastnika v mezich pravniho fadu nakladat
s majetkem podle jeho vlastni libovile (pochopitelné s limitaci vlastnického prava jinych osob)
neni mozné trestné pravné stihat jednani poSkozujici jeho vlastni majetek coby trestny Cin.

Z uvedeného vyplyva, ze nepfichazi do tvahy spachani trestného ¢inu podvodu, pokud
pachatel podvodné vyldka od jiné osoby véc, kterd mu vlastnicky nalezi a kterou tato osoba
zadrZuje a odmita vydat.

Cizim majetkem je zejména takovy majetek, ktery vlastni osoba odlisna od pachatele,
pfi¢emz neni rozhodné, ze vlastnické pravo k majetku vykonava v dobé podvodného jednani
pachatele osoba odlisna od vlastnika.

K pojmu cizi majetek se vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery dovodil, ze ,.znak dokonaného

trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. Zdakoniku ,,zpiisobeni skody na cizim majetku

42 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-
893-1.s. 2052.
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nemiize jeden z manzelit naplnit podvodnym zkracenim spolecného jmeéni manzelu, nebot’ pod
pojmem ,,cizi majetek” u trestného cinu podvodu je treba rozumét majetek, ktery nendlezi
pachateli nebo nenalezi vylucné jen jemu, pricemz vzhledem k povaze institutu spolecného
jmeni manzelu je kazdy z manzelii uplnym vlastnikem celého takového majetku. Neni bez
zajimavosti, ze Nejvyssi soud v tomto usneseni konstatoval, ze ,, neni v§ak vylouceno, aby
podvodné jednani jednoho z manzelu vici tomuto majetku spocivajici v tom, zZe druhému
z manzelti zamlcel skutecnost, ze vytvoril spolecné s dalsi osobou fiktivni a nicim nepodlozeny
zavazek, aby tak zamerné snizil hodnotu majetku ve spolecném jmeni manzelii, které bylo
provedeno v souvislosti s ocekavanym rozvodovym rizenim a s vyporadanim spolecného jmeni
manzelit a smérovalo ke zpusobeni nasledku, ktery mel nastat az rozvodem manzelstvi a
vyporadanim majetku ze spolecného jmeni manzelii, bylo posouzeno jako pokus trestného cinu

podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 tr. zdkoniku. “%

2.2, Objektivni stranka

Objektivni strankou trestného ¢inu rozumime zplsob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledek, kdy pravé objektivni stranka trestného cinu od sebe jednotlivé trestné Ciny
nejvyrazn&ji diferencuje (s vyjimkou nékterych trestnych napf. proti zékladim Ceské
republiky, ciziho stdtu a mezinarodni organizace). Obligatornimi znaky objektivni stranky
jakéhokoliv trestného ¢inu rozumime jednani, nasledek trestného ¢inu a pfiinny vztah mezi
timto jedndnim a nésledkem, kdy pfi absenci kteréhokoliv z téchto znakli neni naplnéna
objektivni stranka trestného ¢inu, a takové jednani nenapliiuje podminky pro trestni
odpovédnost pachatele. Vedle obligatornich znakli uvedenych shora lze hovofit o znacich
fakultativnich, které nejsou pfitomny u vSech trestnych ¢inti, kdy se jedna naptiklad o misto a
Cas jednani, ucinek jednani, hmotny pfedmét utoku jednani ptipadné prostiedek, ktery byl uzit
ke spachani trestného ¢inu.

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak.
spociva ve skutecnosti, Ze pachatel ,,uvede nékoho v omyl, vyuzije neciho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou . Tzv. podvodné
jednani ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zak. miize mit alternativné podobu:

a) uvedeni nékoho v omyl,

b) vyuziti né¢iho omylu, anebo

¢) zamlceni podstatnych skutecnosti.

43 Rozhodnuti ¢. 19/2016 Sb. rozh. tr.
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VSechny tfi formy jednani maji spoleny zaklad v omylu jiné osoby (tj. osoby odlisné
od pachatele) s tim, Ze cilem omylu, ktery vyvolal nebo vyuzil pachatel je pravé zplsobeni
Skody na cizim majetku a obohaceni se pachatele nebo jiné osoby. Spoustécim mechanismem
pti trestném Cinu podvodu je tedy uvedeni jiného v omyl, anebo vyuziti omylu jiného, ptipadné
zamlCeni podstatnych skutecnosti, protoze jen v pfipadé, kdy je Skoda na cizim majetku
zpusobend v pri¢inné souvislosti s omylem jiné osoby, muze jit o spachani trestného ¢inu
podvodu.

Nasledkem vyse uvedenych jednani pachatele je pak skute¢nost, ze osoba, kterd jedna
v omylu nebo s nedostatkem zasadnich informaci provede majetkovou dispozici, pficemz dojde
alesponi ke vzniku Skody nikoliv nepatrné a obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

S ohledem na vySe uvedené proto povazuji za potiebné definovat pojem omylu

v trestnépravnim smyslu.

2.2.1. Omyl

Nejcetnéj$im ze shora uvedenych alternativ mozného jednani napliiujici znak objektivni
stranky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. je
bezesporu ,,uvedeni osoby v omyl*. Elementarni je definovat samotny pojem omylu, kdy dle
komentarové literatury plati, ze ,,Omyl je rozpor mezi predstavou u podvidéné osoby a
skutecnosti (tedy rozdil mezi subjektivni a objektivni realitou).“** Omyl je tedy mozné popsat
jako nesoulad mezi pfedstavou a skute¢nym skutkovym stavem a podle literatury ,,o omyl puijde
i tehdy, kdyz podvadeéna osoba nema o dulezite okolnosti Zadnou predstavu nebo se domniva,
Ze se nema ¢eho obavat “.* K uvedenému je mozné jesté dodat, Ze omyl se zaroven mize tykat
1 takovych skutecnosti, které sice jesSté nenastaly, ale maji nastat do budoucna, ale to pouze za
ptedpokladu, ze pachatel si je védom omylu jiného jiz v momentu, kdy dochézi k obohaceni
pachatele nebo jiné osoby.

V opacném priipade, tedy za situace, kdy si pachatel uvédomi omylu jiného az
dodatecné, se bude jednat o trestny Cin zatajeni véci ve smyslu ustanoveni § 219 tr. zak. Jako
ptiklad trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 tr. zak. Ize uvést situaci, kdy pachatel
pfijme na bankovni tcet penézitou ¢astku v umyslu si ji ponechat, kdy v okamziku pfijeti této

Castky si je pachatel védom, ze mu ¢astka nenalezi. V kontrastu coby piiklad trestného ¢inu

4 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2645, marg.
4 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2643, marg. &.
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zatajeni véci ve smyslu ustanoveni § 219 tr. zak. Ize uvést situaci, kdy se penézita ¢astka dostane

na bankovni ucet pachatele omylem a ten se az nasledn¢ rozhodne si danou ¢astku ponechat.

2.2.2. Uvedeni v omyl

Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu
se skute¢nym stavem véci. Uvedeni v omyl miize byt spachdno konanim, opomenutim nebo
konkludentnim jednanim.*¢

Uvedeni v omyl 1ze u€init pouhym tvrzenim nepravdivych informaci, ale 1ze ho spachat
1 Isti. Uvést v omyl je mozné fyzickou i pravnickou osobu, pfipadné i stat jako zvlastni
pravnickou osobu.

Zatimco uvedeni v omyl fyzickou osobu asi nebude Cinit zvlastni obtize pti pochopenti,
jak k tomu dochézi, povazuji za zadouci zabyvat se otdzkou, jak, kym a za jakych okolnosti
muze byt uvedena v omyl pravnicka osoba.

Pravnické osoby jsou umélé organizacni Gtvary, které nemysli, neciti, nemyli se, za které
jednaji fyzické osoby. Musi byt tedy stanovena pravidla, za jakych podminek jednani fyzické
osoby zavazuje osobu pravnickou. Pro trestny ¢in podvodu to znamend, Ze uvést v omyl
pravnickou osobu je mozné jen tak, Ze se v omyl uvede konkrétni fyzické osoba. Jediné fyzicka
osoba totiz mize myslet, citit, vnimat, a tedy jen fyzick4 osoba mize byt oklaména.

Pravnicka osoba je uvedena v omyl tehdy, pokud je uveden v omyl statutarni organ nebo
zastupce pravnické osoby jednajici na zédklad€ plné moci nebo pracovniho zatazeni. Problém
ovSem miize vzniknout tehdy, jestlize statutarnim orgdnem nebude jedna osoba, ale vice osob.
Postaci, aby byla uvedena v omyl jen jedna fyzicka osoba, anebo musi byt uvedeny v omyl
vSechny osoby fyzické?

Dal8im zvlastnim problémem, ktery vyvstava, je otazka, zda je mozné uvést v omyl
soud.

Podle ustalené judikatury subjektem, ktery neni mozné podle ustanoveni § 209 tr. zak.
uvést v omyl, je soud, ktery rozhoduje v obcanskopravnim fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ,,uvedeni nekoho v omyl” nelze spatrovat v tom, Ze obvinény podal k soudu Zalobu, ktera
obsahuje veédomé nepravdiva tvrzeni, popripade, zZe podal navrh na vydani smeénecného
platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou smenku. Soud rozhodujici v obcanskopravnim

Fizeni o takovych podanich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zpiisobem

% JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni 4d s poznamkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 9. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 337.
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uvadeén v omyl. “Y’ Vychodiskem pro takovy zavér byla skute¢nost, ze soudy sice rozhoduji
podle zésady projednaci, ale uplatiiuji téz zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, kdy soud mize podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii provést i dikazy, které nebyly navrzeny. Nadto se
mize zalovand strana procesné branit a soud nemtize byt uveden v omyl v trestnépravnim
smyslu.*8

Takové tvrzeni doplituje v literatuie Provaznik tim, ze na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. Zn. 8 Tdo 272/2005, nemuze byt ani soudni vykonavatel v fizeni
o vykonu rozhodnuti subjektem omylu z hlediska trestného ¢inu podvodu. Oproti tomu miize
byt subjektem uvedeni v omyl rozhodce, ktery rozhoduje v rdmci rozhodc¢iho fizeni, a to
z diivodu, ze byt rozhod¢i fizeni je alternativou k obfanskému soudnimu fizeni, osoba
rozhodce nevykazuje ve srovndni se soudci stejnou miru nezéavislosti, nestrannosti,
kvalifikovanosti a profesionality.*’

Z judikatury dale vyplyva, ze je mozné uvést v omyl organy vetejné spravy, které vedou
spravni fizeni nikoliv sporného charakteru. Lze tak uvést v omyl naptiklad katastralni Ufad,
ktery povolil vklad na zaklad¢ zfalSované kupni smlouvy. Nejvyssi soud toto odiivodnil
skutecnosti, ze jednani pied takovym ufadem ma jiny charakter neZz fizeni pfed soudem, jelikoz
je nevefejné a rozhoduje se pouze dle pisemnosti doloZzenych navrhovatelem. Obdobné
Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 19. 10. 2016, sp. Zn. 4 Tdo 968/2016, kde vyse
uvedeny pravni nazor doplnil tak, ze na moznosti uvedeni v omyl neméni nic ani skutecnost, ze
si spravni organ mohl diikazy sdm vyzadat. Naopak neni mozné uvést spravni organ v omyl o
skutecnosti, o niz sam rozhodl, pficemz neni relevantni, zda mél pachatel vici organu
oznamovaci povinnost, a to ani za situace, ze o véci rozhodovaly dvé rizné organizacni slozky
stejné¢ho organu.

Ptipadt uvedeni v omyl konanim muze byt bezesporu velké mnozstvi. Tak naptiklad za
podvod bylo shledédno jednani, kdy pachatel vydaval cukr krystal za drogu a jako drogu jej

prodal, ¢imz osobé, kterd cukr krystal jako drogu koupila, vznikla majetkova Skoda. Uvedeni

47 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.

48 PROVAZNIK, J.: Chce byt klaman svét, v némz neni nic, co neni ve spise? In: KALVODOVA, V.,
FRYSTAK M., PROVAZNIK, J.: Trestni pravo (stale) v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-8921-1. s. 297-300.

4 PROVAZNIK, J.: Chce byt klaman svét, v némz neni nic, co neni ve spise? In: KALVODOVA, V.,
FRYSTAK M., PROVAZNIK, J.: Trestni pravo (stale) v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-8921-1. s. 297-300.
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vomyl koninim mize byt dale uskuteCnéno napt. predklddanim nekrytych Sekd,
neopravnénym telefonovanim na cizi ucet nebo tzv. pietocenim stavu ukazatele poctu najetych
kilometrti u prodavaného vozidla tak, aby vykazoval méné ujetych kilometrti nebo uvedenim
nepravdivych udaji o své identit¢ a o svych majetkovych pomérech, ptipadné o svém
vlastnickém pravu k proddvané véci, nebo tfeba o urokovém zhodnoceni zaptjcenych
penéZznich prostiedki.

Na pojmovy znak skutkové podstaty uvedeni v omyl nema vliv skutecnost, Ze si
podvedena osoba miize sama zjistit pravy stav véci. Podle Nejvyssiho soudu jde o podvod i
v pripad¢, kdy si podvedeny skutecny stav véci mize sdm zjistit, ale ovlivnénim pachatele tak
neucini. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 11. 2003, sp. Zn. 5 Tdo 1256/2003, uvedl
k tomuto nésledujici pravni vétu: ,,Moznost podvedené osoby, aby si sama zjistila skutecny stav
veci, bez dalstho nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivneno jednanim pachatele trestného cinu
podvodu podle § 250 tr. zdk., ktery podvedeného uvede v omyl, vyuzije jeho omylu nebo mu
zamlci podstatné skutecnosti. O podvodné jednani jde tudiz i v pripade, jestlize podvedeny je
schopen zjistit nebo oveérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnen piisobenim
pachatele ve formé podani nepravdivych informaci nebo zamlceni podstatnych informaci, takze
si je v dusledku pachatelova jednani neoveri bud viibec, nebo tak neucini véas. *
opomenuti jedna o imysIné zaml¢eni napt. vad prodavané véci tak, aby kupujici zaplatil vyssi
hodnotu, nez jakou véc ve skute¢nosti ma. O trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr.
zak. ovSem neptijde v piipadé, kdy si pachatel nedostatky uvédomi az dodatecné a v dobé
uskute¢néni majetkového prevodu si nebyl takovych vad védom.

Podstatného zamléeni skutecnosti se dopusti pachatel, ktery neuvede pii svém
podvodném jedndni jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
podvadeéné osoby, tedy ,,takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy,
k tomu, Ze k vydani véci, nebo jinému plnéni (tzv. majetkové dispozici) ze strany posSkozeného,
popr. jiné podvadené osoby, by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za podstatné méné
vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skutecnosti zamlcela nebo v jejiz prospéech byly
zamlceny. ‘>’

Podstatnou skute¢nosti rozumime takovou skutecnost, kterd ma vliv na nékteré aspekty
pravniho vztahu mezi pachatelem a poskozenym, kdy se zpravidla jedna o takové skutecnosti,

které by mély vliv na rozhodovani a ndsledné i chovani poskozeného nebo jiné osoby.

50 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentat. 3. vydéani. Op. cit., s. 2652, marg. &. 6.
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Podle Nejvyssiho soudu je uvedeni vomyl i umyslné nesplnéni povinnosti
prodavajiciho, kterd spocivala vtom, ze mél ozndmit dluznikovi pfechod provedenych
pohledavek na kupujiciho. Nejvyssi soud v tomto usneseni ze dne 21. 8. 2007, sp. Zn. 7 Tdo
917/2007, konkrétné shledal, Ze ,,.Umysiné nespinéni povinnosti proddvajictho ozndmit
dluznikiim prechod prevedenych pohledavek na kupujiciho lze v takovém pripade povazovat za
zamlceni podstatnych skutecnosti ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zdk., které je v pricinné souvislosti
s obohacenim prodavajiciho a se skodou kupujiciho.

Jak bylo uvedeno shora, je mozné uvést nékoho v omyl jedndnim, které sméfuje viuci
této osobé&, nicméné neni to podminkou. Podle Nejvyssiho soudu jednani, které mize doty¢nou
osobu uvést v omyl, miize sméfovat i vici jinému. Podstatnou nalezitosti uvedeni v omyl je
pachatelovo pfedstirani urcitych okolnosti, které nejsou pravdivé nebo neodpovidaji
skutecnému stavu. Uvedeni v omyl miiZze pachatel spachat kondnim, opomenutim nebo i
konkludentnim jednanim. Jako ptiklad konkludentniho podvodného jednani lze uvést situaci,
kdy si pachatel objedna a konzumuje jidlo a napoje v restauraci bez tmyslu za né nasledné
zaplatit, ptipadné situaci, kdy pachatel cestuje tzv. ,,na cerno* v dopravnich prosttedcich, tedy
bez platného listku ¢i jizdenky.!

Podle rozhodnuti publikovaného pod €. 14/2015 Sb. rozh. tr. jestlize pachatel prodava
motorové vozidlo, u kterého upravil tzv. pfetoCenim sam nebo prosttednictvim jiné osoby stav
ukazatele poctu najetych kilometrt tak, aby vykazoval méné ujetych kilometrti, a v dasledku
toho dojde k navySeni kupni ceny nejméné o 10 000 K¢, kterou kupujici, aniz by o uvedené
zmeéng vedél, zaplati, jsou naplnény znaky trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr.
zak., nebot’ pachatel tim uvedl kupujiciho v omyl, zpsobil mu §kodu nikoliv nepatrnou a sebe
nebo jiného obohatil.

Do omylu je mozné uvést jen lidskou bytost, fyzickou osobu, ktera je rozumovée vyspéla
do té miry, Ze je schopna vnimat a chapat realitu, je tedy schopna mit pfedstavy, na které ma
pachatel vliv uvadénim nepravdivych skute¢nosti. Osoba vykonavajici majetkovou dispozici
nemusi byt nezbytn¢ nutné plnoleta a plné svépravna. Do omylu je mozné uvést i nezletilou
osobu, pokud je na takovém stupni rozumového vyvoje, ze dokaze chapat jednani pachatele,
ktery na ni plisobi uvadénim nepravdivych skutecnosti s cilem, aby provedla majetkovou
dispozici. Z uveden¢ho vyplyva, Ze neni mozné uvést do omylu osoby trpici zavaznym
fyzickym nebo psychickym onemocnénim, pokud neni schopna chépat a vnimat realitu, pokud

takova tézka mentalni retardace nebo kdma vyluc€uji schopnost vnimat. Jinak feceno: Pokud by

51 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2646, marg. ¢. 4.
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pachatel zneuzil poskozeného v tom smyslu, ze poskozeny v disledku svého onemocnéni
nemuze vibec vnimat realitu, nema vlastni svobodnou vili, nevnima, co podepisuje apod.,
potom pachatel nejednéd podvodné vii€i této nemocné osobé, protoze soucasti omylu je, aby
oklamané osoba byla viibec schopna registrovat okolnosti, které jsou ji uvadéné. Pokud pachatel
zneuzije takovou osobu, a ona podepise néjaky relevantni dokument, zadost etc. Potom pachatel
nejedna podvodné vici této nemocné osobé, ale vici prislusnému orgénu (instituci), které mély
na zéklad¢ ufedniho postupu zatidit (prevést) prevod majetku apod.

Nabizi se otazka, zda lze uvést do omylu stroj, jiné technické zafizeni, pocita¢ a
podobné. Osobné se domnivam, Ze nikoliv, protoZe stroj, véc, poc¢ita¢ nemysli, a tak by se mély
podobné piipady, tj. ptipady, kdy pachatel neopravnéné manipuluje s poc¢itacem nebo jinym
technickym zafizenim s cilem vyldkat majetkovy prospéch, posuzovat nikoliv jako trestny ¢in
podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., ale jako trestny ¢in kradeze podle ustanoveni § 205 tr.
zak. Podle mého nédzoru proto, Ze stroj nemysli, a proto se nemuize mylit.

Diive byla tato otdzka sporna, ale po novele trestniho zdkona z roku 1961, ke které doslo
v roce 2001, je tato otazka vyfeSena vyslovnou pravni tipravou. Od roku 2001 trestni zakonik
vyslovné stanovil (od 1. 1. 2001), ze uvést nékoho v omyl ¢i vyuzit né¢itho omylu Ize do
budoucna i prostfednictvim technického zatizeni.

Obsah této novely pak piejal s drobnou upravou novy trestni zdkonik z roku 2009, kdy
vyjadril tuto zasadu v ustanoveni § 120 tr. zak. (,,Uvedeni nekoho v omyl a vyuziti neciho omylu
prostiednictvim technického zarizeni). Text citovaného ustanoveni obsahuje ponckud
kostrbatou a ne zcela srozumitelnou formulaci, kdyz tika: ,,Uvést nekoho v omyl nebo vyuzit
necitho omylu Ize i provedenim zdasahu do dat uloZenych v pocitacovém systému nebo na nosici
informaci, zasahu do programového nebo technického vybaveni pocitacového systemu nebo
provedenim jiné operace v pocitacovém systému, zasahu do elektronického nebo technického
zarizeni, véetné zasahu do predmetii slouZicich k ovladani takového zarizeni, anebo vyuzitim
takové operace ¢i takového zasahu provedeneho jinym.*

Navazujici ustanoveni § 136a tr. zdk. nazvané ,,Pocitacovy systéem* pak definuje, ze
wPocitacovym systéemem se rozumi zarizeni anebo skupina vzdjemné propojenych nebo
pridruzenych zarizeni, z nichz jedno nebo vice provadi na zdkladé programu automaticke
zpracovani dat. Pocitacovym systéemem se rozumi idata uloZend, zpracovand, opétovné
vyhledana nebo prenesena timto zarizenim anebo skupinou zarizeni za uicelem jeho nebo jejich

provozu, pouziti, ochrany a udrzby. *
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Ob¢ vykladové ustanoveni, tj. ustanoveni § 120 tr. zdk. a § 136a trestniho zakoniku,
tedy znamenaji, ze ,,uvedeni v omyl* ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zak. o trestném cinu
podvodu lze aplikovat i1 na ptipady uvedeni v omyl prostfednictvim technického zatizeni.

K vySe uvedenému si miizeme piipomenout judikat, ktery se podobnou problematikou
zabyva.

Jedna se o rozhodnuti €. 44/1999 Sb. rozh. tr. fesici otazku, zda telefonni hovor je véc.
V pravni vété citovaného rozhodnuti je vyslovena zasada, ze telefonni hovor nelze povazovat
za véc, nebot’ ovladatelna pfirodni sila (elektricka energie) je pfi dopraveé zprav vyuzivana
pouze jako prosttedek k pienosu informaci. Jde o telekomunikacni sluzbu poskytovanou k tomu
opravnénou pravnickou osobou za stanovenou uhradu (poplatek). To je vyznamné z hlediska
uvah, zda je napInéna skutkova podstata téch trestnych ¢ini, jejichz zakonnym znakem je pojem
,»vec (napf. ustanoveni § 205 a 206 tr. zak.). Pokud je neopravnénym telefonovanim, které ma
znaky trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., zpiisobena Skoda, je tieba pfti
stanoveni jeji vySe vychézet z ceny, za jakou se tato sluzba v dob¢ a misté ¢inu poskytuje (podle
telefonniho sazebniku). Ustanoveni § 137 tr. zak. se zde pouzije analogicky.

Jen na okraj a pro uplnost tieba uvést, ze musime rozliSovat spachéani trestného ¢inu
podvodu ,uvedenim v omyl prostrednictvim technického zarizeni a spachani podvodu
Luvedenim v omyl prostrednictvim osoby, kterad takové zarizeni obsluhuje “, coz mohou byt dvé

ruzné skutkové situace.

2.2.3. VyuZziti omylu jiné osoby

Kromé vlastniho ,,uvedeni v omyl* 1ze spachat trestny ¢in podvodu podle ustanoveni §
209 tr. zak. taktéz ,,vyuzitim néciho omylu®, tj. vyuzitim omylu jiné osoby.

V tomto piipadé€ se jedna o situace, kdy pachatel sim k vyvolani omylu nepfispél, ale
po poznani omylu jiného a v pfi¢inném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skod¢ ciziho majetku
sebe nebo jiného obohatil.>

Hovotime tedy o situaci, kdy, jak vyplyva zuvedené literatury, pachatel omyl sam
nezpusobi ani nepfispéje k jeho vyvolani, ale omyl rozpozna, ptipadné rozpozna, ze doty¢na
osoba v omylu jednd a na zéklad¢ této skuteCnosti sebe nebo jin¢ho ke Skodé poskozeného

obohati. Je podstatné zminit skutecnost, ze pachatel pro naplnéni objektivni stranky neni

povinen jiného v omylu utvrzovat nebo odhaleni takového omylu stéZzovat. Osobou, jejihoz

52 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 9. 2022. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8. s. 337.
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omylu se vyuziva, mize byt osoba fyzicka ¢i pravnicka, ptipadné stat jako zvlastni pravnicka
osoba.

Piikladem lze uvést situaci, kdy se na pachatele coby domnélé¢ho vlastnika urcité
nemovitosti obrati osoba majici o u tuto nemovitost zajem, kdy pachatel takového omylu dané
osoby vyuzije a ptevezme na koupi zélohu. Obdobnym piipadem je situace, kdy si poskozena
osoba osobu pachatele splete s jinou osobou a na zakladé toho pachateli poskytne pijcku.

O vyuziti omylu hovotime taktéz naptiklad za situace, kdy si pachatel pfisvoji ¢astku,
kterd je na jeho Ucet pfipsdna omylem, kdy pachatel vi, Ze mu obnos nepatii. V piipadé
bezhotovostni platby tedy v okamziku, kdy se doty¢na osoba dozvi o skutecnosti, Ze ji pfisly
na ucet penize, které ji byly zaslany omylem, ale které se rozhodne vyuzit ve sviij prospéch.
Od této situace odliSuje Nejvyssi soud jinou situaci, kterou oznacuje jako dodate¢né zjistény
omyl, tj. uvédomi-li si pachatel omyl (nebo je-li na n¢j upozornén) az poté, co jiz ziskal cizi
majetkovou hodnotu do své dispozice (do své moci). V takovém piipadé€ subjekt nemuize naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Neni ale vyloucena trestni odpovédnost pachatele
za trestny ¢in zatajeni véci podle ustanoveni § 219 tr. zak., jehoz skutkova podstata
predpokladé, ze pachatel nevi o omylu jiného v dobé¢, kdy se cizi véc dostava do jeho moci, a
tuto okolnost si uvédomi nebo je na ni upozornén az nasledné.>

Je tedy nutné striktné rozliSovat, v jakych pfipadech se jednd o situaci, kdy doty¢ny
néciho omylu vyuzije a kdy si omyl uvédomi az dodatecné. V ptipadé€ vyuziti omylu se jedna
za splnéni ostatnich podminek skutkové podstaty o trestny ¢in podvodu, v ptipadé€, ze si
pachatel omyl uvédomi az dodate¢né, o trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. se
nejednd a 1ze uvazovat nad naplnénim skutkové podstaty trestného €inu zatajeni véci ve smyslu

ustanoveni § 219 tr. zak.

2.2.4. Zaml¢eni podstatnych skutecnosti

Tteti alternativou podvodného jednéni uvedeného v ustanoveni § 209 tr. zadk. je
,zamlcent podstatnych skutecnosti“.

Zaml¢eni podstatné skute¢nosti znamena, Zze pachatel neuvede jakékoliv skutecnosti,
které jsou rozhodujici, zdsadni, podstatné pro rozhodnuti poskozeného nebo jiné podvadéné

(oklamané) osoby.>* Pachatel tedy neuvede takové skute¢nosti, které by vedly, pokud by byly

53 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 538/2007.
54 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 9. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 337.
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druhé stran€ znamy, k tomu, Ze k vydani véci, nebo jinému plnéni (tzv. majetkové dispozici) ze
strany poskozeného, popf. jiné podvadéné osoby, by nedoslo, anebo by sice doslo, ale za
podstatné mén¢ vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, kterd tyto skute¢nosti zamlcela nebo
v jejiz prospéch byly zamlCeny.

Klic¢ové je zde jednani spocivajici v zaml¢eni podstatnych skute¢nosti pachatelem, neni
tedy podstatné, zda si poSkozena strana mohla relevantni skutecnosti sama aktivné zjistit, resp.
neni nutné prokazovat, Zze pokud by byly poSkozené strané¢ podstatné skutecnosti znamé,
nejednala by zpiisobem, kterym v daném piipadé jednala.’® Stejné jako v obou piedchozich
alternativach podvodného jednani i zaml€eni podstatnych skutecnosti 1ze spachat vici fyzické
1 pravnické osobé, stejné¢ tak vici statu. ZamlCet podstatné skutecnosti vSak neni podle
judikatury mozné viic¢i soudu, ktery rozhoduje v obéanskopravnim fizeni o zalobé¢. Jako ptiklad
zamlceni podstatnych skutecnosti je mozné uvést situaci, kdy pachatel pfi podpisu leasingové
smlouvy neuvede podstatné skutecnosti, napt. ze z jeho piijml jsou provadény na zaklade
exekuce podstatné srdzky, a ztoho divody tedy neni schopen plnit na zdklad¢ uzavirané
leasingové smlouvy. V takovém piipad¢, pokud by pachatel danou skute¢nost nezamlcel,
nedoslo by pravdépodobné k uzavieni této smlouvy.>®

Dals§im takovym piipadem muze byt piipad, kdy pachatel vyuzije zdravotni stav
poskozeného, ktery trpi dusevni poruchou (napt. demenci), ktera ho omezuje v jeho schopnosti
svobodné projevovat svou vili a nabyvat prav a povinnosti, kdy pachatel pfi styku s ufady zataji
tento zdravotni stav, ¢imz dojde k majetkové dispozici, kterou se pachatel nebo jind soba
obohati ke Skod¢ osoby nezplsobilé pravné jednat. Podstatou podvodného jednani v tomto
ptipadé je tedy skuteCnost, ze “v rFizeni pred urednim organem byla zamlcena podstatna

skutecnost, tj. nezpiisobilost poSkozeného k pravnim vikoniim >’

2.2.5. Skoda

Trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku vyZzaduje, aby
pachatel zptsobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Takovou Skodou je podle

vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zak. Skoda ve vys$i nejméné

55 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Op. Cit., S 2653, marg. ¢. 6.

56 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni zakonik.
Komentaf, I. dil. Op. cit., s. 1201.

57 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., STOLAR, A. a kol.: Trestni zikonik.
Komentaf, I. dil. Op. cit., s. 1201.
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10 000 K¢&. Vyklad nas znovu pfivadi k pojmu ,,skoda “, o kterém jsem se zminila vySe v partii
o trestnim zékoniku z roku 1961.

Vracim se tedy znovu k monografii Jelinka z roku 1990, ve kterém je pojem Skody
analyzovan jak z hlediska trestniho prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho.

Autor uvadi, ze samotny pojem ,sSkody“, resp. ,majetkové Skody“ je nejasny,
mnohovyznamovy, nesjednoceny. Problematika majetkové Skody pfedstavuje v trestnim pravu
fada nesjednocenych a nedofeSenych nazori.>®

Trestni zakonik, trestni fad ani zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim na zadném ze svych mist nedefinuji pojem Skody ani pojem majetkové Skody a
ponechévaji jeho vymezeni nauce a praxi.

Termin ,,skoda* je uzivan v pravu v Sirokém vyznamu a v riznych pravnich odvétvich.
Proto také civilistické vymezeni Skody nemusi byt totozné s jeho vymezenim v nauce a praxi
trestniho prava. Ekonomické pojeti $kody je odlisné od pravniho pojeti. Skoda v pravnim
smyslu je podmnozinou $kody v pojeti ekonomickém. Z hlediska dogmatického je Skoda
(majetkova Skoda) nasledkem i u€inkem trestné¢ho Cinu.

Skoda ma, uvadi Jelinek, v trestnim pravu nejméné tii vyznamy:

Ptedné je znakem skutkové podstaty riznych trestnych ¢inli, nejenom trestnych ¢int
proti majetku. Rozsah Skody je vyjadfen obecnymi hodnoticimi pojmy (znac¢na Skoda, Skoda
velkého rozsahu atd.), konkrétni penézité vyjadieni obsahu téchto hodnoticich pojmt podava
judikatura.’® Tento zptsob vyjadfeni rozsahu $kody je nespravny, neodpovida principu nullum
crimen sine lege, spravné ma byt rozsah Skody vyjadien pevnymi penézitymi ¢astkami piimo
v trestnim zédkoné. Jen takova pravni Gprava je piesnd, jasnd urcita.

Skoda miize spoéivat nejen ve zmenseni finanéni hodnoty majetku tzv. $koda skuteéna
(damnum emergens), ale také v uSlém zisku (lucrum cessans), tedy v tom, o co by byl majetek
pfi normalnim béhu véci opravnéné zvétSen, pii¢emz neni podstatné obohaceni pachatele, tedy
ptirtistek na majetku pachatele ziskany trestnym ¢inem.

Zaroven musi byt zptisobena skoda nikoliv nepatrna. V opaéném piipad¢ by se jednalo

podle soucasné pravni Gpravy o piestupek proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)

58 JELINEK, J.: Majetkové $koda v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC — Iuridica. Monographia LV.
Praha: Univerzita Karlova, s. 7.

59V roce 1990. Pozdé&ji byla vyse $kodu uréovéana odkazem na nafizeni vlady ¢. 258/1990 Sb., pozdgji
natfizeni vlady 464/1991 Sb. a jesté pozdéji pak byl obsah obecnych hodnoticich pojmt vyjadien ve vykladovych
ustanovenich trestniho zédkona a tento zptisob vyjadieni obsahu hodnoticich pojmu pievzal i trestni zakonik z roku
20009.
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bod 3 zékona €. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich, v platném znéni. Rozdil mezi trestnym
¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. a prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) bod 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, v platném znéni, spo¢iva v objemu
Skody, ktera byla podvodem pfip. trestnym ¢inem zptisobena. Piestupku podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném znéni, se
dopusti ten, kdo zpisobi skodu mensi nez nikoliv nepatrnou, tedy v ptipadé prestupku je
maximalni vySe Skody castka ve vysi 9 999 K¢.

Za druhé je Skoda vyznamnym kritériem spolecenské nebezpe€nosti ¢inu, coz byl
dobovy termin uzivany trestnim zdkonem z roku 1961, dnes bychom fekli, Ze je vyznamnym
kritériem ovliviiujicim zédvaznost (Skodlivost) ¢inu pro spolecnost.

A nakonec je Skoda podkladem pro rozhodnuti soudu v tzv. adheznim fizeni, tedy Skoda
je predmétem pohledavky poskozeného.

Jednotliva kritéria spolu souvisi, ale obsahové nejsou identicka. Tak naptiklad Skoda
jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu nemusi byt shodnd se Skodou — pfedmétem
pohledavky poskozeného.®°

Shora uvedené zavéry povazuji za spravné a odivodnéné. Mam za to, ze maji platnost i
po vice jak tficeti letech, co byly publikovény.

Na zavéry v monografii Jelinka z roku 1990 navézal po vice jak tficeti letech Sevéik ve
své studii publikované v ¢asopise Kriminalistika.!

Autor rekapituluje vyse uvedené zavéry o pojmu skoda, resp. majetkova skoda a zabyva
se vy¢islenim $kody. Vy¢isleni $kody se provadi, uvadi Sevéik, zpravidla ocenénim hodnoty
majetku, pfipadné souhrnem nékladl na navraceni v predchozi stav. Podle ustanoveni § 137 tr.
zak. se pfi stanoveni vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem ttoku,
v dob¢ a misté ¢inu obvykle prodava. Pokud takto vysi Skody zjistit nelze, vychazi se z ti¢eln¢
vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.5?

Ustanoveni stanovuje celkem tfi kritéria pro stanoveni vyse skody. Témito kritérii jsou:

a) cena, za kterou se véc v dob€ a v misté ¢inu obvykle prodava (tim se rozumi cena pfi
legélnim prodeji, nikoliv cena na ¢erném trhu, viz rozhodnuti €. 19/1993 Sb. rozh. tr.),

b) ucelné vynalozené ndklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo

¢) ucelné vynalozené naklady na uvedeni v predesly stav.

60 JELINEK, J.: Majetkova $koda v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Op. cit. s. 47-51.

61 SEVCIK, M.: Ekonomicko-pravni analyza §kody v &eském trestnim pravu. Kriminalistika 4/2021, s. 255
—272.

62 SEVCIK, M.: Op. cit. s. 258.
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Je nutné zdlraznit, Ze se nejednd o alternativy, z nichz by si organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly podle volného uvéazeni zvolit. Mezi témito kritérii je dana hierarchie, kdy primarné se
vychazi z hlediska ceny, za kterou se véc v dob¢ a v misté ¢inu obvykle prodava. Jedin¢€ pokud
vysi Skody neni mozné zjistit podle tohoto hlediska, uzije se stanoveni vySe Skody dle hledisek
nasledujicich. Jak vyplyvéa z rozhodnuti rozhodnuti ¢. 39/2002 Sb. rozh. tr. hledisko tcelné
vynaloZenych nékladl na obstarani stejné nebo obdobné véci a hledisko ucelné vynalozenych
nakladl na uvedeni v ptedesly stav se aplikuje pouze pfi nemoznosti ur€eni ceny, za kterou se
véc v dob€ a v misté ¢inu obvykle prodava.

Jiz pripomenuta studie Sevéika obsahuje také pojednani o vyvoji skody v &eském
trestnim zakon¢ od roku 1990 do roku 2020, ekonomickou analyzu skody v trestnim pravu a
fadu statistickych udajt potvrzujicich (verifikujicich) tezi o tom, ze opozdény, nemeénny vyklad
obecnych hodnoticich pojml vyjadfujicich rozsah Skody zptsobené trestnym ¢inem ma za
nasledek zptisiiovani trestni represe.®’

Vznik Skody zplsobené trestnym ¢inem podvodu miize spocivat bud’ ve skutecnosti, ze
pachatel provede urc¢itou dispozici se svym majetkem (napft. je uveden v omyl a mysli si, ze
musi pfevést a nasledné prevede konkrétni financni prostfedky do vlastnictvi pachatele nebo
tieti osoby), piipadné muiize spocivat ve skutecnosti, ze dot¢ena osoba majetkovou dispozici
neprovede, piestoze, pokud by nebyla jednala v omylu, byla by ji provedla, pfi¢emz
neprovedeni této dispozice pak ma pric¢innou souvislost s majetkovym prospéchem tieti osoby.

Soucasné¢ mize byt Skoda zplisobena i tim, ze véc nemd vlastnosti, které byly
dohodnuty, ptipadné ji nelze pouzit pro ucel, pro ktery méla byt uzivana, pfipadné ktery byl
ocekavan, ackoli zaplacend cena takové véci odpovida jeji hodnoté. Vyznamné je zde posoudit
vazbu mezi podvodnym jednanim a pfedstavou dotcené osoby o vlastnostech dané véci, kdy
pravé na zaklad¢ téchto vlastnosti dotéena osoba provedla majetkovou dispozici. Je podstatné
uvést, ze o Skod¢ nehovoiime za situace, kdy ,poskozenda“ osoba dostane ekvivalentni
protiplnéni, které slouzi k danému tcelu a omyl lze spatfovat pouze v tom, ze véc ziskava se
slevou.

Podle judikatury pfi ur€ovani skody vychazeji soudy zpravidla ze skute¢nosti, Ze Skodou
je ur€itd ujmy majetkové povahy, kdy podle Nejvyssiho soudu ,,0 skodu jde i tehdy, kdyz vec
nema dohodnuté vlastnosti a nelze ji pouzit pro zamysleny ucel, pro néjz byla nabizena a

kupovana, a to presto, Ze zaplacend cena odpovida skutecné hodnoté véci.“%*

63 SEVCIK, M.: Op. cit. s. 260 a nésl.
64 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 385/2022.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 138 odst. 1 pism. a) tr. zak., o ,,skodu nikoliv nepatrnou‘ se
jedné v ptipadé, ze Skoda dosdhne ¢astky nejméné 10 000 K¢, ale nedosahuje castky 50 000
K¢&. V ptipadé, ze Skoda dosdhne ¢astky 50 000 K¢ a nedosahuje ¢astky 100 000 K¢, je pak
mozné mluvit podle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. b) tr. zdk. o ,,Skodé nikoliv malé“. Pti
dosazeni nebo piekroceni ¢astky 100 000 K¢, kterd zaroven nedosahuje ¢astky 1 000 000 K¢,
hovotime podle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. o ,,skode vetsi“. ,,Znacnou Skodou*
pak bude podle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdk. Skoda od 1 000 000 K¢&, a nedosahujici
Skody ve vysi 10 000 000 K¢. Pti skodé¢, ktera se rovna nebo presahuje 10 000 000 K¢, se podle
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) tr. zak. jednd o ,,skodu velkého rozsahu “.

Hranice pro jednotlivé vymezené vyse Skody byla zménéna zdkonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zdkon €.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist a nekteré
dalsi zékony, kdy zdkonodarce reagoval touto novelou na postupné zvySovani spotiebitelskych
cen a inflaci.

Se shora uvedeného jasné vyplyva, ze vznikla Skoda v urcité vysi je dilezitym znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., kdy pfi absenci
naplnéni tohoto znaku nemize byt jednani doty¢né osoby posouzeno jako trestny ¢in. Zaroven
pravé na vysi Skody zavisi skutecnost, zda je jednani pachatele vyhodnoceno jako spachéani
trestného ¢inu v ramci zdkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Konkrétné podle
ustanoveni § 209 odst. 3 tr. zak. ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penezitym
trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vetsi skodu.“, dale
pak dle ustanoveni § 209 odst. 4 pism. ¢) tr. zak. "Odnétim svobody na dve léta az osm let bude
pachatel potrestan (...) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.* a dle ustanoveni § 209 odst.
5 pism. a) tr. zak. ,,Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan (...) zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu. “

Obecné je ale urceni vyse Skody zna¢né problematické. Jako piiklad 1ze uvést situaci z
praxe, kdy si poskozend osoba poftidila vozidlo s padélanymi doklady, které nasledné nebylo
mozné v Ceské republice piihlasit, pfitemz je mozné dovodit, Ze kupujici téchto aut byli
uvedeni v omyl v tom smyslu, ze byli presvédceni, ze jsou auta v bezvadném stavu, tj. véetné
fadné dokumentace, kdy lze mit za to, ze kdyby o pravni vadé védéli, vozidlo by nekoupili.
Nejvyssi soud v tomto piipadé dovodil, Ze neni mozné pii urCovani vyse skody vychéazet podle
ustanoveni § 137 tr. zdk. z cen obvyklych, protoze nebylo zjisténo, ,Ze by v dobée

projednavanych skutkii existoval trh s osobnimi automobily bez registrace, takze cenu obvyklou
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stanovit nelze. Dalsi alternativni postupy vyplyvajici z véty druhé ustanoveni § 137 tr. zdk. se v
tomto pripadé rovnez neuplatni, nebot Skoda nevznikla snizenim hodnoty véci, nybrz vyldakanim
kupni ceny za véc vadnou.*“%> Vrchni soud v daném piipadé dovodil, Ze vozidla bez registrace
lze povazovat z hlediska urceni vyse Skody za autovraky, a tedy Ze hodnota téchto vozidel byla
nulova. Podle Nejvyssiho soudu pak ,,ndslednou legalizaci vozidel doslo fakticky k nahrade
zpiisobené Skody, nebot doslo-li podvodnym vylakanim penéz od poskozenych k dokonani
trestného cinu podvodu podle § 209 tr. zdk., je zpusobenou Skodou cela vylakand penézita
castka bez ohledu na to, zda poskozeni naslednym jednanim pachatele dosdhli alespon
castecného uspokojeni. V tomto pripadeé byly transakce uzavieny zaplacenim kupni ceny a
predanim vozidla, pricemz obvinéni nemeéli v umyslu vozidla dodatecné legalizovat, nebot tak
ucinili az pod vlivem trestniho Fizeni, a ani poSkozeni Zadné dalsi vikony obvinénych
nepredpokladali, nebot vozidla kupovali v omylu, Ze jde o véci bezvadné.«®

Jiz tento rozsudek demonstruje obtiznost stanoveni vyse Skody a je ke zvaZeni to, aby
bylo v zdkon¢ ukotveno stanoveni vyse Skody pro takovéto ptipady.

Skoda neplni pouze funkci zakonného znaku trestného &inu podvodu dle ustanoveni §
2009 tr. zak., ale je téz okolnosti diilezitou pro vyuziti nékterych procesnich odklond, a to hlavné
pro aplikaci podminéného odloZeni ndvrhu na potrestdni ve smyslu ustanoveni § 179g odst. 1
pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,tr. Fad*), podminéné¢ho zastaveni
trestniho stihdni dle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu, schvaleni narovnani dle
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu, schvaleni dohody o viné a trestu podle ustanoveni §
175a odst. 5, odst. 6 pism. g) tr. fadu a odstoupeni od trestniho stihani podle ustanoveni § 70
odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
v€cech mladeze.®’

V posledni tfad¢ je Skoda podkladem rozhodnuti o v€as a fadné uplatnéném néroku

poskozeného na ndhradu Skody v ramci adhezniho fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. zak.

2.2.6. Pri¢inna souvislost mezi $Skodou a omylem

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. nestaci

jen jednani pachatele a vznik $kody, ale musi byt prokézano, Ze pachatel takovou §kodu vyvolal,

8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
7 PURY, F., RICHTER, M.: Problematické aspekty zjistovani 8kody a jeji vyse v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie 2022. ¢. 7-8. s. 21-22.
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zpuisobil. Musi byt prokézano, Ze jednani pachatele bylo pfi¢inou (nebo alespoii jednou z pfi€in)
vzniku nésledku, mezi jednanim pachatele a Skodou musi byt pfi¢inné souvislost jako podminka
trestni odpovédnosti pachatele. Neni mozné hovofit o viné pachatele, pokud neni bezpecné
zjisténo, ze pachatel skute¢né nasledek zpiisobil, tj. Ze je mozné mu nésledek (€inek) pricitat.

Jinak feceno, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu, musi existovat pri¢inna souvislost
mezi omylem urCité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a majetkovou
dispozici u¢inénou v omylu (resp. u¢inénou s uvedenou neznalosti) a dale pfi¢inné souvislost
mezi touto dispozici na jedné stran€ a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo
jiné osoby na stran¢ druhé. Tedy jednak musi byt prokdzéna pii¢innd souvislost mezi omylem
a majetkovou dispozici u€inénou v omylu a souc¢asn¢ mezi uvedenou dispozici a Skodou na
cizim majetku.®®

Pro uplnost je ovSem tieba dodat, Ze samotné pti¢inna souvislost k trestni odpovédnosti
nestaci, nestaci, Zze pachatel nasledek (t€¢inek) vyvolal, zplsobil, ale musi jej také zavinit — jak
o tom pojednam v dalsi ¢asti této prace.

Pro naplnéni podminky pticinné souvislosti je pak dostacujici, Ze omyl byl pouze jednim

z diivodii provedeni majetkové dispozice, nemusi se tedy jednat o diivod jediny. Klicovy je zde
tzv. kauzalni nexus (nebo pfic¢inny vztah) mezi omylem ¢i neznalosti podstatnych skute¢nosti
na stran€ dotcené osoby a zplsobeni skody dotéené osobé na jedné stran€ a obohaceni pachatele
nebo jiné osoby na stran¢ druhé.

U trestného ¢inu podvodu omyl musi byt pric¢inou, divodem ptfechodu véci na pachatele.

Oproti tomu se o trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. nejedna v ptipadeé,
ze pachatel vyvola v druhé osobé omyl nebo jejiho omylu vyuzije k tomu, aby ziskal pfistup k
vécem, kterych se nésledné zmocni (napf. pachatel ptedstird, Ze je policistou, instalatérem,
ufednikem apod.), pfipadné¢ aby mu byl umozZnén vstup do domu ¢i bytu, kde si nasledné
pfisvoji cizi véc. V takovém piipadé se bude jednat o spachdni trestného ¢inu kradeze podle
ustanoveni § 205 tr. zak., jelikoz hlavni rozdil mezi kradezi a podvodem spocivéa v tom, ze v
ptipadé€ podvodu je nutné, aby osoba, ktera je uvedena v omyl, jednala pod vlivem tohoto omylu
a véc pachateli sama vydala. V ptipadég, Ze se pachatel zmocni véci sam, byt uvedl poskozenou
osobu v omyl, nemizeme hovofit o spachéni trestného ¢inu podle ustanoveni § 209 tr. zak., ale
jedna se o trestny ¢in kradeze podle ustanoveni § 205 tr. zak. O trestny ¢in podvodu ve smyslu
ustanoveni § 209 se nejednd ani v piipadé, kdy podvodné jednani smétuje jen k zakryvani jiz

diive vzniklé Skody (napf. pokladni v prodejné krati trzby a Skodu zakryva zdsahem do ucetnich

68 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentét. 3. vydani. Op. Cit., s 2654, marg. &. 7.
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dokladl o prodeji zbozi; jiny piiklad: pachatel — prodavac tajné prodava k prodeji svétené zbozi
— alkoholické napoje a své jednani zastira tim, Ze to prazdnych lahvi dava ¢aj), nebot’ zastiraci
jednani je zde soucasti zakladniho trestného €inu, v daném piipadé trestného €inu zproneveéry

podle ustanoveni § 206 tr. zak.%’

2.2.7. Obohaceni pachatele

Pojmovym znakem trestného ¢inu podvodu je téz obohaceni pachatele, pficemz, jak
bylo zminéno vyse, obohaceni pachatele musi byt v pfi¢inné souvislosti s uvedenim poskozené
osoby v omyl a déle s jedndnim osoby v omyl uvedené, které mé za nasledek obohaceni
pachatele nebo tfeti osoby. Obohaceni je zvétSeni (zvySeni) souhrnu véci, jimiz pachatel
disponuje, nebo rozmnozeni majetku ¢i majetkovych prav. Obohaceni je mozné chapat také
jako uspokojeni ur¢itych potieb pro pachatele, aniz za to poskytl nahradu. Obohaceni pachatele
neni totozné s pouhym pfivlastnénim si, odnétim véci. Dilezité je konstatovat, Ze vySe
obohaceni se nemusi vZdy nutné rovnat hodnoté skody.

To, co bylo feceno shora ohledné obohaceni pro pachatele, plati i pro vyklad pojmu
obohaceni n¢koho jiného. To znamen4, Ze obohaceni jiné osoby je zvétSeni majetku této osoby,
pfipadné uspokojeni urcitych potieb na tkor jiného.

Pro trestni odpovédnost pachatele je tedy nerozhodné, zda pachatel zamyslel poskytnout
obohaceni sob¢€ nebo jiné osobé, na které¢ ma zajem.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu miize obohaceni pachatele trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 209 tr. zék. spocivat i v ziskdni majetkového plnéni, kterym nahradi
chybé&jici majetek, za jehoZ schodek odpovida.”

Zakonny znak ,,obohaceni jiného uvedeny v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. je naplnén
1 obohacenim blize neurcené osoby nebo skupiny osob (rozhodnuti ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o aspekt obohaceni pachatele, je tfeba vymezit vzéjemnou spojitost mezi
bezdiivodnym obohacenim a zplsobenou Skodou. Pury a Richter navic v souvislosti s mirou
zpusobené skody upozoriiuji na skutecnost, Ze je to prave trestny ¢in podvodu podle ustanoveni

§ 209 tr. zak., ve kterém se projevuje jiné chapani Skody v trestnim a obanském pravu. Podle

6 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentét. 3. vydani. Op. cit., s. 2654. marg. ¢. 7.
70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1610/2010.
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autoru totiz ,,plnéni vylakané podvodné od poskozeného se z hlediska trestni odpovédnosti vzdy

povazuje za Skodu, zatimco podle obcanského prava jde o bezdiivodné obohaceni.”!

2.3.  Subjekt

Legalni definici pachatele trestného ¢inu obsahuje trestni zdkonik v ustanoveni § 22
odst. 1. Podle citované¢ho ustanoveni je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna.

Tato definice je neptfesna a zkratkovita, protoze pachatelem trestného ¢inu, fyzickou
osobou, mize byt nejen ten, kdo naplni tzv. typové znaky trestného ¢inu, tj. znaky skutkové
podstaty, ale musi to byt i ten, kdo naplni obecné znaky trestného €inu, tj. splni pozadavek véku,
pficetnosti a u mladistvych také pozadavek rozumové a mravni vyspélosti. Navic celé jednani
musi byt protipravni.”?

Podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tj. zdkona €.
418/2011 Sb., pachatelem trestného ¢inu — pravnickou osobou je ta pravnicka osoba, které 1ze
pfi¢itat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (ustanoveni § 9 odst. 1
TOPO). Pachatelem bude i pravnicka osoba, kterd k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby (ustanoveni § 9 odst. 2 TOPO). Pro ucely této prace nepovazuji za nezbytné
rozebirat tuto problematiku v obecné roving detailnéji, zdjemce je mozné odkazat na samostatné
prace, a proto se dale soustiedim vyhradné na subjekt trestného ¢inu podvodu.

Pachatelem trestného ¢inu podvodu tedy muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka.

Je-1i jim osoba fyzick4, mlzZe to byt jakdkoliv osoba, coz lze vyvodit lingvistickou
analyzou z uziti vztazného zajmena ,,kdo*. Subjekt tohoto trestného ¢inu tedy nemusi vykazovat
zadné specialni znaky. Trestny ¢in podvodu se podiazuje pod skupinu tzv. obecnych trestnych
¢inli’3, jez se vymezuji tim, Ze je mze spachat kdokoliv, ,.kdo v dobé cinu dovrsil patndct let a

kdo je pricetny (resp. rozumové a mravné vyspély, jde-li o mladistvého pachatele provinéni)*.’*

7 PURY, F., RICHTER, M.: Problematické aspekty zjistovani 8kody a jeji vyse v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie 2022. ¢. 7-8. s. 22 a nasl.

72 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni 4d s poznamkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 9. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 50-51.

73 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 227.

4 Tamtéz.
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Zakonodarce tedy osobu pachatele nikterak nevymezuje a nestanovuje pro ni Zadné specialni
vlastnosti.

Pachatelem trestného ¢inu podvodu miZze byt, jak jsem uvedla vySe, také pravnicka
osoba. Jak vyplyva z ustanoveni § 7 TOPO, pravnicka osoba miize byt pachatelem jakéhokoliv
trestného ¢inu vyjma taxativné uréenych trestnych ¢inli. Ve vyctu trestnych ¢inil v ustanoveni
§ 7 neni trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 uveden. To znamend, Ze pachatelem
trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. pravnicka osoba byt muiize.

Jak dovozuje odborna literatura i judikatura, trestného ¢inu podvodu se vedle pachatele
mohou ucastnit i dal$i osoby. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ke sp. zn. 8 Tz 136/2000 ze dne
19. 7. 2000 uvedl, Ze ,,na podvodu mohou byt zainteresovany celkem ctyri osoby: pachatel,
osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a osoba obohacena. Kromé pachatele miize jit u
ostatnich osob také o pravnické osoby. Jestlize ma byt trestny c¢in podvodu spachan s vyuZitim
omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu
(resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, kterd je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit
prislusny pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupent.“” Samal pak k tomuto uvadi ,,Mimo pachatele proto mohou vystupovat u podvodu
dalsi t7Fi osoby — osoba jednajici v omylu, osoba, které byla zpiisobena Skoda — poskozeny (v
praxi jde casto o jedinou osobu), a obohacend osoba, neni-li ji pachatel.“’® Nejvyssi soud pak
v roce 2007 rozsitil pocet moznych osob Gcastnicich se trestného ¢inu podvodu na pét: pachatel,
osoba uvadéna pachatelem v omyl a jednajici v omylu, osoba provadéjici v omylu majetkovou
dispozici, osoba poskozena a osoba obohacend.”’

Z recentniho rozhodovani soudu 1ze uvést napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 7. 2023, sp. zn. 7 Tdo 448/2023, kde se Nejvyssi soud vyjadiil nasledovné: ,,Na podvodu
miuize byt zainteresovano i vice osob: pachatel, osoba uvadend pachatelem v omyl a jednajici v
omylu, osoba provadejici v omylu majetkovou dispozici, osoba poSkozena a osoba obohacenad
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Tdo 559/2007). Z tohoto diivodu
proto hovorime o dotcené osobé, nebot’ tou miize byt jednak osoba, kterou pachatel uved! v
omyl (ale ktera sama neprovadi majetkovou dispozici), dale osoba, kterou pachatel uvedl v
omyl a ktera zaroven v omylu provadi prislusnou majetkovou dispozici, a konecné osoba, kterou

pachatel neuvedl v omyl, ale ktera v diisledku omylu jiné osoby (Viici niz se pachatel dopustil

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000.
76 Tamtéz.
77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Tdo 559/2007.
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podvodného jednani) provadi v omylu majetkovou dispozici. Prikladem budiz situace, kdy
pachatel (prostrednik) pravnimu zdstupci poskozeného zasle zfalsované potvrzeni o provedeni
platby na prislusny ucet, nacez pravni zastupce vyzve poskozeného k prevodu vlastnického
prava k veci (napriklad obrazu) na treti osobu (obohaceného). Poskozeny zde tedy cini
majetkovou dispozici v diisledku omylu jiné osoby (svého pravniho zdstupce).*™

Pachatelem neboli subjektem trestného ¢inu podvodu se muze stat jakakoliv osoba
spliujici obecné podminky pro subjekty trestnych ¢ind, tedy pti¢etna osoba, jez dovrsila véku
15 let. Vyjimkou zde bude kvalifikovana skutkovd podstata trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 4 pism. b) tr. zak., které vyzaduje, aby pachatelem podle tohoto
ustanoveni byla osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost héjit z4jmy poSkozeného a dale
kvalifikovana skutkova podstata podle ustanoveni § 209 odst. 4 pism. a) tr. zak., kterd limituje
subjekt trestného ¢inu na osobu, ktera jedna jako €len organizované skupiny.

Muze nastat 1 situace, kdy pachatel zpisobi trestny ¢in, v jehoz diisledku se neobohati
on sam, ale tfeti osoba. Je zde tedy poskozeny, kterému vznikla Skoda, pachatel, tedy ptivodce
protipravniho jednani a tieti osoba, ktera nebyla pachatelem, ale ktera se obohatila. Nejvyssi
soud ve své star$i rozhodovaci praxi dovodil, Ze poskozena osoba nema moznost volby vici
komu (tedy zda vici pachateli protipravniho ¢inu nebo vic¢i osobé, ktera se bezdivodné
obohatila) poda zalobu. Podle Nejvyssiho soudu osoba, které¢ byla zplisobena Skoda, ,musi
uplatnit své pravo na vydani bezdiivodného obohaceni viici tomu, kdo se na jeho tikor obohatil,
a pouze tehdy, je-li ziejmé, Ze toto pravo nebude mozno uspokojit, prichdzi v tivahu uspésné
uplatnéni prava na nahradu Skody "

Nové se vztahem bezdiivodného obohaceni a zplisobené Skody zabyval Nejvyssi soud
v roce 2015, kdy své ptedchozi zavery revidoval a dovodil, ze ,jsou-li na zaklade stejné pravni
skutecnosti splnény predpoklady vzniku jak naroku na nahradu skody, tak i naroku na vydani
bezditvodného obohaceni, a to viici ruznym osobam, je poskozeny opravnen uplatnit oba tyto
naroky a vyZadovat plnéni od kterékoliv odpovédné osoby, pripadné i ode vsech, s tim, Ze se mu
celkove miize dostat pouze té castky, o kterou prisel; v rozsahu plnéni jedné povinné osoby
zanikd narok opravnéného (véritele) i viici druhému povinnému (izv. falesna solidarita).“®°
Ptestoze vyse uvedena judikatura Nejvyssiho soudu se tyka civilniho prava, velmi tizce

se dotyka i prava trestniho. V ptipadé trestného ¢inu podvodu je zasadni vznikld Skoda na

78 SCERBA, F. a kol.: Trestni zdkonik. Komentaft. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1687.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009 Cdo 1338/20009.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013.
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majetku poskozeného, ktera muze, ale také nemusi odpovidat mife obohaceni pachatele, at’ uz
z toho dlivodu, Ze mohlo dojit k obohaceni i jiné osoby nebo v piipadé, Ze hodnota majetku, na

némz byla zptisobena S§koda, a hodnota majetku, o n&jz se pachatel obohatil, se 1isi.

24. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni strankou trestného ¢inu je takovy znak skutkové podstaty trestného €inu,
ktery vystihuje psychické rozpolozeni nebo psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému
¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které mize mit formu
umyslu, a to podle ustanoveni § 15 tr. zak. nebo nedbalosti podle ustanoveni § 16 tr. zak.
Soucasné je nutné zdaraznit, Ze podle ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zak. k odpovédnosti za trestny
¢in je tfeba tmyslné zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.

V souvislosti s trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. 1ze na
zaklad¢ vyse uvedeného konstatovat, Ze se jednd o umyslny trestny ¢in, jelikoz ustanoveni §
209 odst. 1 tr. zak. nestanovi nedbalost coby moznou formu zavinéni tohoto trestného ¢inu a k
jeho spachani je tfeba umysIného zavinéni. V ramci kazdého iimyslného zavinéni je mozné
vymezit slozky, které toto zavinéni tvofi, a to je slozka védéni, tedy predstavova slozka
zavinéni, a slozka volni, tedy zdmér pachatele k poruSeni chranéného z&jmu, at’ uz je tento
zamér v jakékoliv formé.8!

Umysl vyzadovany pro spachani trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst.
1 tr. zak. mize mit dveé formy: umysl ptimy (dolus directus) a imysl nepiimy (dolus indirectus,
dolus eventualis). O umyslu pfimém hovotime v piipade, ze pachatel ,,vedel, Ze zpiisobem
uvedenym v zakoné porusi nebo ohrozi nebo alespon miize porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem, a chtél takové porusent nebo ohrozeni zpiisobit*.$* Umyslem nepfimym pak
rozumime situaci, kdy pachatel ,,védel, Ze svym jednim miize zpiisobit poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zakonem, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén .5

Vyse uvedené znamena, ze v rdmci posuzovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu

podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak., je nutné umysl pachateli prokazat bez ohledu

81 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 230-232.

8 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 240.

8 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 240-241.
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na miru zavinéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze prokdzani iimyslu subjektu trestného ¢inu
podvodu je podminkou pro vznik trestni odpovédnosti pachatele, je nezbytné se zabyvat
otazkou, kdy lze psychicky stav vyhodnotit jiz coby umysl a kdy se bude jednat o nedbalostni
jednani, ptipadné kdy bude subjektivni stranka trestného ¢inu ve smyslu trestniho prava zcela
absentovat. Urité voditko miize poskytnout nalez Ustavniho soudu z roku 2009, ktery se
vyjadril k posuzovani nepiimého umyslu nésledujicim zplisobem: ,,Neprimy umysl nelze v
Zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zaklade zjistenych okolnosti prokdzat.
Zavery o zavineni nesmeji nabyt povahy jakychsi presumpci. Ze samotného opomenuti
povinného jednani nelze automaticky dovozovat téz existenci srozumeni pachatele s porusenim
nebo ohrozenim zajmu chranéného trestnim zakonem. Sama lhostejnost ve vztahu k ndsledku
nestaci k naplnéni volni slozky neprimého vimyslu.*%*

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze imysl piimy (a do urcité miry i imysl
nepiimy) je mozné vyvodit z toho, co o skutku a jeho okolnostech vypovi pachatel, jen do urcité
miry. Je logické, ze pachatel mize (a ¢asto bude) skutek nebo jeho okolnosti popirat, a je tedy
nutné umysl dovodit z jednani pachatele pied skutkem nebo nejpozdéji pfi jeho spachani. Pro
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. je
nutné postavit na jisto, Ze umysl pachatele smétoval k poruseni zajmu chranéné¢ho zdkonem,
tedy musi sméfovat ke zptisobeni skody. ,,Pokud vsak o mozném zpuisobeni skody v dobé svého
Jjednani nevi, pripadne vi, ale bez primérenych ditvodii spoléhd, ze k nemu nedojde, miize jednat
pouze v nedbalosti. Spachani trestného inu podvodu pak konstatovat nelze.*

Krucidlni je téZ ur¢eni momentu, ve kterém pachatel trestného ¢inu musi jednat v
umyslu poskodit zajem chranény zékladni skutkovou podstatou trestného cCinu. V této
souvislosti je nutné zminit rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 65/02 ze dne 24. 7.
2002, ktery rozhodl, Ze ,,jednani pachatele smerujici ke zmareni uspokojeni véritele ucinené az
v dobé existence zavazkového vztahu, a nikoliv v dobée jeho vzniku, muze vykazovat znaky
skutkové podstaty trestného cinu poskozovani veritele podle § 256 tr. zak., a ne trestného cinu
podvodu podle § 250 tr. zdk., byt by Slo o jednani majici podvodny charakter.3% Aby byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je nezbytné, aby bylo ziejmé, ze
pachatel jiz v dob& vzniku zavazkového vztahu jednal v umyslu tento zavazek nesplnit.

Podminkou pro naplnéni skutkové podstaty je skutenost, Ze pachatel v dob& vzniku

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09.

5 MOTYCKA, P.: Podvodny umysl a jeho prokézani. Pravni prostor [online]. Publikovano dne 31.7. 2019
[cit. 7. 2. 2024].

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 To 65/02.
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zavazkového vztahu uvadél druhou stranu v omyl, tedy védél, ze zdvazek nesplni, ale pfesto se
zavézal (napf. pachatel uzaviel smlouvu o vyptijéce bez imyslu tento zdvazek nasledné splnit,
védom si skutecnosti, Ze nema dostatecné finan¢ni moznosti a nemé diivod ani predpokladat,
ze dostate¢né finance na splnéni zdvazku pozdéji ziska).

Na zéklad¢ vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze na jeden a tyz skutek miize a
nemusi byt nahlizeno jako na trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak.,
pficemz rozdilem zde bude pravé umysl pachatele nebo jeho absence v dobé¢, kdy se mél
pachatel konkrétniho jednani dopustit. Lze shledat, ze trestnym ¢inem podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. je bezesporu situace, kdy kupujici uzavie kupni smlouvu s
umyslem prodéavajicimu nezaplatit (v&d¢l, ze nebude mit dostate¢né finan¢ni prosttedky nebo
se rozhodl z jiného divodu, Ze zadvazku nedostoji) a prodavajici mu poskytne zbozi, pficemz
nedostane zaplaceno. Na druhou stranu ale trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209
odst. 1 tr. zak. nebude naopak situace, kdy kupujici uzavie kupni smlouvu s tim, Ze zaplati, ale
nasledné se vyskytnou okolnosti, pro které zaplatit nemuze, pficemz prodavajici mu poskytne
zbozi. Zde neni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu naplnéna.

V aplika¢ni praxi se stala spornou otdzka, kdy doSlo k naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. pti uzavirani tzv. leasingovych smluv.
Na tento stav reagovala judikatura rozhodnutim publikovanym pod €. 47/2002 Sb. rozh. tr.,
v jehoz pravni véteé byla vyslovena zasada, ze “k naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. v pripade uzavirani tzv. leasingovych smluv
nestaci zjisteni, Ze pachatel jiz v dobé uzavirani této smlouvy uvedl nepravdivé udaje o svych
prijmech, ale predevsim musi byt prokdzano, Ze jiz v této dobé védel, ze s ohledem na své
financni pomeéry nebude moci dostat ani zakladnim podminkam vyplhvajicim ze smlouvy a byl
s tim srozumeén, takze smlouva vlastné byla uzaviena jen jako prostiedek k vylakani predmetu
leasingu, kterym uvadeél pronajimatele v omyl. Cin je v takovém pripadé dokondn prevzetim
predmetu leasingu pachatelem, jenz se timto zpusobem obohati na ukor leasingove

spolecnosti.”

3. Kvalifikované skutkové podstaty

Jak uvadi Jelinek, kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu rozumime

skutkovou podstatu tvofenou znaky zakladni skutkové podstaty, kterd je doplnéna né&jakym

24

24
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trestného Cinu, dale zvlastni zplsob provedeni trestného Cinu, zvlaStni postaveni subjektu
trestného Cinu, pfipadné spocivd ve zvlaStni pohnutce. Kvalifikovana skutkova podstata je
zavisla na zakladni skutkové podstaté, jelikoz je vzdy jeji soucasti a pouze ji modifikuje, a to
nikdy v podstatnych znacich. Kvalifikované skutkové podstaty, jez jsou zpravidla obsazeny od
druhého odstavce dale u trestného ¢inu, ke kterému se vztahuji a jsou zpravidla spojeny se
zvysenou trestni sazbou. 87

Kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni
§ 209 se zabyvam dale v této kapitole, kde uvadim z diivodu piehlednosti této prace vSechny

kvalifikované skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 209 tr. zak.

3.1. Recidiva

Prvni z okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby je recidiva. Podle ustanoveni
§ 209 odst. 2 tr. zak. plati, ze ,,Odnétim svobody na Sest mésici az tri léta bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestan.*

Jedna se o specidlni recidivu, protoze pachatel musi byt odsouzen nebo potrestdn za
trestny ¢in podvodu. Jde o jinou konstrukci nez u kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr.
zak., kde jde o druhou zékladni samostatnou skutkovou podstatu.

Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd je vdzana na pfedchozi odsouzeni
nebo potrestani. Zatimco v pfipadé€ zakladni skutkové podstaty podle ustanoveni § 209 odst. 1
muze byt pachatel potrestin odnétim svobody az na dva roky, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci, v ptipadé¢ recidivy je mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani od Sesti
mésict do tii let.

K naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 209 odst. 2 je nutnd existence
odsouzeni za trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. a zaroven skutecnost, ze
uvedeny rozsudek nabyl pravni moci, kdy vykon trestu pro ulozeni trestu podle ustanoveni §
209 odst. 2 tr. zak. neni relevantni. V tomto sméru je dilezité zdiraznit, Ze neni podstatné, zda
pfedchozim rozsudkem byl uloZen trest odnéti svobody nebo jiny druh trestu, napt. zakaz

¢innosti nebo propadnuti véci. Podstatné je téz zminit, Ze se na pachatele v dobé rozhodovani

87 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Op. cit., s. 173.

46



o recidivé (v€etné rozhodovani pied odvolacim soudem) nesmi hledét jako by odsouzen nebyl.
Pro urcenti lhiity tii let je pak relevantni den pravni moc rozsudku.

Dalsim piipadem naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 209 odst. 2 tr. zak. je
situace, kdy byl pachatel za trestny ¢in podvodu potrestan, tedy byl za trestny €in nejen
odsouzen, ale téz vykonal alespon z¢asti uloZeny trest. Vyjimkou bude z logiky véci situace,
kdy vykon trestu nebo samotna pravni moc rozsudku, kterym byl trest uloZzen, ma za nasledek
to, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen. Opétovné zde neni podstatné, jaky trest byl
pfechozim rozsudkem ulozen. Ttileta lhita v pfipadé potrestani bézi od okamziku vykonu
trestu, upusténi od vykonu trestu, okamziku podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti nebo zakazu pobytu,
prominuti trestu nebo jeho zbytku na zakladé milosti, amnestie atd.3®

Jako recidiva byl posouzen 1 pfipad, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu podvodu do
tii let poté, co byl pro jiny trestny ¢in podvodu potrestan a podle Nejvyssiho soudu na
zrusit, jelikoz tvoril soucast jednoho pokracovani v trestném c¢inu. Jednd se o rozhodnuti

publikované pod ¢islem 15/2016 Sb. rozh. tr.

3.2.  Zpusobeni vétsi Skody

Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu podvodu je ustanoveni §
209 odst. 3 tr. zak.: ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéezitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vetsi Skodu.” VEétsi Skodou se
rozumi skoda nejméné ve vysi 100 000 K¢, jak vyplyva z vykladového ustanoveni § 138 odst.
1 tr. zak. K otazce historického vykladu rozsahu obecnych hodnoticich pojmua vyjadiujicich
rozsah skody zpisobené trestnym ¢inem odkazuji na mij predchozi vyklad v partii o Skod¢ jako
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.

Ohledné zavinéni k této okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby plati, Ze
postaci pouhd nedbalost ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) tr. zak. Je nezbytné dodat, Ze tato
vétsi Skoda musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele. K tomuto 1ze dodat, ze v
ptipadé znalce, ktery ve znaleckém posudku nékteré z polozek tmysiné nadhodnoti, nicméné
jiné nadhodnoti z nedbalosti, je nutné posuzovat ob¢ skute¢nosti samostatné, a tedy ,,nelze mu

v ramci tezsitho nasledku z umyslného trestného cinu pricitat polozky nadhodnocené z

88 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydéni. Op. cit., s. 2663.
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nedbalosti, nebot' Skoda takto vzniklda byla zpusobena jinym jednanim a neni v pricinné

souvislosti s jeho umyslnym jednanim*.%°

3.3. Spachéani ¢inu ¢lenem organizované skupiny

Dalsi tfeti okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu podvodu je
skute€nost, ze trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 nebo § 209 odst. 2 tr. zak.
byl spachan pachatelem - ,.clenem organizované skupiny*. V ptipad€ spachani trestného ¢inu
podvodu ¢lenem organizované skupiny muize byt ulozen trest na dvé 1éta az osm let.

Termin ,,organizovana skupina® neni vymezen v trestnim zakoniku. To je rozdil od
pojmu ,organizovanad zlocineckd skupina“, ktery je legalné vymezen ve vykladovém
ustanoveni § 129 tr. zak.”® Vyklad pojmu organizovana skupina se opira o judikaturu, srov. &.
53/1976 a €. 45/86 Sb. rozh. tr. Podle judikatury se jedné o skupinu nejméné tfi osob, ktera se
vyznacuje planovitosti a rozdélenim loh, délbou prace, coz na jedné strané zvysuje UspéSnost
provedeni ¢inu a na druhé stran¢ zvySuje zadvaznost ¢inu.

Podminkou pro naplnéni podminek této kvalifikované skutkové podstaty neni, aby
¢lenové organizované skupiny byli spolupachateli daného trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni

§ 23 tr. zak., kdy postaci, ze si jsou trestné stihané osoby v€domi své ucasti na této skupiné.

34. Spachani ¢inu osobou, ktera ma héjit zaijmy poskozeného

K zvlast pritézujicim okolnostem [ustanoveni § 209 odst. 4 pism. b)] patii téz
skute€nost, ze trestny ¢in podvodu spachd osoba, kterd ,,mad zvlast' ulozenou povinnost hdjit
zajmy poskozeného “.

Tato osoba miize byt potrestdna odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let.

Za takovou osobu je mozné povazovat takovou osobu, kterd na zéklad¢ pravniho,
pracovniho nebo jiného vztahu mé za ukol zabezpecovat a Setfit zajmy poSkozeného. Takova
osoba muze byt zdkonnym zastupcem poskozeného, opatrovnikem, porucnikem, ptipadné ji
byla udélena plnd moc apod. Takové vysvétleni poskytuje judikatura, konkrétné rozhodnuti

publikované pod ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr. Pravni véta citovaného rozhodnuti stanovi pravidlo,

%9 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydéani. Op. cit., s. 2664, marg. &. 14.

%0 Organizovana zlo¢ineckd skupina je definovand ve vykladovém ustanoveni § 129 tr. zdk. jako
Spolecenstvim nejméné tii trestné odpovednych osob s vnitrni organizacni strukturou, s rozdelenim funkci a
délbou cinnosti, které je zamereno na soustavné pdachani umysiné trestné cinnosti. *
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ze za osobu, kterd ma zv1ast’ uloZenou povinnost héjit z4jmy poSkozeného, je mozné povazovat
jen takového pachatele, u kterého je podle jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho
vztahu k poSkozenému hlavnim ukolem péce o zabezpecovani zajmii poskozeného. Takova
zvlastni povinnost miize vyplyvat z pravniho pfedpisu (napt. zakonny zéastupce nezletilé osoby,

opatrovnik aj.) anebo ze smlouvy (plné moci).

3.5. Pachatel spacha podvod za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vaZné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek
Dalsi okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby [ustanoveni § 209 odst. 4 pism.

c)] je, ze pachatel spaché podvod podle ustanoveni § 209 odst. 1 ,,za stavu ohroZent statu nebo

za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozZujici zivot nebo zdravi

lidi, verejny poradek nebo majetek “. Takové jednani sankcionuje trestni zdkonik trestem odnéti

svobody na dv¢ léta az osm let.

V piipadé, ze je ohrozena svrchovanost, izemni celistvost, demokracie, ptipadné i
vnitini pofadek nebo bezpecnost nebo zivoty a zdravi lidi, majetkové hodnoty nebo zivotni
prostiedi, mize byt vyhldSen nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav. S ohledem
na bezprecedentni pandemii koronaviru SARS CoV-2 se tato prace dale zabyva pouze
nouzovym stavem.

Obecné nouzovy stav vyhlasuje vlada (s tim, Ze toto rozhodnuti mtze zrusit Poslanecka
snémovna Ceské republiky) v dob& Zivelnych pohrom, ekologickych nebo primyslovych
havarii nebo v ptipad€ jiného nebezpeci, které¢ ve znacném rozsahu ohrozuji mimo jiné Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty ¢i vnitini pofaddek a bezpecnost. Nouzovy stav mize byt
vyhlasen pro celou Ceskou republiku nebo pro jeji ¢ast, kdy vlada sou¢asné stanovi, jaka prava
jsou omezena a jaké povinnosti vyzadovany. Nouzovy stav je vyhlaSen nejdéle na dobu 30 dnd,
kdy tato doba miZe byt prodlouZena jen po piechozim souhlasu Poslanecké snémovny Ceské
republiky.’!

V soucasné dob& ma Ceska republika a jeji obéané zkusenost s obdobimi nouzového
stavu, které byly v letech 2020 — 2022 vyhlaSeny celkem Sestkrat; pétkrat z divodu pandemie,
jednou z diivodu migracni viny, kdy tato skutecnost se promitd do mozné aplikace ustanoveni

§ 209 odst. 4 pism. c) tr. zak. spolu s aplikaci ptislusné vyssi trestni sazby odnéti svobody ve

9% GERLOCH, A., HREBEIJK, J., ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd. Plzen: Ale$
Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5, s. 81-82.
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vysi dvé 1éta az osm let. Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze cilem ustanoveni § 209 odst. 4 pism. c)
tr. zak. neni trestat zvySenou sazbou vSechny trestné ¢iny podvodu, které byly spachany v dobé
trvani nouzového stavu. Sama existence nouzového stavu mohla, ale také nemusela mit vliv na
pachani trestného ¢inu podvodu podle kvalifikované skutkové podstaty.

Podle Nejvyssiho soudu totiz vyhldSeny nouzovy stav muize mit pouze podpirny
vyznam pro zaveér o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty. Prestoze Nejvyssi soud
posuzoval trestny ¢in kradeze, je mozné jeho zavéry aplikovat i na trestny ¢in podvodu. Podle
Nejvyssiho soudu: ,,Zdakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze
spocivajici v tom, Ze cin byl spachan za ,,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi **
[$ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku], miize byt naplnén tim, Ze pachatel se dopustil kradeze
vdobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpuisobujiciho epidemii
onemocnéni COVID-19. Nestaci zde ovsem jen casova a mistni souvislost spachaného cinu
s takovou uddlosti, ale je nutna i urcitd vécna souvislost s ni, tedy Ze se tato udadlost konkrétnim
zpiisobem projevila pri spachani trestného cinu krdadeze. Uvedeny vztah bude dan
napriklad tehdy, jestlize zminénda uddlost nebo omezeni ¢i jina opatieni prijata v jejim diisledku
a k jejimu reseni umoznily ¢i usnadnily pachateli spachani trestného ¢inu, nebo pokud pachatel
pocital s tim, Ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo sviij ¢in zaméril primo
proti témto opatirenim a omezenim, aby je maril & ztéZoval apod.<?

Jak konstatuje Maly s Brucknerovou, v pandemické dobé dochdzelo k pachani trestnych
¢int, které vyuzivaly opatfeni zavedend statem v souvislosti s pandemii koronaviru, ptipadné
vyuzivaly nouzovy stav. Uvadi ptikladem situaci uvérového podvodu podle ustanoveni § 211
tr. zak., kterého se pachatel odpustil v souvislosti se sjednavanim avérové smlouvy, ,jez je
cestou k lepsim uverovym podminkdam, nez které se na trhu bézné nabizeji, a ktera je urcena
osobdm, jez jsou primo postizeny pandemii koronaviru, pricemz pachatel takovou osobou neni,
ale za takovou osobu se vyddava“.”® Jako druhou skupinou pak uvadi trestné ¢iny zneuzivajici
opatfeni zavedenych statem v souvislosti s pandemii koronaviru nebo nouzovym stavem, které
vykazuje jesté vyssi miry spolecenské skodlivosti, jelikoz sméiuji vici spotiebiteli, tedy slabsi
smluvni stran¢. Mald s Brucknerovou zminuji situaci, kdy pachatelé nabizeli rousky proti

podpisu, kdy takto podepsany dokument byl ve skute¢nosti smlouvou o zméné dodavatele

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
9 MALY, J., BRUCKNEROVA, E.: Koronavirus z pohledu kriminalistiky. Bulletin advokacie. 2021. €. 1-
2.s. 32-36.
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elektfiny. O trestny ¢in podvodu se zde ale bude jednat jen za splnéni podminky zplisobeni
Skody nikoliv nepatrné.

U takovychto ptipadi je korelace mezi trestnym ¢inem podvodu a nouzovym stavem
zcela zfejma a nastava tedy aplikace kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 209 odst.

4 pism. c) tr. zak.

3.6. Zpusobeni znacné Skody

Dalsi zvlast pritézujici okolnosti trestného ¢inu podvodu je podle ustanoveni § 209 odst.
4 pism. d) tr. zak. zpisobeni zna¢né skody, kdy zna¢nou Skodou rozumime dle vykladaciho
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zak. ¢astku dosahujici nejméne 1 000 000 K¢. Zavinéni
pro nasledek zna¢né skody postaci ve formé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) tr.
zak. kdy tato zna¢na skoda musi byt v pfi¢inné souvislosti s podvodnym jednanim pachatele.

Jestlize umysl pachatele trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 tr. zdk. smétoval ke
zpusobeni zna¢né Skody, trestny ¢in bude posuzovan podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zak. a
ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zak., a to bez ohledu na to, zda skutecné vznikla
Skoda presahla hranici Skody nikoli nepatrné, ale nedosahla zna¢né Skody (ustanoveni § 138 tr.

zak.).

3.7.  Zpusobeni Skody velkého rozsahu

Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda ve vysi nejméng 10 000 000 K&, coz vyplyva
z vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) tr. zdk. V ostatnim lze

odkdézat na partie prace vénujici se zpiisobeni vétsi skody a Skody znacné.

3.8. UmoZnéni ¢i usnadnéni teroristického ttoku nebo vyhroZovani teroristickym
trestnym ¢inem

Posledni kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je obsazena v
ustanoveni § 209 odst. 5 pism. b) tr. zdk. Toto ustanoveni proslo v poslednich letech ur¢itou
proménou, kdy v jeho piivodnim znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2017 bylo zakotveno,
ze trestem odnétim svobody v délce péti az deseti let bude potrestdn pachatel v piipade,
wSpacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady (§

309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)“. Toto ustanoveni bylo novelizovano
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zakonem ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Vyse uvedenou novelou se piivodni znéni ustanoventi, které obsahovalo slova ,.trestného
¢inu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)%, nahradilo jinym
znénim, tedy ,,teroristického trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d)
nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f)“. Zména provedena novelou z roku
2016 navazovala mimo jiné na navrh smérnice o boji proti terorismu a nahrazeni ramcového
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV o boji
proti terorismu.

Teroristicky trestny ¢in obecné v trestnim zdkoniku vymezen neni, nicméné z
vykladového ustanoveni § 129a odst. 1 tr. zak. 1ze dovodit, Ze se jedna o trestny ¢in vlastizrady
spachany formou teroristického utoku nebo teroru (ustanoveni § 309), trestny Cin teroristického
utoku (ustanoveni § 311) nebo trestny ¢in teroru (ustanoveni § 312). Ve vSech ptipadech je
chranénym zdjmem tstavni zfizeni a obranyschopnost Ceské republiky, demokratické ziizenti,
politicka, hospodatska nebo socidlni struktura, stejné tak jako Zivot a zdravi obyvatel Ceské
republiky.

Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 209 odst. 5 pism. b)
tr. zak. neni podstatné, zda byl néktery ze shora uvedenych trestnych ¢inti dokonan, kdy tyto
nemusi dosdhnout ani stadia pfipravy. Za situace, kdy i presto dojde k alespon k ptipravé
nékterého z téchto trestnych ¢int, tj. teroristického trestného ¢inu (vlastizrada spachand formou
teroristického utoku nebo teroru dle ustanoveni § 309, trestny Cin teroristického utoku dle
ustanoveni § 311 tr. zak. nebo trestny ¢in teroru podle ustanoveni § 312), financovani terorismu
(ustanoveni § 312d) nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (ustanoveni § 312f ),
jedna se o soub¢h podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. zak. a pfipravy
¢i pokusu tohoto zvlast’ zavazného zlo¢inu. Obdobna situace by nastala i pii dokondni jednoho

z téchto trestnych ¢int, pokud by nedoslo k faktické konzumpci téchto trestnych ¢int.

4. Trestny ¢in podvodu a okolnosti vylucujici protipravnost

Na uvod této kapitoly je nejprve nutné vymezit, co jsou okolnosti vylucujici
protipravnost. Z hlediska pojmového je mozné konstatovat, ze protipravnost je jednim ze znaka
trestného ¢inu, nebot’ proto, aby byl konkrétni ¢in oznacen jako trestny ¢in je nezbytné, aby byl
oznacen v zdkon¢ a aby v zakon¢ bylo stanoveno, Ze se jedna o trestny ¢in. Konkrétné tato

skute¢nost vyplyva z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zak., podle kterého ,,Trestnym cinem je
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protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné. “ Protipravnosti se rozumi rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu, z
¢ehoz vyplyva, ze jednéani, které neni po pravu, je protipravni. Okolnosti vylucujici
protipravnost je pak mozné charakterizovat jako okolnosti nastalé pfed spachanim skutku, pii
spachani skutku nebo trvajici v dob¢ trvani skutku, které nasledné zplsobuji, ze jednani
pachatele, byt by za absence téchto okolnosti naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
n¢kterého trestného Cinu, neni trestnym ¢inem, protoze zde chybi znak protipravnosti. Dilezité
je zdUraznit, Ze takové chovani neni trestné od svého pocatku (ex tunc).**

Mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost patii krajni nouze (podle ustanoveni § 28 tr.
zak.), nutna obrana (podle ustanoveni § 29 tr. zak.), svoleni poSkozeného (podle ustanoveni §
30 tr. zak.), ptipustné riziko (podle ustanoveni § 31 tr. zak.) a opravnéné pouziti zbrané (podle
ustanoveni § 32 tr. zak.). V nasledujicich podkapitolach je vysvétleno, zda jsou okolnosti
vylucuji protipravnost relevantni i pro trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., tedy
zda je mozné, aby nastaly takové okolnosti vylu€ujici protipravnost v souvislosti se
zkoumanym trestnym ¢inem. Stranou pozornosti zistava opravnéné pouziti zbrané, které nema

s trestnym ¢inem podvodu souvislost.

4.1. Krajni nouze

Krajni nouze je definovana v ustanoveni § 28 odst. 1 tr. zdk. nasledujicim zptisobem:
,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, neni trestnym cinem.* Zaroven ustanoveni § 28 odst. 2 stanovi, ze ,,nejde o krajni
nouzi, jestlize bylo mozné toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny
nasledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznejsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset *“.

Je mozné dovodit, ze v piipad¢ krajni nouze jde o takovou situaci, kdy zdjmu
chranénému trestnim zédkonem hrozi nebezpeci, a to pfimo, kdy neni mozné odvratit toto
nebezpeci jinak nez ¢inem jinak trestnym a pii odvraceni nebezpeci neni zplisoben stejné
zavazny nebo téZ81 nasledek nez ten, ktery hrozil, a zaroven osoba, které nebezpeci hrozilo,

neméla povinnost toto nebezpeci snaset.

% JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.

cit., s. 263.
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Zuvedeného je mozné dovodit: Aby byl trestny ¢in podvodu oznacen za €in jinak trestny
z toho dlivodu, ze k nému doslo v krajni nouzi, muselo by dojit k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zék., tedy pachatel by musel uvést jednajici
osobou v omyl, vyuzit takového jejiho omylu nebo ji v omylu ponechat a pachatel by takovym
jednanim musel sebe nebo jiného obohatit, ¢imz by z logiky véci doslo v souvislosti s timto
¢inem ke zptisobeni Skody na cizim majetku. TéZko si 1ze ptedstavit situaci, kdy osoba odvraci
nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zékonem tak, Zze né¢koho uvede v omyl a
nasledné se timto uvedenim jiného v omyl obohati. Z elementarni logiky tedy vyplyva, ze pro

trestny ¢in podvodu ve smyslu ustanoveni § 209 nelze ptipad krajni nouze aplikovat.

4.2. Nutna obrana

Pokud jde o nutnou obranu, podle ustanoveni § 29 odst. 1 je ¢inem jinak trestnym takovy
¢in, ,kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chraneny trestnim

¢

zakonem, neni trestnym cinem . Zakon zaroveil stanovi, Ze o nutnou obranu se nejedna v
ptipadé, Ze byla obrana zcela zjevné nepfimétena utoku. Podobné jako u krajni nouze je v tomto
pfipadé nutné rozhodnout, zda je mozné, aby ¢in jinak trestny naplnil znaky podvodného
jednani.

V tomto piipad¢ je tato okolnost vylucujici protipravnost opét z logiky véci vyloucena,
protoze ziskani majetkového prospéchu uvedenim v omyl jiné osoby by ziejmé nebylo mozné

oznacit jako ¢in, ktery odvrati itok na zdjem chranény trestnim zdkonem.

4.3. Svoleni po§kozeného

Dalsi okolnosti vyluc€ujici protipravnost je svoleni poSkozeného, které je zakotvené v
ustanoveni § 30 tr. zak., kdy podle ustanoveni § 30 odst. 1 ,,trestny ¢in nespacha, kdo jedna na
zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat,
Jjsou c¢inem dotceny “. Zaroven takové svoleni musi byt ddno osobou pfedem nebo soucasné s
jednanim osoby, ktera pachéd €in jinak trestny. SouCasné je tieba, aby svoleni bylo dano
dobrovolné, urcité a bylo minéno vazné a bylo urcité.

Je nutné konstatovat, ze samotny souhlas poskozené¢ho vylucuje naplnéni objektivni
stranku trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 209, kdy podminkou je, jak vyplyva z
dikce daného ustanoveni, uvedeni v omyl, vyuziti né€iho omylu nebo zamlceni podstatnych

skute€nosti. Ostatné jak zminuje Gtivna ,,dobrovolny a nevylakany souhlas vylucuje moznost
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klamu “.*> Ani tuto okolnost vylucujici protipravnost tedy mozné pro trestny ¢in podvodu podle
ustanoveni § 209 tr. zak. aplikovat.

K danému je vhodné zminit situaci, kdy poskozeny sice je opravnén rozhodovat o svém
individudlnim z&jmu, ale poskytnutim tohoto souhlasu bude naplnéna skutkova podstata jin¢ho
trestného ¢inu. Prikladem lze uvést svoleni poskozeného se zni¢enim véci ve svém vlastnictvi,
avSak s umyslem ziskat pojistné plnéni, kdy o tomto imyslu pachatel vi. Ackoli pro trestny ¢in
poskozeni cizi véci ve smyslu ustanoveni § 228 tr. zak. bude trestni odpovédnost vyloucena,
nastane trestni odpovédnost za trestny ¢in pojistného podvodu dle ustanoveni § 210 odst. 2 tr.
zak., jelikoz byl poruSen nebo ohroZzen téz chranény zajem, o némz nemulze poSkozeny
rozhodovat.”¢

Pro uplnost 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu, podle kterého ,,souhlasi-li poskozeny
s tim, aby mu byla odnata jeho véc, je vylouceno posuzovat toto odnéti jako zpusobeni Skody
(volenti non fit iniuria). O takovy pripad tzv. svoleni poskozeného jde i tehdy, jestlize napr. ve
vztahu k motorovému vozidlu si pachatel pocinal tak, ze v souvislosti s pojistnym podvodem dal
ostatnim pachatelum souhlas k tomu, aby se jeho motorového vozidla zmocnili a aby ho odvezli,
resp. aby ho prodali.“®’ Nejvyssi soud v rimci posuzovani pojistného podvodu vymezil svoleni
poskozeného s odnétim automobilu jako okolnost vylucujici protipravnost ve vztahu k nahradé
Skody, ale soucasné zdiraznil, Ze nedochazi k vylou€eni trestni odpovédnosti za ucast
poskozeného (majitele automobilu) za Gi€ast na jiném trestném ¢inu, kterym byl v tomto piipadé

pojistny podvod.

4.4. Piipustné riziko

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. ,.trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zdakonem, nelze-li spolecensky prospésného
vysledku dosahnout jinak*. Zaroven je ptipustné riziko v ustanoveni § 31 odst. 2 tr. zak.
vymezeno negativng, tedy ze nejde o pripustné riziko, pokud ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi
cloveka, aniz by k tomu mél souhlas. Dal$im negativnim vymezenim je skutecnost, ze vysledek,

ke kterému smétuje, ,,zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti

9 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentaft. 3. vydani. Op. cit., s. 690, marg.
% SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentét. 3. vydani. Op. cit., s. 690, marg.
97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000.
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zirejmé odporuje pozadavkum jiného pravniho predpisu, verejnému zdajmu, zasadam lidskosti
nebo se prici dobrym mraviim .

Ptipustnym rizikem se v piipadé trestné¢ho ¢inu podvodu héji nékteti obvinéni tak, ze se
¢inu, ktery vykazuje znaky podvodného jednani, dopustili za okolnosti pfipustného rizika ve
smyslu ustanoveni § 31 tr. zdk. K tomuto se n¢kolikrat vyjadril i Nejvyssi soud, naptiklad v
usneseni ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1028/2018, kdy dovodil, ze ,,obvyklé podnikatelské
riziko, kterému je vystaven kazdy podnikatel a v dobé spachani trestného ¢inu mu byl vystaven
i obvinény z pozice jednoho z jednatelii, nelze zameénovat s pripustnym rizikem ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho zakoniku“. 1 tato okolnost vylucujici protipravnost je pro

trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. vyloucena.

5. Ucastenstvi na trestném ¢inu podvodu

Trestnd soucinnost obecné znamend, Ze se na pachani trestného ¢inu podili vice
spolupachateltl, pfipadné miiZe nastat situace, kdy se kromé pachatele na pachani trestného ¢inu
podili i jiné osoby. Ucastenstvi je ,.kvalifikovand forma trestné soucinnosti dvou nebo vice 0sob.
Jde o umyslnou formu ucasti na trestném cinu, sméruje proti témuz urcitému konkrétnimu
chranénému zajmu a sleduje se ji stejny ndsledek. “* U&astenstvi v uz§im slova smyslu mize
byt spachéno ve formé organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci, naopak ucastenstvi v $ir§im slova
smyslu je i spolupachatelstvi, kdy tyto instituty jsou ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle

ustanoveni § 209 tr. zak. analyzovéany niZze.

5.1. Organizatorstvi

V piipadé€ organizatora se jednd o takového u¢astnika na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu, kdo umysIné ,,spdchdni trestného cinu zosnoval nebo Fidil.“*° Organizatorstvi
musi smétfovat ke konkrétnimu trestnému €inu, a to alespon v hlavnich rysech.

Organizatorstvi je v praxi Casté oznaceni pro formy ucasti na podvodném jednani,
obzvlasté pak pro uveérové podvody podle ustanoveni § 211 tr. zak. s ohledem na omezeny
okruh moznych pachatelti vymezenych ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu. U tohoto
trestného Cinu jsou vyjma uvedenych osob casto piitomny dal$i osoby podilejici se

dominantnim zplisobem na této trestné ¢innosti.

% JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 310.
99 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.
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V pftipad€ organizatorstvi u trestného ¢inu podvodu je mozné zminit dale ptiklad, kdy
byvali jednatelé spolecnosti pievedli na jinou osobu podil v této spolecnosti a tikolovali ji, aby
sjednévala uvérové a leasingové smlouvy s jinymi spolecnostmi s tim, ze smlouvy byly
uzavirany na zaklad¢é nepravdivych podkladi. V takovém ptipadé se jednatelé dopustili

organizatorstvi trestného ¢inu podvodu.!®

5.2. Navod

Néavodce je takova osoba, kterd v druhé osobé vzbudi rozhodnuti ke spachani trestného
¢inu, kdy navodce je takto definovan v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Podstatnou
podminkou pro spachani trestného ¢inu ve formé& navodu v pravné relevantni kvalité je
skutecnost, Ze ndvodce musi uvedeny trestny ¢in sméfovat k individudlné urc¢ené osobé nebo
osobam a k individudlné¢ urenému trestnému c¢inu ¢i trestnym Cintm, které musi byt
konkretizovany alespofi v hrubych rysech.!?! Tedy ndvodem neni a nemtze byt prohlaSeni, ze
by doty¢ny mél spachat obecné urcité podvodné jednéani, kdy naproti tomu navodem bude
situace, kdy navodce vzbudi v pachateli mySlenku prodeje padélanych dalni¢nich znamek,
napiiklad zdkaznikiim benzinové pumpy, kde pachatel pracuje.

Zaroven podle Nejvyssiho soudu ,,formy ndavodu zakon blize nevymezuje, a proto mohou
byt jakékoli. Povahu navodu by mohlo mit i schvalovani trestného cinu, pokud by jim bylo
sledovano vzbuzeni rozhodnuti v jiné osobé k spachani trestného cinu“.!%? P¥ikladem navodu

ke spachani trestného ¢inu podvodu tedy muze byt bezpocet.

5.3. Pomoc

Ugastenstvi ve formé pomoci je zakotveno v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak. a
je definovano coby umoznéni nebo usnadnéni jinému spachéni trestného Cinu, ,,opatrenim
prostredkii, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto c¢inu, hlidanim p7i cinu,
radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu *“.

Pomoc v pachéni trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. mlze mit
mnoho podob. Je mozné ji vymezit napiiklad jako obstarani dokumentl, které prokazuji
zajiSténi zavazku, kterym je poSkozeny vazan, tak, aby hlavnimu pachateli trestného ¢inu

podvodu byla poskytnuta piijcka. V tomto piipadé Nejvyssi soud zobecnil pomoc pii pachani

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/20009.
101 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentaft. 3. vydani. Op. cit., s. 579, marg. &. 5.
102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1237/2017.
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trestného ¢inu podvodu tak, ze pomocnik ,,odstranénim prekazek a radou usnadnil jinému
jednani bezprostredné smerujici k dokonani trestného cinu tim, Ze ke skode ciziho majetku
obohati jiného tim, Ze uvede nékoho v omyl, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, jehoZ se dopustil v umyslu trestny ¢in spdachat, avsak k jeho dokonani nedoslo “.1%
Obdobné rozhodl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo
4/2011, kde shledal, ze ,,obvineny prispel svou cinnosti ke spachani trestného cinu podvodu
hlavni pachatelky obvinené N., kdyz ,,osobni udaje a kopie dokladii V. D. jim byly této obvinéné
predany* v umyslu vylakat financni prostredky. Proto jednani obvinéného B. mélo byt
kvalifikovano jako ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1
pism. c), § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. Pokud totiz obvinény B. poskytl védomé osobni
udaje poskozeného D. a kopie dokladu (pozn. zjevné od vozidla) obvinené N. s cilem vylakat
financni prostiedky od spolecnosti SkoFIN, pricemz zdroven védel, Ze tak ucini obvinénd N.,
usnadnil tak této obvinéné spachani vyse uvedeného trestného cinu podvodu. “'**
Pomoci trestného ¢inu podvodu se dopustila i osoba, kterd uzaviela pracovni smlouvu

na fiktivni misto, pficemz védéla, ze uvedenou pozici pachatelka zastdvat nebude, s cilem

zajistit pachatelce vy$si davky penéZité podpory v matefstvi.!%

54. Spolupachatelstvi

Spolupachatel je vymezen v ustanoveni § 23 tr. zdk., pfiCemZ podle uvedeného
ustanoveni, ,,byl-li trestny cin spachan umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spdachala sama (spolupachatelé).

Spolupachatelstvi neni u trestné¢ho ¢inu podvodu vyjimecné. Spolupachatelé tak jednaji
ve shodé¢, ptfi¢emz jejich spoluprace je v nékterych piipadech zalozend na skutecnosti, ze
veskeré Cinnosti spojené s podvodnym jednanim mohou ud¢€lat pouze ve formé spoluprace.
Spolupachatelstvi se mohou osoby dopustit v pfipadé spachani trestného ¢inu podvodu
napiiklad za situace, kdy jeden ze spolupachateli obstard falesné doklady pro uzavieni
leasingové smlouvy a druhy spolupachatel pak takovou smlouvu z pozice jednatele obchodni
spole¢nosti uzavie.!% Spolupachatelstvi je zde mozné shledat na zakladé skutecnosti, ze trestny

¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zdk. nevymezuje piimo ve skutkové podstaté omezeny

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1226/2016.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 4/2011.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 6 Tdo 837/2021.
106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 579/2014.

58



okruh pachatelil. To je odlisna situace oproti podvodnému jednani na zaklad¢ ustanoveni § 211
tr. zak. (uvérovy podvod), ve kterém je konkrétni okruh subjektu trestného Cinu specifikovan
ve skutkové podstaté, a bude se jednat za obdobné situace o poskytnuti pomoci ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 1 pism c.) tr. zak.

Je vhodné zminit, Ze prokazani spolupachatelstvi je pomérné problematické, kdy je
vhodné odkazat na argumentaci statniho zastupce ve shora uvedeném piipadu, se kterou se
nasledné ztotoznil i Nejvyssi soud. Podle statniho zastupce spolupachatelé ,,byli pri uskutecneni
predem dohodnuté trestné cinnosti vedeni spolecnym trestnym zamérem na vylakani financnich
prostredkit na uhradu predstiraného predmétu leasingového prondjmu od jeho takto

oklamaného a nasledné poskozeného leasingového pronajimatele. “!7

6. Piiprava a pokus trestného ¢inu podvodu

Dulezitym aspektem pii zkoumani trestn¢ho ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak. je také
problematika pokusu a pfipravy trestné¢ho ¢inu, na kterou se zaméfi tato kapitola. Pokus i
pfiprava trestného ¢inu jsou vyvojova stadia trestného Cinu, pficemz poslednim stadiem je
dokonany trestny ¢in. Vyvojova stadia jsou ur€itymi fazemi, které jsou typické pro uskute¢néni
umyslu spachat konkrétni trestny ¢in. Nejvice ohrozujici z uvedenych stadii je bezesporu
dokonany trestny ¢in, méné potom pokus a nejmensi mirou zadvaznosti se vyznacuje piiprava
trestného Cinu. Z logiky véci vyplyva, ze pokusu ¢i ptipravy trestného ¢inu se pachatel mize
dopustit pouze u tmyslnych trestnych ¢inf.!%®

Odpovéd’ na otazku, zda se jednd o pfipravu ¢i pokus trestného ¢inu, podal Nejvyssi
soud v usneseni pod sp. zn. 8 Tdo 1395/2012 ze dne 27. biezna 2013: ,,Pokusem trestného cinu
miize byt pouze takové jednani, které k dokonani trestného cinu sméruje bezprostiedné; prave
tato bezprostrednost odlisuje pokus od pripravy, kterda spociva ve vytvareni podminek ke
spdchani trestného ¢inu, vyvolava vsak zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery

Jje zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného cinu. “'%?

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 579/2014.

108 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 289-291.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1395/2012.
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6.1.  Priprava trestného ¢inu podvodu

Ptipravou se obecné rozumi umyslné jednani, které spociva ve vytvareni podminek pro
spachani zvlast’ zavazného zloCinu. Soucasné zakon stanovi, ze ptiprava spociva zejména v
,Jjeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani prostiedkit nebo nastrojit k jeho spachani,
ve spolcenti, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize
to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokonani zvldst zavazného zlocinu “. 11"

Z uvedeného vyplyva, ze o piiprave trestného ¢inu je mozné hovoftit pouze v souvislosti
se zvlast’ zavaznym zlo¢inem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zék., tedy takovym trestnym
¢inem, za jehoz spachani stanovi zdkon trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let, a vzhledem k tomu, Ze ptiprava trestného ¢inu neni obecnou formou trestné
¢innosti, je trestnd jen u téch trestnych ¢inl, kde to zdkon explicitné ptipousti. Trestnost
ptipravy trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zak. je ukotvena v ustanoveni
209 odst. 6 tr. zak., a je tedy mozna, s tim, Ze naplnit podminku minimalni horni hranice trestni
sazby odnéti svobody je mozné u naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty vymezené v
ustanoveni § 209 odst. 5 tr. zak. Je nezbytné zminit, Ze ptiprava tohoto trestného ¢inu je trestna
pouze za situace, kdy smétuje k nékteré zvIast’ ptitézujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 209
odst. 5 tr. zak. Trestni sazba je pak ve stejné vysi jako u dokonaného trestného ¢inu.

Ptiprava nemusi vykazovat ur¢itou miru promyslenosti ¢i komplexnosti, kdy mtze byt
zcela jednoducha (napft. pad€lani obrazu za i¢elem jeho prodeje konkrétni osobé), ale téz mize
spocivat v komplikovaném a organizovaném jednani, kdy pfipravy trestného ¢inu podvodu se
dopustil naptiklad pachatel jednajici jako ¢len organizované skupiny, ktery si opatfil padélané
nizozemské doklady, na jejichz zéklad¢ chtél zakladat (a zakladal, kdy takto zalozil 16 Ucth)
bankovni Ucty s cilem podvodného vyldkani penéznich prosttedkt od pravnickych osob. Jeho
jednéni bylo kromé jiného kvalifikovano jako zlo€in trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.

1, odst. 5 pism. a) tr. zak. ve stadiu ptipravy.'!!

110 podle ust. § 20 odst. 1 tr. zak.
111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1295/2019.
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6.2. Pokus trestného ¢inu podvodu

Pokus je podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zak. ,jednani, které bezprostiedné smeruje k
dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, je pokusem
trestného cinu, jestlize k dokonani trestného cinu nedoslo . Oproti piipravé trestného ¢inu je
pokus obecnym stadiem kazdého umyslného trestného ¢inu a pii naplnéni zdkonnych podminek
je trestny vzdy.

Pokusu trestného ¢inu podvodu se dopustil naptiklad pachatel, ktery v zadosti o
uvérovou smlouvu predlozil nepravdivé a zkreslené idaje, pfi€¢emz jeho jednani smétovalo ke
zptisobeni Skody velkého rozsahu, nicméné ke vzniku Skody nedoslo, protoze tivér mu nebyl
poskytnut.!!?

Pokus trestného ¢inu podvodu muze spocivat i v tom, Ze pachatel oznamil letecké
spoleCnosti reklamaci zavazadel, ptfestoze zavazadla mél ve své dispozici, nicméné tato
reklamace byla leteckou spole¢nosti zamitnuta.!!'?

Vzdy je nezbytné téZ posoudit, jaky byl tmysl pachatele vici zplsobeni urcité vyse
Skody, jak vyplyvé z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005, ve
kterém se Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze ,Jestlize umysl pachatele trestného cinu podvodu
smeroval ke zpusobeni znacné skody na cizim majetku, pak i v pripade, Ze skutecné vznikla
Skoda presahla hranici skody nikoli nepatrné, ale nedosahla znacné skody (§ 89odst. 11 tr.
zak.), je nutno takovy cin za splnéni dalsich podminek posoudit jako pokus trestného cinu
podvodu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a § 2500dst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdk., a nikoliv jako trestny cin podvodu dilem dokonany, dilem nedokonany
(srov. rozhodnuti &. 15/1996-1. Sb. rozh. tr.).«!*

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni, zda se jedna o dokonany trestny ¢in v zakladni
skutkové podstaté ¢i o pokus kvalifikované skutkové podstaty, je rozhodujici vySe Skody

zamyslena pachatelem.

7. Trestné ¢iny ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu

Historicky zékonodarce legislativné ukotvil pouze jednu, a to obecnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu (ustanoveni § 250 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon), kdy
se podvodu se v zakladni skutkové podstaté dle § 250 odst. 1 dopustil ten, kdo ke Skodé ciziho

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 15 Tdo 204/2019.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1586/2018.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 833/2005.
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majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl nebo vyuzil né¢iho omylu, a na
cizim majetku zptsobil $kodu nikoliv nepatrnou.

Tato pravni Gprava byla pozdé&ji novelizovana (zék. ¢. 253/1997 Sb.), kdy do trestniho
zakona piibyly dvé zvlastni specialni skutkové podstaty, konkrétné trestny ¢in pojistného
podvodu a tvérového podvodu.

Podminkou pro naplnéni obecné skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu
ustanoveni § 250 bylo nezbytné, aby pachatel mél podvodny tmysl jiz v dobé&, kdy zac¢ne
naplnovat objektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Ostatné stejné tak je tomu za platné pravni
upravy. K prokazani ur¢itého podvodného jednani tak naptiklad nestacilo prokéazat, ze pachatel
ziskal uver pomoci poskytnuti Izivych informaci, ale bylo nutné téz prokazat, ze pachatel takto
¢inil s umyslem svého zavazku nedostat a byl s tim pro ten ptipad alespoii srozumén.

Z toho vyplyva, Zze pro nektery urcity typ podvodného jednani bylo prokazani
podvodného umyslu velmi komplikované. Z dlivodové zpravy k vladnimu navrhu novely z roku
1997 vyplyva, ze prave tato skutecnost byla podnétem ke zméné zakonné tpravy.

Jelinek k tomuto uvadi, ze odiivodnéni zmény zédkonné upravy ¢isté z dlivodu sloZitosti
dokdzani umyslu pachatele miZe jen stézi obstat, jelikoz to zcela urcité nejsou pouze majetkové
trestné Ciny, kde je takové prokdzani komplikované. Divodem kriminalizace by méla byt
hlavné ivaha, zda se ve spolecnosti vyskytuje uréity hromadny socidlni protispolecensky jev,
ktery nelze postihnout dosavadnimi prostiedky pravnimi ¢i mimopravnimi.!!>

Zakonodarce pokracoval ve stejné koncepci (tj. obecny trestny ¢in podvodu a vybrané
specidlni skutkové podstaty) 1 v trestnim zékoniku z roku 2009, kdy doplnil dal$i specialni
skutkovou podstatu dota¢niho podvodu (vedle podvodu pojistovaciho a tivérového).

Zakonodarce stanovil jen tfi specifické typy podvodnych jednéni, a to i pies to, ze typl
podvodnych jednani je zcela jist¢ mnohem vice.

Vsechny tii ,,specialni* typy trestného ¢inu podvodu maji shodnou strukturu, ktera
zahrnuje dvé skutkové podstaty a v zdvislosti na nasledcich, které mohou byt uvedenym

trestnym jednanim zpusobeny jeste dalsi Ctyii kvalifikované skutkové podstaty.

7.1. Trestny ¢in pojistného podvodu

Pokud jde o trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 tr. zak., jedna o

skutkovou podstatu ve vztahu speciality k obecné vymezenému trestnému ¢inu podvodu podle

115 JELINEK, J.: Trestni pravo. Novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000, s. 91.
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ustanoveni § 209 tr. zak. Do trestniho zédkona, tedy dnes jiz neplatného zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékon, ktery platil do konce roku 2009, byl tento trestny ¢in uveden zakonem €. 253/1997
Sb. s G¢innosti od 1. ledna 1998 a nasledné ho ptevzal i novy trestni zdkonik z roku 2009. Podle
puvodniho znéni se trestného ¢inu pojistného podvodu dopustil ten, kdo ,p7i sjednavaini
pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci*. Podle Nejvyssiho soudu se uplatnénim
naroku na plnéni rozumél ukon osoby, kterd méla vii¢i pojisStovné pravo na plnéni, a zaroven
se jednalo o takovy ukon, ,jimz tato osoba projevuje viili smérujici k tomu, aby ji bylo
poskytnuto plnéni, pricemz jde o vikon adresovany pojistovné .11

Pfedmétem ochrany v piipad¢ trestného Cinu pojistného podvodu v aktualnim znéni,
stejné jako tomu je v piipadé trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 tr. zak., je majetek,
resp. majetek tieti osoby, kdy oproti podvodu v zakladni formé je objektem pojistného podvodu
majetek a pravni poméry souvisejici s pojisténim.!!” Soucasné je mozné konstatovat, Ze, pokud
srovname trestny ¢in podvodu tak, jak je definovan v ustanoveni § 209 odst. 1 a skutkovou
podstatu trestného ¢inu pojistného podvodu, jez je zakotvena v ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zak.,
spatfujeme rozdil ve skutecnosti, ze pojistny podvod podle ustanoveni § 210 odst. 1 nevyzaduje,
aby pachatel zplisobil na majetku cizi osoby jakoukoliv $kodu.!'® Vyvstava zde otazka, jakym
zpiisobem bude posouzena nebezpecnost trestného €inu pojistného podvodu z materidlniho
hlediska v ptipadé€, ze nedojde k zadné skod¢, kdy je mozné dovodit skutecnost, ze zdkonodarce
primarné¢ sméfoval na ochranu vztahl mezi pojistitelem a pojistnikem, kdy je podstatna
samotnd ochrana tohoto institutu a to bez ohledu na to, zda dojde ke Skodlivému nésledku a
skutkové podstata je naplnéna i bez zptisobeni skody alespoii nikoliv nepatrné a nejedna se tedy
oproti ustanoveni § 209 tr. zak. i pii absenci nasledku pouze o pokus trestného ¢inu podvodu.
Pojistny podvod ve své zakladni skutkové podstaté tudiz fadime mezi tzv. ptred¢asné dokonané
trestné Ciny. Takové trestné Ciny se vyznacuji tim, Ze jsou de facto ptipravou ¢i pokusem,
nicméné zdkonodarce je kriminalizuje de iure coby dokonany trestny ¢&in.!'” Nelze ale
odhlédnout od problemati¢nosti posuzovani miry Skodlivosti pro spolecnost, tedy zda u
jednotlivych ptipadi byla dosazena mira Skodlivosti poZzadovand pro trestni postih ve smyslu

ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. Jelinek se k problematice neuréeni minimalni vyse Skody stavi

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo 853/2005.

17 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Op. cit., s. 2689, marg. &. 2.

18 KANDOVA, K., CEP, D.: [Pojistny podvod]. In: Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022. marg. 4. ISBN 978-80-7400-807-8.

119 Tamtéz.
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kriticky, ma za to, Ze ohroZuje pravni jistotu osob a akcentuje zahrani¢ni (slovenskou) pravni
upravu, kde zédkladni skutkové podstaty vyzaduji zptsobeni Skody nebo ziskéni prospéchu
pachatele.!2°

Hlavni pozornost uvedeného trestného ¢inu je soustfedéna na nékterd podvodna jednani,
ke kterym dochazi v ramci pravnich vztahl souvisejicich s uzavienim ¢i plnénim pojistné
smlouvy. Jednak trestni zakonik cili na skutec¢nost, Ze k podvodnému jednani mize dochazet
jiz ,,v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy“.’?! Pojistnd smlouva je v obecné roviné
zakotvena v ustanoveni § 2758 ob¢. zdk. Pojistnd smlouva je dle uvedeného ustanoveni
uzavirana mezi pojistitelem a pojistnikem, pticemz zévazek, ktery uzavienim pojistné smlouvy
vznikad, uklada pojistiteli povinnost poskytnout pojistnikovi nebo tieti osobé plnéni, ,,nastane-
li nahodila uddlost krytd pojisténim (pojistna udalost) “.'?’> Zavazkovy vztah zahrnuje navic
povinnost pojistnika platit pojistiteli pojistné.

Pojistnou udélosti podle ustanoveni § 2758 odst. 1 ob¢. zak. rozumime nahodilou
udalost, kterd je kryta pojisténim. Jinymi slovy, aktivace pojistného zavazku je vznik pojistné
udalosti, tedy takové udalosti, kterd je nahodila a na kterou se vztahuje pojisténi a kterd je
soucasné ,.tvorena souborem pravnich skutecnosti jako podminek, za nichz miize opravnény
(veritel) s uspéchem uplatnit pravo na plnéni. V kazdé platné pojistné smlouve je pojistna
uddlost popsana jako jev vymezeny pricinou, nasledkem a vylukovymi okolnostmi, jejichz
splnéni vylucuje, aby pravo na plnéni mohlo byt s tispéchem uplatnéno. 1%

Kromé vlastniho vztahu mezi pojistitelem a pojistnikem vymezuje obCansky zdkonik
také to, co je mozné pojistit, tzv. ,,pojistny zdajem*.'** Zakon stanovi, Ze pfedmétem pojistného
zajmu je zdjem pojistnika na zivoté a zdravi, pfi¢emz primarné predpokladd, ze ma zajem na
svém vlastnim zivoté a zdravi. Zakon nicméné navic stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze
,pojistnik md pojistny zdjem i na Zivoté a zdravi jiné osoby*“'?, a to za podminky, Ze pojistnik
takovy zajem osvédci. OsvedcCit takovy vztah mize jednak skutecnosti, ze se jedna o osobu

ptibuznou, ptipadné je tento vztah podminén ,,prospéchem ¢i vyhodou z pokracovani jejiho

120 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 666-667.

121 Podle ust. § 210 odst. 1 pism. a) tr. zak.

122 podle ust. § 2758 odst. 1 obé. zék.

12 HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-278-8. s. 1295, marg. ¢. 16—17.

124 Podle ust. § 2762 a nésl. ob& zak.

125 Podle ust. § 2762 a nasl. ob¢. zak.
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Zivota “.'?° Kromé Zivota a zdravi mize byt pfedmétem pojistného zajmu téZ majetek, pficemz
1 tento zdjem muze spocivat v zdjmu na majetku tieti osoby, ,,osvedci-li, ze by mu bez jeho
existence a uchovani hrozila prima majetkova ztrata “.'%’

Pojistny zédjem, resp. jeho existence, je esenciadlni podminkou platnosti pojistné
smlouvy, protoze podle ustanovené § 2764 odst. 1 ob¢. zak., ,,nemél-li zajemce pojistny zdjem
a poyjistitel o tom pri uzavieni smlouvy védel nebo musel védet, je smlouva neplatnd . Soucasné
v ptipadé, Ze pojistny zdjem, ktery byl dan na pocatku, tedy pfi uzavieni pojistné smlouvy,
odpadne, zanika také pojisténi, a to podle ustanoveni § 2765 ob¢. zak.

Skutkovou podstatou trestného ¢inu pojistného podvodu je skutecnost, Ze pachatel
uvede nepravdivé udaje v okamziku, kdy je uzavirdna pojistna smlouva, piipadné v okamziku,
kdy je tato smlouva ménéna na zékladé podvodného jednéani pojistnika. Zpravidla se bude
jednat o zamlCeni podstatnych informaci, napf. v okamziku, ve kterém pachatel uzavira
pojistnou smlouvu na uddlost, kterd jiz nastala v minulosti. Pojistnik zaml¢i podstatné
skute€nosti, kterych si byl v dobé uzavieni pojistné smlouvy védom, za tcelem nasledné
obdrZet za takovou udalost pojistné plnéni. Jak konstatoval Nejvyssi soud, Skoda timto trestnym
¢inem zplsobena bude ve vysi skutecné vylakané ¢astky, a nikoliv ve vysi pojistného plnéni,
které by teoreticky obdrzel, kdy se jednalo o pojistnou udalost.!?® Jelinek oviem upozoriiuje i
na skutecnost, Ze pojistnou udélosti je myslena podle ustanoveni § 2796 odst. 1 ob¢. zak. takova
udalost, ,,se kterou ten, kdo se poklada za opravnenou osobu, spojuje pozadavek na pojistné
plnéni“.1?°

Soucasné v souvislosti se skutkovou podstatou trestného ¢inu pojistného podvodu je
nutné upozornit na skuteCnost, ze tato skutkovéd podstata spociva ve skutecnosti, Ze osoba
,uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje‘ nebo také ve skutecnosti, ze osoba ,,podstatné
udaje zamlci“. Tedy jiz z dikce zdkona je mozné dovodit, Ze v ptipad€ uvedeni nebo zkresleni
udajli se nemusi jednat o podstatné tdaje, naopak v ptipadé jejich zaml¢eni ano. Zde je mozné
vidét urcitou paralelu k ustanoveni § 2788 odst. 1 ob¢. zék., kdy zdkon ukladéa pojistnikovi
povinnost uvadet informace pravdivé a Gplné, pfi¢emz ma pojistnik zaroven povinnost nic
podstatného nezamlcovat. K tomu je mozné zminit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1.

2008, ktery se vyjadiil ke skutecnosti, Ze zkoumana skutkova podstata cili na dvé skupiny

126 podle ust. § 2762 odst. 1 ob¢. zak.

127 Podle ust. § 2762 odst. 2 ob&. zak.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1033/20009.

129 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 669.
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jednéani — jednak na ,,uvedeni* udajii, jednak na jejich ,,zamliceni*. Podle Nejvyssiho soudu
,»Spociva-li jednani pachatele v tom, zZe uvede urcité udaje, pak staci, jestlize jsou tyto udaje
nepravdivé nebo hrubé zkreslené, aniz by se zarovern vyzadovalo, Ze musi jit o podstatné udaje.
Naproti tomu spociva-li jednani pachatele v tom, zZe urcité udaje zamlci, pak je nutné, aby slo
o podstatné udaje. “!3°

Krucidlni je vyfesSit otazku diferenciace mezi informacemi nepravdivymi a hrubé
zkreslenymi. Nepravdivé udaje jsou z logiky véci takové udaje, které zcela neodpovidaji
pravdivym skute¢nostem. Jednd o udaje, které neodpovidaji zcela skutecnému stavu a pojistitel
je tedy uvadén v omyl, at’ uz z hlediska zdravi pojistnika nebo jiné osoby, pfipadné z hlediska
majetku, kdy postaci, aby se jednalo jen o n¢kterou z diilezitych skutecnosti pro uzavieni nebo
zménu pojistné smlouvy. Jako hrubé zkreslené mohou byt kvalifikovany takové informace,
které ,,mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a diilezitych okolnostech pro uzavieni nebo
zmeénu pojistné smlouvy, coz miuze vest k zasadné nespravmym zaverim o skutecnostech
rozhodnych pro uzavieni nebo zménu pojistné smlouvy*.!3!

Podstatné zaml¢eni udajl tedy spociva v tom, Ze pojistnik neuvede podstatné informace,
které by nasledné¢ mély vliv na posouzeni vhodnosti nebo podminek uzavirané pojistné
smlouvy. Jako pfiklad je mozné uvést situaci, kdy pojistnik uvede nepravdivé informace v
dotazniku, ktery se tykd jeho zdravotniho stavu nebo zaml¢i informace o tom, zda byly v
minulosti uzavieny pojistné smlouvy a zda z nich bylo vyplaceno pojistné plnéni.

Skutkova podstata pojistného podvodu ovsem nezahrnuje pouze uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych informaci, pfipadné jejich zaml¢eni v dob& uzavirani pojistné smlouvy
nebo jeji zmény, ale dale také ,,v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti “.!3? Likvidaci pojistné
udalosti je minéno zhodnoceni podminek pojistné udalosti, tedy jeji posouzeni a na zéklad¢
pojistné smlouvy pak vycisleni pojistného plnéni. Likvidace zpravidla zahrnuje i fazi Setieni,
které je tieba provést, aby bylo postaveno na jisto, ze se jedna o pojistnou udalost.

Samotné Setfeni pojistné udalosti je zakotveno v ustanoveni § 2796 a nasl. ob¢. zak. a
zahrnuje ozndmeni pojistné udélosti pojistnikem, podani pravdivého vysvétleni vzniku a
rozsahu nasledk takové udalosti, predlozeni nutnych dokladti a idaji v souladu s ustanovenim

pojistné smlouvy. Nasledné je pojistitelem zahdjeno nutné Setfeni, které¢ podle ustanoveni §

2797 ob¢. zak. spociva ve skutecnosti, Ze pojistitel predevsim zjist'uje existenci a rozsah svych

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1/2008.

31 SAMAL, P.: § 210 [Pojistny podvod]. In: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-893-1.

132 Podle ust. § 210 odst. 1 pism. b) tr. zak.
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povinnosti plnit dle uzaviené pojistné smlouvy. Opét i v ustanoveni obCanského zdkoniku je
mozné vidét paralelu s trestnim zdkonikem, protoze ustanoveni § 2797 odst. 2 ob¢. zak. stanovi,
ze ,,obsahuje-li oznameni vedome nepravdivé nebo hrubé zkreslené podstatné udaje tykajici se
rozsahu oznamené udalosti, anebo zamlci-li se v nem védomeé udaje tykajici se této udalosti, ma
pojistitel pravo na nahradu nakladii ucelne vynalozenych na Setieni skutecnosti, o nichz mu
byly tyto udaje sdéleny nebo zamlceny . V tomto ptipadé je mozné dovodit, ze v ptipadé, ze
jsou uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené podstatné udaje, ma pojistitel pravo pozadovat
od pojistnika ndhradu nékladi na Setfeni udalosti.

Je tedy mozné, ze v ptipadé¢ likvidace pojistné udalosti se pojistnik dopusti jednak
trestného ¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zak. tim, Ze uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace, ptipadné zaml¢i podstatné informace, pfi¢emz mu
navic vznikne povinnost nahradit ndklady vynaloZené pojistitelem na Setfeni podle obcanského
zakoniku.

Trestného ¢inu pojistného podvodu se dopusti i ten, kdo uvede nepravdivé nebo i hrubg
zkreslené informace, piipadné podstatné udaje zaml¢i ,.,p7i uplatnéni prava na plnéni z pojisteni
nebo jiné obdobné plnéni“.!3* V tomto piipadé se jedna opét o uvedeni pojistitele v omyl v
souvislosti s pozadovanim vyplaceni finan¢ni ¢astky, kterd je uvedend v pojistné smlouvé.
Shora uvedené plati analogicky.

Druha samostatna skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu je ukotvena v
ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zak., podle které se trestného ¢inu pojistného podvodu dopusti ten,
kdo opatii prospéch sobé nebo jinému prospech vyvola nebo predstirad udalost, s niz je spojeno
pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti
udrzuje, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Zde je vhodné vymezit, co se mini ,umyslnym vyvolanim udadlosti, ,umysinym
predstiranim udalosti, ptipadné ,,udrzovanim stavu vyvolaného pojistnou udalosti*. V ptipadé
umyslného vyvolani udalosti jde o takové jedndni pachatele, ktery védomée a imysIné zplisobi
urcitou konkrétni skutecnost, o které vi, Ze nésledné bude vyhodnocena jako pojistnd udalost,
ptfipadné k ni povede. Jako ptiklad je mozné zminit imysIné poSkozeni nebo zniceni pojisténé
véci — rozbiti pojiSténého televizoru, mobilniho telefonu, zdmérné nabourdni pojisténé¢ho

automobilu apod.'3*

133 Podle ustanoveni § 210 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.
134 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., 2701, marg. &. 12.
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Umyslné predstirani udalosti je predstirani toho, Ze k n&jaké udalosti doslo, resp. Ze
doslo k takové udalosti, na kterou se vztahuje uzaviena pojistna smlouva. Zde je mozné uvést
ptipad, ktery fesil Nejvyssi soud v roce 2002, kdy se jednalo o trestny ¢in pojistného podvodu,
pfi¢emz k pojistné udalosti doslo, ale pachatelé prfedstirali jiny rozsah Skody, pfi€emz toto
jednéani bylo zahrnuto do druhé skutkové podstaty, tedy podle aktudlni pravni upravy do
skutkové podstaty podle ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zdk. Jednalo o pfipravenou nehodu
kamionu, ktery m¢l pepravovat ultradisperzni praSek s obsahem diamantu, pfi¢emz pachatelé
ptedstirali, Ze doslo k vysypéani 800 kg ptepravovaného prasku, ale bylo pfepravovano pouze
40 kg. Nejvyssi soud pak dovodil, ze vznik pojistné udalosti byl od pocatku fingovan, a tedy
neni dualezité, v jakém rozsahu by byvala Skoda vznikla, pokud by kamion havaroval
neumyslné. Podle Nejvyssiho soudu ,.je tomu tak z ditvodu, Ze na pojistné plnéni viibec nevznikl
narok, a tudiz nema pravni vyznam ani otdzka, zda vyse podvodné uplatneného pojistného
plnéni skutecné odpovida vysi Skody, ktera méla byt zpiisobena fingovanou pojistnou udalosti
na pojistenych hodnotach, resp. zda tyto pojisténé hodnoty odpovidaji castce pozadovaného
pojistného plnéni. Proto se takové jednani posoudi jako pojistny podvod jen podle § 250a odst.
2 Tr. zdk. a nikoli téz podle § 250a odst. 1 Tr. zdk., prestoze bylo zaroven pri uplatneni plnéni
z umysine vyvolané pojistné udalosti nepravdivé deklarovano poskozeni vétsiho mnozstvi zbozi,

nez jaké bylo ve skutecnosti prepravovaino. '3

Kromé umyslného vyvolani udalosti nebo
ptedstirani pojistné udalosti spada do skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 210
odst. 2 tr. zak. 1 udrzovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti. Jedna se o takové jednani, kdy
osoba, které byla pojistna udalosti zptsobena, neodstrani nasledky této udalosti, a i nadéale po
vzniku této udalosti jeji trvani prodluzuje, piipadné jeji dusledky rozviji.!3¢

Dulezité je upozornit na skute¢nost, Ze na rozdil od prvni zakladni skutkové podstaty
zakotvené v ustanoveni § 210 odst. 1, je druhé zakladni skutkova podstata pojistného podvodu
podle ustanoveni § 210 odst. 2 vazana na vznik $kody na cizim majetku, pficemz se musi jednat
o Skodu nikoliv nepatrnou. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zak. je Skodou nikoliv nepatrnou
takové Skoda, kterd dosahuje ¢astky nejméné 10 000 K¢&. V piipade, Ze se jednd o Skodu nizsi
nez 10 000 K¢, nejedna se o trestny Cin, ale o prestupek.

V piipad€ obou uvedenych zakladnich skutkovych podstat je nutné umyslné zavinéni.
Zaroven v piipadé obou trestnych ¢inti miiZze byt pachatelem kdokoliv z u€astnikt zdvazkového

vztahu vzniklého pojistnou smlouvou. Vétsinou se jednad o osobu pojisténou nebo pojistnika.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 614/2002.
136 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2702, marg. &. 13.
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Muze se ale také jednat o osobu, kterd vyvolala pojistnou udalost, a to napf. za situace, kdy byla
s pojistnikem domluvena nebo jednala tak, Ze sledovala jeho prospéch, aniz by si byl pojistnik
této skutecnosti védom.

V souvislosti s odliSenim trestného ¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 210
odst. 1 tr. zak. a ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zak. je nutné vysvétlit, jaké jsou dva zakladni typy
pojisténi. Jedna se v prvni fad€ o pojiSténi smluvni, které vznikne na zéklad¢ pojistné smlouvy,
jak bylo popséno vyse. V takovém piipadé mize v souvislosti s timto typem pojisténi dojit jak
k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zak., tak k trestnému
¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zak. Jinak je tomu v piipad¢€ pojisténi
zakonného, tedy takového pojisténi, které vznika na zékladé pravniho ptedpisu, tedy bez
projevu vile €astnikil (napft. pojisténi vozidel apod.), kdy v takovém piipad¢ je mozné spachat

pouze trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zak.!*’

7.2.  Trestny ¢in uvérového podvodu

Uvérovy podvod je dalsi specialni formou trestného &inu podvodu, ktery je samostatné
vtélen do ustanoveni § 211 tr. zak. Obdobné¢ jako trestny ¢in pojistného podvodu, i trestny ¢in
uvérového podvodu mé dvé zakladni skutkové podstaty, které jsou uzdkonény v ustanoveni §
211 odst. 1 tr. zak. a v ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zak. Skutkové podstaty jsou navic trestnému
¢inu pojistného podvodu velmi podobné. Podle Rady Evropy fadime podvody ke Skod¢ vétitelit
mezi ekonomické zlog¢iny.!3®

Podle ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zak. ten, ,.kdo pri sjednavani uvérové smlouvy nebo
pFi Cerpani uveru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.*

Jak je mozné si povSimnout, zdkonodarce analogicky s trestnym cinem pojistného
podvodu podle ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zadk. uzivd podvodné jedndni ve formé& uvedeni
nepravdivych a hrubé zkreslenych udajl, ptipadné¢ zamlceni podstatnych udaji. Podstata
pachatelova jednani se odehrava bud’ béhem sjednavéani uvérové smlouvy, nebo nésledné pti

cerpani véru.

137 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., 667.

138 BALOUN, V.: Organizovany zlo¢in a jeho mozné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky. Praha:
IKSP, 1999, s. 9.
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Uvér a uvérova smlouva jsou zakotveny v ustanoveni § 2395-2400 obé. zak. Smlouva
o uvéru zaklada zavazek mezi uverujicim a tve€rovanym, pti¢emz zdkladem tohoto zavazku je
povinnost tvérujiciho poskytnout penézni prostiedky uvérovanému a zaroven jeho pravo po
uvérovaném pozadovat jejich vraceni i s uroky. Zakon soucasné stanovi, ze uvérujici ma
uvérovanému prostredky poskytnout ,.na jeho pozadani a v jeho prospéch “.

Podstata nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v ptipad¢ trestného ¢inu podle
ustanoveni § 211 tr. zak. bude podobna jako v ptipadé trestného ¢inu pojistného podvodu podle
ustanoveni § 210 tr. zak., nicméné konkrétni deskripce bude z logiky véci odlisna tak, aby byla
v souvislosti s tvérovymi smlouvami, a nikoliv se smlouvami pojistnymi. Piestoze to v dikci
ustanoveni § 211 tr. zak. vyslovné neni uvedeno, je mozné dovodit, Ze piijde predevsim o takové
informace a udaje, které by mély nebo mohly mit vliv na rozhodnuti uvérujictho avér
poskytnout. Jak uvadi Herczeg, trestnost zakladaji pouze takové nepravdivé informace, které
jsou rozhodujici pro ptipadné rozhodnuti o poskytnuti tivéru. Jedna se tedy pouze o informace
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti Givérové instituce, skutecnost, zda tato informace rozhodnuti
skuteéné ovlivnila, rozhodujicich neni.'3® Uvérovym podvodem tak mize byt napiiklad hrubé
zkresleni informaci o tom, kolik ma Gvérovany jinych ptijcek a v jaké vysi, vyse ptijmi, jeho
majetek, ptipadné informace o tom, jaké jsou jeho vyZivovaci povinnosti (napt. kolik osob s
nim zije ve spolecné domacnosti, jaké je jeho pracovni situace apod.).

K trestnosti trestného ¢inu podle ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zak. postaci pouze sama
okolnost, Ze jsou uvedeny nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené informace. Ve srovnani s obecnym
trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 se nevyzaduje, aby doslo k majetkové ztraté,
tedy z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu Gvérového podvodu neni podstatné, zda byly
nebo nebyly pfevedeny finan¢ni prostfedky pachateli. Jak uvadi napt. Jelinek, ,,nevyZaduje se
také oproti obecné uprave podvodu podle § 209 uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néciho
omylu. Jde i tzv. predcasné dokonany trestny cin, ktery je materidlné pripravou “.'*°

V této souvislosti je mozné upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006,
ve kterém se Nejvyssi soud zabyval problematikou uvérového podvodu a otdzkou, za jakych
podminek by zanikla trestnost tohoto ¢inu v ptipad¢ dobrovolného upusténi od dalsiho jednani.
Nejvyssi soud rozhodoval o piipadu tveérového podvodu, kdy pachatel uvedl zamérné

nespravné informace o svych piijmech. Piestoze se nasledné branil tim, ze dobrovoln¢ upustil

139 HERCZEG, J.: K pojmu ,,uvéru” u trestného ¢inu uvérového podvodu. Trestni pravo, €. 1/2004, s. 3.
140 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 667.

70



od svého jednani tim, ze svou zadost o uver stahl, Nejvyssi soud to jako dobrovolné upusténi
od spachani trestného ¢inu neshledal, protoze tak pachatel ucinil az poté, co mu banka sdélila,
ze informace o piijmech ovéfi u jeho zaméstnavatele. Konkrétné Nejvyssi soud shledal, Ze
,ZDobrovolné upusteni od pokusu trestného cinu uveérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250b
odst. 1 tr. zak. je vylouceno nejen za predpokladu, ze pachatel zanechal dalsiho jednani az po
vyslovném projevu poskozeného, ktery dal pachateli najevo odhalent jeho podvodného jednani,
ale i tehdy, jestlize tak pachatel ucinil poté, co ho poskozeny upozornil na pochybnosti o
spravnosti predlozenych udajui v Zadosti o poskytnuti uveru, o jejichz nepravdivosti pachatel
védel ! Z vyse uvedeného je mozné dovodit, Ze zanik trestnosti trestného ¢inu uvérového
podvodu je mozné pouze za predpokladu, ze pachatel dobrovolné upusti od pachani trestného
¢inu v dobé, kdy mu nehrozi nebezpeci odhaleni. V daném ptipadé by doslo k upusténi od
dalsiho jednani v pfipadé, Ze by pachatel stahl svou zaddost o vér jesté pred tim, nez ho banka
informovala nebo pifed tim, nez by se dozvéd¢€l o skutecnosti, ze informace o jeho pfijmech
budou u zaméstnavatele ovéteny.

Druhou zékladni skutkovou podstatou je podle ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zak. takové
jednani, pti kterém pachatel ,,bez souhlasu veritele, v nikoli malém rozsahu, pouZije prostredky
ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel“. Podminkou pro moznost naplnéni této
skutkové podstaty je skutecnost, ze byl uzavien tzv. ucelovy uvér, tedy vaze-li smlouva pouziti
uvéru jen na urcity ucel. Naopak neni vyznamné, zda dluznik fadné splaci, podminkou neni ani
vznik $kody. Podvodné jednani je zde naplnéno uzitim prostfedki za jinym tcelem, nez stanovi
smlouva o uvéru. Naopak souhlas véfitele trestnost ¢inu vylu€uje.!4?

Podle mého nazoru ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zak. je piikladem pifepinani trestni
represe. Zde se nekriminalizuje pachatel, ktery neplati vyldkany uvér, ale pachatel, ktery tvér
fadné splaci, jenom jej pouzil na jiny nez stanoveny uvér. Pokud banka neni schopna si zajistit
ucelové Cerpani uvéru jinymi, mimotrestnimi prostfedky, potom by se neméla obracet na stat,
aby takové jednani, které¢ vykazuje typoveé nizsi stupen spolecenské zdvaznosti, nez vylakani
uvéru a jeho nespléceni, kriminalizoval jako trestny ¢in. Domnivam se, Ze toto ustanoveni by
m¢élo byt z trestniho zékoniku vypusténo.

Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu podle ustanoveni § 211 tr. zak. bude

primarné ucastnik uvérové smlouvy; pachatelem mize byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba.

141 Rozhodnuti publikované pod &. 38/2007-11 Sb. rozh. tr.
142 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2724, marg. &. 9.
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Muze jej ale spachat i jakkoliv jind osoba, kterd se Ui€astni sjednavani uvérové smlouvy a v

souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tdaje zaml¢i.

7.3. Trestny ¢in dota¢niho podvodu

Dal§im a zaroven poslednim specidlnim typem trestného ¢inu podvodu je dotacni
podvod. Podle ustanoveni § 212 odst. 1 tr. zak. se dotacniho podvodu dopusti ten, kdo ,,v Zddosti
o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci nebo prispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci*.

Podobné¢ jako pojistny a tivérovy podvod ma i dota¢ni podvod dvé zékladni skutkové
podstaty, pficemz druhé je ukotvena v ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zak., podle né€jz je dotacnim
podvodem téz jednani spocivajici v pouziti prostiedkl nikoliv malého rozsahu, které byly
ziskany ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci na jiny ucel, nez bylo
uréeno. Jak je mozné dovodit z uvedenych ustanoveni, zakladni skutkové podstaty avérového
a dotacniho podvodu se pfili§ nelisi. Jedinym rozdilem je v podstaté zdroj financnich
prostiedkil, kdy podvodné jednani je v ostatnich znacich obdobné.

V piipadé dota¢niho podvodu se jedna o dotace, subvence nebo navratnou financni
vypomoc. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou to pravé financni prostiedky, resp. jejich ptivod,
ktery se v ivérovém a dotacnim podvodu lisi, je tfeba uvedené pojmy blize vysvétlit. V prvé
fadé je tieba vymezit pojem dotace, kdy se jedna se o finanéni prostredky, jez jsou poskytovany
fyzickym nebo pravnickym osobam, velmi ¢asto pak obcim nebo krajim, ufadim, ustavim
apod.'

Finan¢ni prosttedky se v piipad€ dotace poskytuji v konkrétni vysi a na konkrétni ucel,
pfi¢emz poskytovatel dotace pfedem zvefejni, na jaky ucel a v jaké maximalni vysi budou
dotace poskytnuty. Zaroven kazdy poskytovatel dotace zvefejni nebo vytvoii podminky pro
cerpani finan¢ni dotace, pficemz jeho snahou je vynalozit finan¢ni prostfedky tcelné, efektivné
a hospodarné. Zaroven je v nékterych ptipadech poskytnuti dotace podminéno spoluticasti
podpoiené osoby. V nékterych ptipadech je mozné poskytnuti i o netcelovych dotacich, kdy
finan¢ni prostfedky téchto dotaci mohou byt pouZzity podle uvazeni ptijemce dotace. Z logiky
véci takové dotace nemohou byt piredmétem trestného ¢inu dotacniho podvodu podle
ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zak. V piipadé€ ucelovych dotaci, tedy dotaci, které jsou vazany na

konkrétni cel, je nutné, aby finan¢ni prostiedky byly vynaloZeny na ucel, ktery je pfedem

143 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., s. 2737, marg. &. 4.
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smluven, v opa¢ném piipad¢ je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dotacniho podvodu
podle ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zak.!4

Dal§im pojmem uZitym v ustanoveni § 212 odst. 1 je subvence. Podle Samala se
subvenci ,,obecné rozumi financni podpora poskytovand z verejnych prostiedkii. I subvence
miizeme podobné jako dotace rozliSovat na ucelové a neucelové. Pojem dotace ci subvence v
nasem pravnim radu do znacné miry splyvd, a proto jejich rozliseni je treba provadet na zaklade
konkrétni pravni upravy, kterd se jich tykd.“'%

Navratnou finanéni vypomoci rozumime dle Samala ,prostiedky statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu, popr. z rozpoctu vizemniho samospravného
celku, meéstské casti hlavniho mésta Prahy, svazku obci nebo Regiondlni rady regionu
soudrznosti (...) bezurocné pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, které je
povinen jejich prijemce vrdtit do statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho
fondu, anebo do rozpoctu poskytovatele ve stanovené lhiité.'*¢

Dotace, subvence nebo navratna finanéni vypomoc jsou poskytovany na zakladé
zadosti, kterou pfijemce vyplni, pfic¢emz si je jiz v dob€ vyplnéni Zadosti o dotaci, subvenci
nebo navratnou finanéni vypomoc védom skutecnosti, na jaky ucel jsou tyto penézni prostredky
poskytnuty. Nasledné organ piislusny k vyplaceni dotace vyda rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které obsahuje vysi poskytnuté dotace, jeji ti€el a podminky pouziti finan¢nich prostfedki. V
ptipadé, Ze piijemce nedodrzi podminky dotace, miize organ piislusny k vyplaceni dotace
dotaci opét odejmout.!*

Podobné jako u pojistného a uvérového podvodu je i v piipadé¢ dotaéniho podvodu
mozné setkat se s uvedenim hrubé zkreslenych udajii nebo nepravdivych udaji. Soucasné,
obdobné jako v pripad€ vyse uvedenych trestnych ¢ind, je soucasti skutkové podstaty trestného
¢inu dota¢niho podvodu téz zamlceni podstatnych tidaji. V tomto ptipadé se mlize jednat o
zamlCeni Udaji souvisejicich se zplsobilosti pravnické nebo fyzické osoby ziskat dotaci, a to
napf. zaml¢enim skutecnosti, Ze byla osoba v poslednich né€kolika letech trestana, Ze je proti ni
vedeno trestni fizeni, Ze na stejny ucel jiz dotaci Cerpala nebo Cerpd, ze nedisponuje kapacitami
na provedeni ucelu dotace apod.

Hrubé zkreslené udaje nebo pfimo nepravdivé udaje pak mohou spocivat v popisu

okolnosti nebo véci, které jsou kli€ové pro zisk konkrétni dotace. V piipad¢ dotace soutézni,

144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
146 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Op. cit., 2738, marg, ¢&.
147 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Op. cit., 2738, marg. ¢&.
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kdy je vyhlaSena vyzva, kterd vyzve neurcity okruh zdjemcii, aby podali zZadosti o pfidéleni
podpory s tim, Ze nejlépe vyhodnocené zddosti budou az do vycerpani financni alokace
podpofeny, mize dojit ke zkresleni nebo uvedeni nepravdivych tdaju ze strany zadatele tak,
aby byl podpoten. Mlize se jednat o jakékoliv informace, které souviseji s predmétem podpory
(napt. v piipad€ finan¢ni dotace na financovani détské skupiny mize jit o zkresleni potieby
détské skupiny v dané lokalité, zkresleni informaci tykajicich se prostor, ve kterych by méla
byt détska skupina umisténa, ze je uzaviena ndjemni smlouva na dané prostory nebo informace
0 osobach, které by mély o déti pedovat apod.).!*?

Pachatelem v tomto pfipadé miiZze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, pti¢emz
se ve vetsing piipadii bude jednat o zZadatele finan¢ni dotace, subvence nebo navratné finan¢ni
vypomoci, ptijemce dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo o osobu, kterd jiz
realizovala projekt, ktery byl dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci financovan.
Obecn¢ ale trestny ¢in dotacniho podvodu mtiize spachat i ,jind osoba, napriklad ten, kdo
pripravuje podklady, které je nutné podat k Zadosti o dotaci a bez kterych nelze o Zadosti
rozhodnout, pokud je si takova osoba vedoma, Ze tyto podklady bud'to obsahuji nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje, anebo jsou v nich naopak podstatné udaje zamlceny, a tyto budou
soucdasti Zadosti o poskytnuti dotace*.'*

Jedna se vzdy o imyslny trestny ¢in, neni mozné se ho dopustit z nedbalosti. Soucasné,
pokud jde o samotnou Skodu a jeji rozsah, je tfeba konstatovat, ze v piipadé uvedeni
nepravdivych informaci nebo informaci hrubé zkreslenych, pfipadné v piipadé¢ zamlceni
pravdivych informaci pfi podani Zadosti o dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoc,
tedy u skutkové podstaty podle ustanoveni § 212 odst. 1 tr. zak., zdkon nepozaduje vznik skody
skutkové podstaty podle ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zak., jejiz hlavnim znakem je pouziti
finan¢nich prostfedkd poskytnutych v rdmci dotace, subvence nebo navratné finan¢ni pomoci,
na jiny ucel, nez bylo smluveno, je vyzadovano, aby timto ¢inem vznikla Skoda nikoliv malé¢ho
rozsahu. Nikoliv malym rozsahem rozumime pifi pfiméfeném uziti vykladového ustdjeni

ustanoveni § 138 odst. 1 pism. b) tr. zak. ¢astku ve vysi nejméné 50 000 K¢&.

148 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Op. cit., 2740, marg. &. 5.
1499 KANDOVA, K., CEP, D.: § 212 [Dotacni podvod]. In: Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022. marg. 48. ISBN 978-80-7400-807-8.
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8. Soubéh trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho ziakoniku s jinymi trestnymi
¢iny

Soubéhem trestnych ¢inl je takovy ptipad, kdy jeden pachatel spacha dva ¢i vice
trestnych ¢ind diive, nez je pro kterykoliv z nich odsouzen, resp. dfive, nez byl za takovy trestny
¢in odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢€in vyhldSen odsuzujici rozsudek prvniho stupné nebo byl
obvinénému dorucen trestni ptikaz.!** V tomto ptipadé je pak mozné rozlisit tyfi mozné formy
soub¢&hu.

Prvni moZnosti je soub&h stejnorody, kdy pachatel jednim skutkem naplni stejnou
skutkovou podstatu trestného Cinu vicekrat — v piipadé trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 tr. zak. je mozné uvést za priklad situaci, kdy pachatel jednim ¢inem uvede v
omyl vice osob, od kterych ndsledné ziska majetkovy prospéch (napt. poslanim jednoho
podvodného emailu vice osobam).

Dale je mozné rozliSovat vice¢inny soubé&h stejnorody, pficemz v tomto piipadé
pachatel vice skutky spacha trestné Ciny, které maji stejnou skutkovou podstatu (pachatel
spacha béhem mésice nekolik riznych podvodl). Taktéz lze hovofit o viceCetném soub&hu
nestejnorodém, kdy pachatel spacha vice skutky trestné ¢iny riznych skutkovych podstat.

Posledni variantou soubéhu je jedno€inny soub¢h nestejnorody, kdy pachatel jednim
skutkem spacha vice trestnych ¢inll s odlisSnou skutkovou podstatou. Nasledujici cast prace se
zabyva jedno¢innym soubehem nestejnorodym.

K jedno¢innému soubéhu je nutné dodat, Ze se jedna o soubéh vice trestnych ¢inti, resp.
jejich skutkovych podstat, které pachatel pii svém konéni ¢i jednani naplnil. Jedno¢inny soub&h
je mozny pouze v piipadech, kdy nejsou skutkové podstaty trestnych €inil vzdjemné ve vztahu
speciality.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu podvodu je tak mozny s témi trestnymi Ciny, které v
sob¢ zasadné neobsahuji zaroven vSechny znaky skutkové podstaty obsazené ve skutkové
podstaté trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., kdy pfi pachani uvedeného
trestného ¢inu pachatelovo jednéni vykazuje i znaky jiného trestného ¢inu. Jedna se o piipady,
kdy pachatel svym jednanim vedle skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni

§ 209 tr. zak. naplnil skutkovou podstatu dalSich trestnych ¢inti.

150 JELINEK, J.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 348.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze trestné ¢iny pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 tr.
zak., avérového podvodu podle ustanoveni § 211 tr. zak. a dota¢niho podvodu dle ustanoveni
§ 212 tr. z&k. jsou specialnimi druhy trestného ¢inu podvodu, kdy zékladni znaky skutkové
znaky u vSech téchto specidlnich trestnych ¢inli jsou obsazeny v jejich skutkovych podstatach,

je jednoc¢inny soubéh vyloucen.

8.1. Soubéh s trestnym ¢inem poSkozeni cizich prav (§ 181 tr. zak.)

Trestny ¢in poskozeni cizich prav podle ustanoveni § 181 tr. zak., nazyvany téz
nemajetkovy podvod, mé shodnou objektivni stranku trestného ¢inu s trestnym ¢inem podvodu
podle ustanoveni § 209 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému zptisobi vaznou
ujmu na pravech tim, Ze

a) uvede n¢koho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu.

Toto ustanoveni chrani nemajetkova prava jednotlivce i1 kolektivnich organti, naptiklad
statniho organu.

Nasledkem tohoto trestného ¢inu je zpiisobeni vazné ijmy na pravech jiného tak, ze je
nékdo uveden v omyl nebo pachatel vyuzije nécitho omylu. Jak je patrné z dikce skutkové
podstaty trestného €inu posSkozeni cizich prav, je mozné konstatovat, Ze se do urCité miry
trestnému ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. podobd, nicméné zde absentuje prvek
obohaceni, ktery je zde nahrazen vdznou Gjmou na pravech. Kdy a zda ptjde o vaznou (jmu na
pravech, se musi urCit se zietelem ke vSem okolnostem piipadu. Voditkem mulze byt
publikovana judikatura, kterd neni ani poéetna ani jednoznaén4.'>!

Nabizi se otazka, zda je mozny jednoCinny soub¢h obou trestnych €ind, tj. trestného
¢inu podvodu a trestného ¢inu poskozeni cizich prav.

Sméfuje-li  podvodné jednani pachatele pouze k poruseni majetkovych prav
poskozeného, muze byt posouzeno pouze jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr.
zak., resp. pokusu o néj, a nikoliv soucasné v jednocinném soubé&hu jako trestny ¢in poskozeni
cizich prav podle ustanoveni § 181 tr. zak.!>?

Podle Nejvyssiho soudu ,.faktickou konzumpci trestného ¢inu poskozovani cizich prav

podle § 209 tr. zak. trestnym cinem podvodu podle § 250 tr. zdk. Ize pripustit v pripade,

151 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. IBSN 978-80-7502-576-0, s. 618.
152 Rozhodnuti €. 4/2015 Sb. rozh. tr.
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smerovalo-li podvodné jednani toliko k poruseni ¢i ohroZeni majetkovych prav poskozeného.
Pokud vsak byla jednanim podvodného charakteru zasazena téz nemajetkova prava jinych osob
(poskozenych), neni vylouceno posoudit takové jednani i jako trestny cin poskozovani cizich
prav podle § 209 tr. zdk. za predpokladu, Ze jim byla zpiisobena vazna ujma na pravech. Pritom
je treba v popisu skutku vyjadrit, v ¢em spocivala vazna ujma na pravech a komu byla
zpiisobena.'>

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, ze v pfipad¢€, ze je poskozena osoba uvedena v
omyl nebo jedna v omylu, je nutné rozlisit, k jaké skodé¢, resp. ijmée doslo. Jednak miize dojit k
majetkové Gyme, pficemz se jednd o trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. nebo
byla poskozena pouze nemajetkova prava, a v tom piipad¢ se jednd o trestny ¢in podle
ustanoveni § 181 tr. zak.

Teoreticky by bylo mozné shledat, Ze jednoCinny soub&h obou trestnych ¢inli bude
vyloucen z diivodu faktické konzumpce.

Nelze ale vyloudit situace, kdy jednim c¢inem dojde k poruSeni nebo ohrozeni
majetkovych prav poSkozeného a zaroven i k poruseni nemajetkovych prav. Jako ptiklad lze
uvést situaci, kdy jeden z pachatelt poskytl padélané doklady druhému pachateli a na zéklad¢
téchto padélanych dokladl (znéjici na jména konkrétnich osob) vyhotovil prvni pachatel
leasingové smlouvy a po zaplaceni akontace ptevzal predmét téchto smluv. Vazna ijma na
pravech spocivala v tom, ze poSkozeni (osoby, na jejichz jména byly doklady vystaveny) se
ocitli v roli neplati¢ii a podle Nejvyssiho soudu ,.takové postaveni ma bezpochyby negativni
odraz v socialnim vnimani poSkozeného ze strany jeho okoli, a soucasné se jednd o okolnost,
ktera v trestnépravni roviné zaklada existenci vazného zdasahu do jeho nemajetkovych prav.“1>*
Jednocinny soubé¢h trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak., ¢inu posSkozeni dle
ustanoveni § 181 nelze vyloucit, a to ani pfes obdobnou objektivni stranku trestného ¢inu, kdy
klicové kritérium je skutecnost, zda byla zplisobena majetkova Skoda nebo jind vazna Gjma na

pravech.

8.2.  Soubéh s trestnym ¢inem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému (§ 230
tr. zak.)

Ustanoveni § 230 tr. zak. obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty (ustanoveni § 230
odst. 1, § 230 odst. 2), ke kterym se vazou tii kvalifikované skutkové podstaty.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1142/2010.
154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1142/2010.
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Podle ustanoveni § 230 odst. 1 tr. zak. plati, ze kdo pfekona bezpe€nostni opatieni, a
tim neopravnéné ziska pfistup k pocitaovému systému nebo k jeho ¢asti, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

Podle ustanoveni § 230 odst. 2 tr. zdk. pak plati, ze kdo zasdhne do pocitacového
systému nebo nosice informaci tim, ze

a) neopravnéné uzije data ulozend v pocitacovém systému nebo na nosici informact,

b) data uloZena v pocitatovém systému nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze

nebo jinak zni¢i, poskodi, zméni, potlaci, snizi jejich kvalitu nebo je ucini

neupotiebitelnymi,

¢) padela nebo pozméni data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci

tak, aby byla povazovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by to byla

data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data pfimo ¢itelna a srozumitelnd, nebo

d) neopravnéné vlozi data do pocitacového systému nebo na nosi¢ informaci nebo

ucini jiny zésah do programového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného

technického zatizeni pro zpracovani dat, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta,
zékazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

Vyse uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 230 tr. zak. spocivaji
,pouze* v poskozeni nebo jiném neopravnéném pouziti pocitacového systému nebo databaze,
nicméné se da predpokladat, ze za vétSinou uvedenych trestnych ¢int podle ustanoveni § 230
tr. zdk. muze stat i vidina obohaceni sebe nebo jiné osoby. Soucasné v okamziku, kdy jsou tato
data vymazana nebo vyuzita za ucelem uvést jinou osobu v omyl, je mozné hovofit o
jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak.

Hlavnim rozdilem obou trestnych ¢int je skuteCnost, ze trestny ¢in podvodu podle
ustanoveni § 209 spoc¢iva v ochrané majetku, pfi¢emz trestny ¢in podle ustanoveni § 230 chrani
divérnost pocitacového systému a divérnost dat.

K uvedenému se né&kolikrat vyjadioval i Nejvyssi soud, pficemz napf. v roce 2010'53
dovodil, Ze . trestny cin podle § 257a tr. zdkona'>® neni specidlni viici trestnému cinu podvodu
a lze ho spachat prave v jednocinném soubéhu mj. s trestnym cinem podvodu“. Jednd se
zpravidla o situace, kdy pachatel vyuZzije softwaru nebo programu proto, aby si neopravnéné
vybral penize nebo aby neopravnéné ziskal penize od jiné osoby, pfi¢emz zde samoziejmé — v

ptipadé¢ jednoc¢inného soubchu trestného ¢inu podle ustanoveni § 230 tr. zak. a ustanoveni §

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 808/2010.
156 'V soucasné dobé trestny ¢in podle ustanoveni § 230 tr. zak.
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209 tr. zak. — musi byt osoba, ktera je uvedena v omyl nebo jednd v omylu (napt. bankovni

ufednik apod.).

8.3. Soubéh s trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz (§ 233 odst. 2 tr. zak.)

Podle ustanoveni § 233 odst. 1 tr. zak. spociva skutkova podstata trestného ¢inu padélani
a pozménéni penéz v tom, Ze pachatel bud’ sob¢ nebo nékomu jinému opatii nebo prechovava
bud’ padélané nebo pozménéné penize. Naplnit uvedenou skutkovou podstatu ovSem muize i
pachatel, ktery prvky, které maji slouzit k ochrané penéz proti padélani, jinému opatii nebo
pfechovava. Dalsi skutkova podstata padélani a pozménéni penéz je zakotvena v ustanoveni §
233 odst. 2 tr. zak., kterd je pro jedno¢inny soubé¢h s trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni
§ 209 tr. zak. zdsadni. Spoc¢iva v tom, ze pachatel ,,padeld nebo pozmeni penize v umyslu udat
je jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty, nebo... padélané nebo pozmenéné
penize uda jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty “.

Jiz skutkova podstata trestného ¢inu podle ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zak. naznacuje
uréité mozné spojeni s trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. Predevsim tak
zfejmé piijde o situace, kdy pachatel bude pfedstirat, Ze dava jinému pravé penize, zatimco bude
veédét, Ze tyto penize jsou padéland a umysiné uvede poskozeného v omyl.

V souvislosti s vySe uvedenym je mozné uvést priklad, ktery tesil Nejvyssi soud.
Jednalo o pachatele, ktery se m¢l dopustit jedno¢inného soubéhu trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 tr. zak. a trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz podle ustanoveni § 233
odst. 2 véta druhd tr. zak., kdy v restauraci zaplatil bankovkou v nomindlni hodnot¢ 5000 K¢,
pficemz na této bankovce bylo napséno ,,Tato bankovka je imitace. Pachatel chtél tuto
bankovku u obsluhy rozménit, pti¢emz utekl jesté pred tim, nez si obsluha v§imla, ze se jedna
o imitaci. Pachatel byl krajskym soudem shledédn vinnym trestnymi ¢iny podvodu, pad¢lani a
pozméinovani penéz a trestnym ¢inem kradeze. Proti tomu se pachatel branil tim, ze ,,sice udal
obsluze baru falesnou bankovku, ovsem slo jen o reklamni vystrizek z novin s oznacenim, ze se
jedna o imitaci bankovky, ktera rozhodné nebyla schopen plnit funkci obézZiva. Skutecnost, Ze
§lo o velmi nezdarily padélek, vyplyva z vypovédi svédkyné M. K. i z vyjadieni Ceské narodni
banky. Pokud pachatel pouze predstird, Ze predava pravé penize prostrednictvim takovych
vystrizkit napodobenin z casopisii, které neplni a ani nemohou plnit funkci obézZiva, nemohl!

naplnit skutkovou podstatu zlocinu padelani a pozméneéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea
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druha tr. zdkoniku a takové jednani je nutné kvalifikovat jen jako zlocin podvodu.“'>’ Nejvy$si
soud se s takovouto argumentaci neztotoznil, pficemz dovodil, Ze je samoziejmé nutné
rozliSovat piipady, kdy se jedna o podvod v tom smyslu, Ze naptiklad mezi skute¢né bankovky
je pfidan jen barevny papir nebo jinak obarveny kus papiru, ktery by za normalnich okolnosti
nemohl byt povazovan za platidlo, kdy v takovém piipadé by nemohla byt naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zék. a
pachatel by se takovym jednanim dopustil pouze trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni §
209 tr. zak. Vzdy je nutné pfihlédnout ke vS§em okolnostem daného piipadu a v okamziku, kdy
pachatel vyuzije naptiklad vytiZenosti obsluhy, kterd nemize zkoumat bankovku — na kter¢é je
drobnymi pismeny napsano, ze se jedna o imitaci — jiz nejde pouze o trestny ¢in podvodu podle
ustanoveni § 209 tr. zék., ale o soub&h tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem padé€lani a
pozméinovani penéz podle ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zdk. Je vhodné zminit, Ze z pohledu
platného prava by se vzhledem ke zvySeni minimalni vySe Skody pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu nejednalo o trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 tr. zak.
Obdobn¢ jedno€inny soub&éh miZze nastat v piipadé padélani a pozménovani znamek podle

ustanoveni § 246 tr. zak.

9. Komparace se zahrani¢ni pravni ipravou
9.1. Slovenska republika

Zakladnim slovenskym trestnim pravnim pramenem je primarné zakon ¢. 300/2005 Z.
z., trestny zékon, ze dne 20. kvétna 2005, ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2006 (dale jen
,» Trestny zakon‘). Do pfijeti Trestného zédkona byl na izemi Slovenska platny a G€inny zakon
&. 140/1961 Zb., trestny zakon, tedy zakon piijaty v obdobi Ceskoslovenska a jedna se tedy o
zakon identicky se zakonem &. 140/1961 Sb., trestni zakon, platny a G¢inny na tGizemi Ceské
republiky az do pfijeti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (samoziejm¢ vyjma novel téchto
zékonl pfijatych po rozdéleni Ceskoslovenska jiz samostatnymi staty). Podvodu se podle
ustanoveni § 250 zdkona €. 140/1961 Zb., trestny zdkon dopustil ten ,,kto na skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuzije nieci omyl“.

Stejné jako v Ceské pravni upravé bylo vyzadovéno zpisobeni urcité vyse Skody a

obohaceni pachatele nebo jiné osoby.!'*®

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1432/2015.
158 SAMKO, P.: Trestny ¢in podvodu: Komentér s judikaturou. Bratislava: IURA EDITION, 2012. ISBN
978-80-8078-553-6, s. 12.
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Slovensky zakonodarce se pfi pfijeti nového Trestného zakona vydal jinou cestou nez
zakonodarce Cesky, kdy vedle obecného trestného ¢inu podvodu (podle ustanoveni § 221
Trestného zékona) vyty€il skutkové podstaty dalSim péti podvodnym trestnym ¢intim,
konkrétné se jedna o iverovy podvod (ustanoveni § 222 Trestného zdkona), poistovaci podvod
(ustanoveni § 223 Trestné¢ho zdkona), kapitalovy podvod (ustanoveni § 224 Trestného zakona),
subvenény podvod (ustanoveni § 225 Trestného zadkona) a podvodny tipadok (ustanoveni § 227
Trestného zdkona). VSechny tyto trestné ¢iny jsou obsazeny v hlave ¢tvrté ,,Trestné ciny proti
majetku‘, systematika zafazeni té€chto trestnych ¢int je podobna ¢eské pravni tpraveé v trestnim
zakoniku, kdy jsou trestné ¢iny podvodu ukotveny v jedné hlavé spolu s trestnymi ¢iny jako
jsou trestny ¢in kradeze, neopravnéné uziti cizi véci, neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru apod. Lze se domnivat, ze takové zatazeni je logické s ohledem
na spolecny zakonny zaklad v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zédkon.

Obecného trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 221 Trestného zdkona se dopusti
ten ,,Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu skodu.* Na prvni pohled je
zfejmé, Ze 1 pres vyraznou podobnost ve slovenské zakladni skutkové podstaté oproti Ceské
upravé v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak. absentuje objektivni stranka trestného ¢inu ve formé
zamlCeni podstatnych skutecnosti. Odlisné jsou téz kvalifikované skutkové podstaty obecného
trestného &inu podvodu podle ¢eského a slovenského prava. Jak ale vysvétluje Samko,
,uvedenie iného do omylu spociva nejen v aktivnim jednani‘* ale pachatel jej t€Z je mtze spachat
tak, Ze ,zatajuje pravdivé skutocnosti“."*® Na zékladé pravniho vykladu slovenského
ustanoveni § 221 odst. 1 Trestného zdkona lze tedy dojit k zavéru, Ze oba dva trestné Ciny se
budou s ohledem na objektivni stranku trestného ¢inu aplikovat obdobné. Stejné jako v Ceském
pravu, i v pravu slovenském je nutné od trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 221
Trestného zakona odliSovat neschopnost dodrzovat smluvni zavazek, kdy Zahora zminuje, Ze
v opaéném piipadé by §lo o poruseni ¢l. 17 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky.'6

Druhym rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym trestnym cinem podvodu je vysSe
minimaln¢ zptisobené $kody pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného Cinu. Jak

vyplyva z vykladového ustanoveni § 126 odst. 1 Trestného zdkona, malou Sskodou se rozumi

159 SAMKO, P.: Trestny ¢in podvodu: Komentar s judikaturou. Bratislava: TURA EDITION, 2012. ISBN
978-80-8078-553-6. 5. 12.

160 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel, 1.
vydanie, Praha: C. H. Beck. ISBN 978-7400-394-3. s. 524.
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Castka prevysujici 266 euro, coz ¢ini v prepoctu Eastku ve vysi 6 747 K¢t

. Jedna se tedy o
vysi Skody pfiblizujici se v rdmci Ceské pravni upravy spiSe hranici platné pied piijetim novely
¢. 333/2020 Sb., tedy castce 5 000 K¢&. Kvalifikované skutkové podstaty slovenského
,»obecného* podvodu se odlisuji téz, ale tato prace se jimi nebude do detailu zabyvat.

Prvnim ze specialnich slovenskych trestnych ¢inli upravujici podvodné jednani je
uverovy podvod podle ustanoveni § 222 Trestného zakoniku, podle kterého spacha trestny ¢in
podvodu ten, ,,Kto vyldka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu sposobi
malu Skodu.* Zde spatifujeme odlisnost od ¢eské pravni Gipravy uvérového podvodu obsazené v
ustanoveni § 211 tr. zak., jelikoz ¢eska pravni upravu nevyzaduje Zddnou minimalni vysi Skody,
zptisobeni jakékoliv Skody neni soucasti zakladni skutkové podstaty. Tato skutecnost mtize byt
problematicka pro posuzovani naplnéni znaku spolecenské skodlivosti v souladu s principem
subsidiarity trestni represe, ¢imz muze byt ohroZena pravni jistota osob. Je ke zvéazeni, zda by
nemohla byt ,slovenskd cesta® v tomto sméru inspiraci pro ceského zidkonodarce: Této
problematice se hloub¢ji vénuji v rdmci kapitoly vénujici se navrhiim de lege ferenda déle v
této v praci.

K obdobnému zavéru lze dojit i pfi komparaci trestného ¢inu poist'ovaciho podvodu dle
ustanoveni § 223 Trestného zdkona a pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 tr. zdk.,
jelikoz slovensky pravni fad na rozdil od toho ¢eského podmifiuje trestnost zptisobenim malé
Skody, coz lze teoreticky vyhodnotit coby vhodnéjsi Gpravu z hlediska pravni jistoty a
jednodussi aplikace daného ustanoveni soudy.

Je mozné polemizovat i nad vhodnosti inkorporace specidlni zékladni skutkové podstaty
trestného Cinu podvodu podobné kapitdlovému podvodu podle ustanoveni § 224 Trestného
zakona, kterou slovenky zdkonodarce vymezil takto: ,,Kto v suvislosti s ponukou, predajom
alebo rozsirovanim cennych papierov alebo inych listin, ktoré slubuju ucast' na majetkovych
vynosoch podniku, alebo kto v suvislosti s ponukou zvysit' vynosy takého investovania v
prospektoch alebo v inych propagacnych materialoch alebo prehladoch tykajucich sa
majetkovych pomerov alebo vynosov podniku vo vztahu k vicsiemu poctu osob uvadza
nepravdiveé udaje alebo neredlne udaje o vynosoch investovania alebo o majetkovych pomeroch
podniku, do ktorého sa ma investovat, alebo kto nevyhody takého investovania zamlci.* Pro

posouzeni nutnosti takového trestného ¢inu by bylo nezbytné detailngji vyhodnotit ¢etnost

161 Spocitano dle kurzu devizového trhu zvefejnéného Ceskou narodni bankou ke dni 26.2.2024 viz
https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/.
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takovych trestnych ¢inti v rdmci Ceské justice. Podobné¢ by tomu bylo i u trestného ¢inu
podvodného upadku dle ustanoveni § 227 Trestného zédkona. Subvenény podvod ve smyslu
ustanoveni § 225 Trestného zédkona lze do urcité miry pfiradit k ¢eskému dotaénimu podvodu
dle ustanoveni § 212 Trestného zdkona.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze slovensky pravni fad obsahuje $irsi katalog specialnich
zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inti upravujicich podvodné jednani vcetné stanoveni
minimalni vyse Skody u uvérového a pojistného podvodu, kdy 1ze mit za to, ze takovato pravni
muze byt vhodnéjsi z ditvodu vyssi pravni jistoty a sniZzeni vyznamu judikaturnich rozhodnuti
soudl.

Obecné lze na zéklad¢ komparace ceské a slovenské pravni Gpravy stran trestného ¢inu
podvodu shrnout, Ze slovenské pravni Gprava poskytuje ucelenéjsi pravni upravu podvodného
jednani, kdy definuje vice zakladnich skutkovych podstat a poskytuje tak komplexnéjsi vycet

trestné relevantnich jednani a vykazuje tak vyss$i miru pravni jistoty.

9.2. Némecko

Zakladnim pramenem némeckého trestniho préva je trestni zakonik Spolkové republiky
Némecko (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*), ktery se sklad4, obdobné jako cesky trestni
zakonik, z ¢asti obecné a ¢asti zvlastni. Ve zvlastni ¢asti jsou definovany jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inti, piicemz trestny ¢in podvodu neboli ,,der Betrug* je zatazen do 22.
oddilu zvlastni ¢asti nazvané ,,Betrug und Untreue* (podvod a zpronevéieni) ustanoveni § 263
—266b StGB.!62

Jak je patrné z vySe uvedeného, systematika trestnych ¢inli podle StGB je trochu jina
nez podle naseho trestniho zakoniku.

V prvni fadé je tedy mozné oba trestné Ciny komparovat nejprve z hlediska jejich
zatazeni do zvla$tni ¢asti trestniho zédkona. Zatimco ¢eské pravni Gprava fadi podvod, pojistny
podvod, uvérovy podvod a dotac¢ni podvod do hlavy V., ve které jsou sdruzeny trestné Ciny
proti majetku, némecka pravni tprava vymezuje pro podvod a zpronevéru zvlastni ¢ast, resp.
zvlastni oddil (podvod a zpronevéteni), konkrétné v ustanoveni § 263-266b StGB. Takové
oddéleni 1ze dovolit ze skuteCnosti, ze némecky zédkonodarce se rozhodl pro $irsi rozdéleni
jednotlivych trestnych ¢ind, které rozdélil do 30 oddilti zvlastni casti StGB oproti tfinacti

hlavam zvlastni ¢asti ¢eského trestniho zadkoniku.

162 StGB. Dostupné z WWW: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html [zobrazeno
dne 26.2.2024].
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Pokud jde o podvod podle némecké upravy, jeho zékladni skutkové podstata je
definovana v ustanoveni § 263 odst. 1 StGB. Podle uvedeného ustanoveni ,,kdo v umyslu opatrit
sobé nebo tretimu protipravni majetkovy prospéch poskodi majetek jiného tim, ze predstiranim
nepravdivych anebo prekroucenim nebo zatajenim pravdivych okolnosti vyvola nebo udrzuje
omyl, trestd se trestem odnéti svobody az na pét let nebo penézZitym trestem*. ' Primarné je
mozné fici, ze némecky i Cesky trestny ¢in podvodu jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, k ¢emuz
1ze dospét ze znéni z prvni vEty ustanoveni § 263 odst. 1 StGB.

PrestozZe je systematika StGB jina neZ v ptipadé Ceského trestniho zédkoniku, z dikce
ustanoveni § 263 odst. 1 StGB je mozné dovodit, ze hlavnim pfedmétem ochrany v ptipadé
podvodu je majetek jiného. Ochrana majetku osoby odlisné od pachatele tak, Ze pachatel uvede
tuto osobu v omyl, je obdobn4 jak v Ceské, tak v némecké pravni Gpravé.

Mimo odlisné zatazeni do systematiky zvlaStni Casti trestnich kodexi, je mozné
némeckou a Ceskou pravni Upravu srovnavat z hlediska pohnutky pachatele ke spachani
trestného ¢inu. Pohnutkou v obou ptipadech je majetkovy prospéch, ktery je v ¢eské pravni
upraveé popsan jako ,,obohaceni*. Do ur€ité miry lze obohaceni a majetkovy prospéch vnimat
jako synonyma, a tedy pohnutka pachatele ke spachani trestného ¢inu podvodu je v ¢eském i
némeckém pojeti tohoto trestného ¢inu obdobna. Hlavni pohnutkou k pachéni o trestného ¢inu
podvodu je v obou pravnich fadech majetkovy prospéch, a to ziskany bud’ pro svoji osobu, nebo
pro jiného, kdy neni rozhodné, zda pachatel, ktery trestny ¢in podvodu pacha, sleduje cil
obohaceni sebe nebo obohaceni tfeti osoby. V obou ptipadech miize byt obohacena osoba
pachatel sam, ale miiZe ji byt i osoba odliSné od pachatele.

Poskozeni majetku neboli snizeni jeho hodnoty, je dalsim znakem, ktery je v ¢eském i
némeckém trestnim pravu shodny, byt pojmovi je odlisné. Nelze nez konstatovat, ze, at’ uz se
jedna o ¢eskou nebo némeckou pravni tpravu, nemusi zpiisobena vyse skody odpovidat presné
mife obohaceni pachatele nebo tieti osoby. Pravni upravy se ale 1i$i minimalni vysi zptsobené
Skody pozadované podle zékladni skutkové podstaty. Zatimco ustanoveni § 263 odst. 1 StGB
mluvi obecné o poskozeni majetku jiného, v ¢eské pravni uprave pachatel ,zpuisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou®, pro naplnéni zékladni skutkové podstaty je tedy nutné
naplnit podminku zptisobeni minimalni vyse Skody ve vysi 10 000 K¢&. Nabizi se otdzka, zda je

skutkova podstata trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1 StGB naplnéna

163 KRUK, J.: § 263 [Podvod]. In: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01.
2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
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bez ohledu na zpisobenou Skodu. Na tuto otazku nalezneme odpovéd’ v ustanoveni § 263 odst.
4 StGB, které uvadi, ze ,ustanoveni § 243 odst. 2 stejné jako ustanoveni §§ 247 a 248a plati
odpovidaje “.1%* Podle ustanoveni § 248a StGB ,,krddez a zpronevéra véci nepatrné hodnoty se
v pripadech § 242 a § 246 stihaji pouze na navrh, ledaze by urad povolany k trestnimu stihani
povazoval z diivodu zvldstniho verejného zajmu na trestnim stihani uredni zakrok za Zadouct “.
Z toho vyplyva, ze v ptipadé véci nepatrné hodnoty se trestny ¢in podvodu bude stihat pouze
na navrh nebo v pfipadé, ze se jednd o véc zvlastniho zajmu a trestni stihani je z divodi
stanovenych v ustanoveni § 248a StGB zadouci.

Otazkou na tomto misté relevantni je taktéz, jak je stanovena ,,nepatrnd hodnota véci*
podle némecké pravni Gpravy. V této souvislosti je mozné zminit rozsudek Falckého vrchniho
zemského soudu ve Zweibriickenu, ktery hranici nepatrné hodnoty stanovil na 50 euro.!
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o rozhodnuti z roku 2000, je mozné polemizovat nad tim,
zda by nebylo vhodné, pravé i vzhledem k soucasné ekonomické situaci, tuto hranici opétovné
vyhodnotit dle aktualnich ekonomickych podminek.

Dalsim velmi dulezitym znakem skutkové podstaty je zpisob, jakym je trestny Cin
podvodu spachén, tedy objektivni stranka trestného Cinu. Podle némecké pravni tpravy je
trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 263 odst. 1 StGB spachan , predstiranim nepravdivych
nebo prekroucenim nebo zatajenim pravdivych okolnosti, které ve svém dusledku zpisobi, ze
je osoba, viiéi niz chovani sméfuje, uvedena v omyl nebo je v omylu udrzovana. Ceska pravni
uprava v ptipadé trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. hovoti o ,,uvedeni v
omyl, vyuziti nécitho omylu nebo zamlceni podstatné skutecnosti“, coz lze ptirovnat k
némeckému ,predstiranim nepravdivych anebo prekroucenim nebo zatajenim pravdivych
okolnosti vyvold nebo udrzuje omyl“, nicméné u trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni §
209 odst. 1 tr. zak. absentuje ,,udrzovani v omylu“. Znéni blizici se némeckému se v ceském
trestnim pravu vyskytuje pouze u pojistného podvodu podle ustanoveni § 210 tr. zak., které
obsahuje ,,udrzovani stavu vyvolanym pojistnou udalosti*.

Jak je mozné vyvodit z vySe uvedeného, podstatné naleZitosti trestného ¢inu podvodu v
teské a némecké pravni upravé se pfili§ nediferencuji. Ceska pravni uprava vice akcentuje

uvedeni v omyl nebo udrZzovani v omylu, zatimco némecka pravni Gprava upravuje téz

164 KRUK, J.: § 263 [Podvod]. In: KRUK, Jiii. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. O1.
2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

165 BGH 4 StR 234/95 - Beschluss vom 26. Juli 1995 (OLG Zweibriicken). Dostupné z WWW:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/95/4-234-95.php. [zobrazeno dne 23.2.2024]

85



ptfedstirani nepravdivych nebo ptekrouceni nebo zatajeni pravdivych skutecnosti. V této
souvislosti je mozné vidét urcitou souvislost s Ceskymi trestnymi €iny pojistného, uvérového
nebo dota¢niho podvodu.

Jak v Ceském, tak v némeckém trestnim zakoniku ma podvod velmi blizko k trestnému
¢inu kradeze, jehoz podstatou je také obohaceni, resp. majetkovy prospéch, nicméné
prostiedky, které k takovémuto obohaceni vedou, jsou odlisné, nez je tomu u trestného ¢inu
podvodu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze hranice mezi kradezi a podvodem muze byt v
nékterych piipadech velmi tenkd. Na to poukdzala i némecka judikatura, kterd napiiklad
dovodila, Ze pachatelé, ktefi prochazeji pokladnou v supermarketu a v koSiku nebo nakupnim
voziku maji schované zbozi, dopousti se trestného ¢inu kradeze, nikoliv podvodu. Nicmén¢ na
skutecnost, Ze se jedné o kradez, nikoliv o podvod, musel poukdzat az Spolkovy soudni dvtr,
jelikoz soudy niz8ich stupiii povazovaly jedndni, kdy pachatel ukryl a nasledné ptes pokladnu
pronesl zbozi v supermarketu, za podvod.!6

Hlavni rozdil mezi némeckou a ¢eskou pravni Upravou lze spatfovat ve skuteCnosti
aktivniho pfistupu poSkozené¢ho pii nedosazeni urcité vyse zpisobené Skody, u kterych
poskozeny rozhoduje, zda bude zahajeno trestni stihdni — jednd se o tzv. navrhové delikty.
Ceska trestnéprocesni pravni tprava tzv. navrhové delikty nezna.

Zaroven je tfeba zdiraznit, Ze némecka pravni Gprava, obsahuje vice specializovanych
skutkovych podstat, nez je tomu u ¢eské pravni Gpravy, kdy StGB upravuje napt. pocitacovy
podvod (ustanoveni § 263a StGB), ktery spociva v tom, ze ,,v umyslu sobé nebo jinemu opatrit
protipravni majetkovy prospéch poskodi majetek jiného tim, ze ovlivni vysledek pocitacového
postupu zpracovani dat nespravnou upravou programu, pouZitim nespravnych nebo nevplnych
dat, neopravnénym pouzitim dat nebo jinym neopravnenym piisobenim na priibeh“. Dale
obsahuje StGB subvenc¢ni podvod (ustanoveni § 264 StGB), podvod s kapitadlovou investici
(ustanoveni § 264a StGB), zneuZziti pojisténi (ustanoveni § 265 StGB), vyldkani plnéni
(ustanoveni § 265a StGB) a uvérovy podvod (ustanoveni § 265 StGB).

Z vySe uvedenych specidlnich trestnych ¢inti podvodu je mozné vzit inspiraci pro
ceskou legislativu, kdy naptiklad vymezeni pocitacového podvodu (ustanoveni § 263a StGB),
ktery by obsahoval znaky jako je majetkova Skoda a uvedeni v omyl za pomoci pocitatového
systému nebo programu lze s ohledem na aktudlné stale cetnéjsi vyuziti pocitaCovych systému

povazovat za vhodné a v jistém ohledu mozna i za nezbytné.
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10.  Navrhy de lege ferenda

Jak jsem jiz uvedla v tvodu této prace, majetkova kriminalita predstavuje nejcastéji se
vyskytujici druh kriminality ve struktufe celkové kriminality v Ceské republice.

Soucésti majetkové kriminality jsou typické majetkové trestné Ciny uvedené v paté
hlavé zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. Mezi tyto majetkové trestné ¢iny nalezi predevsim tfi
obohacovaci typy trestnych ¢ind, a to kradez (ustanoveni § 205 tr. zak.), zpronevéra (ustanoveni
§ 206 tr. zak.) a podvod (ustanoveni § 209 tr. zak.) a samostatné obmény zakladniho trestného
¢inu podvodu, tj. pojistny podvod (ustanoveni § 210 tr. zak.), ivérovy podvod (ustanoveni §
120 tr. zak.) a dota¢ni podvod (ustanoveni § 211 tr. zak.).

Trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. je s ohledem na skutecnost, Ze je
jeho dikce dlouhodobé neménné a judikatura pomérné stabilni, relativné kvalitné legislativné
upraven. V ramci celkové pravni analyzy trestného ¢inu podvodu vyvstaly otazky, kterym bude

ptesto zddouci vénovat nalezitou legislativni pozornost de lege ferenda.

a) Prvni oblasti je kybernetické kriminalita, jeji uprava v trestnim kodexu a podminky
jejiho odhalovani, vySetiovani a rozhodovani o ni v ramci trestniho fizeni. Dnes jesté Zijeme na
sklonku ,,doby analogové®. Velmi rychle se k nam blizi doba kyberneticka (digitalni) se vSemi
problémy, které pfinese.

Jednim z problémi, které digitdlni doba ptinese jest¢ ve vétsi mife nez dosud, jsou
podvodnd jednani pachand v kyberprostoru.

Stale castéjSim jevem, se kterym se potkava Ceska justice, jsou podvody pachané
prostiednictvim internetu v ramci kyberprostoru. Narlst tzv. kybernetické kriminality je
vskutku velmi vyznamny, vzdyt’ jen mezi roky 2021 a 2022 doSlo k nértstu poctu trestnych
¢indl spachanych prostfednictvim kyberprostoru o 95 %, a kybernetické trestné ¢iny za rok 2022
tvofily celkem 10 % registrované trestné ¢innosti. Mezi nejcastéji pachanymi trestnymi ¢iny
byly pravé trestné ¢iny podvodu, které maji mnoho podob.!%” Jedna se napiiklad o inzertni
podvody (pfevazné tzv. reverzni podvody), kdy pachatel pfedstira zdjem o koupi zbozi s
nabidkou obstarani dopravy, kdy nésledné¢ zaSle poskozenému fiktivni webové stranky
dopravce, kde poskozeny vyplni pfihlaSovaci udaje do internetového bankovnictvi ptipadné

udaje k platebni karté. Pachatel pak takto ziskané informace zneuzije ke svému obohaceni.

167 STANKOVA, P.: Vysetiovani kybernetické kriminality a jeji budouci predpokladany vyvoj. Revue pro
pravo a technologie, 2023, ¢. 28, s. 31-60.
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Velky rozmach lze sledovat u tzv. phishingu, jimz oznacujeme podvodnou techniku,
kterou pachatelé ziskavaji citlivé uzivatelské udaje, bezpecnosti hesla, pfipadné sit¢ mobilnich
operatortl. Typicky se jednd o zasilani podvodnych e-maili, které se vydavaji za pravé a zadaji
poskozeného o navstiveni odkazu uvedeného v takovém e-mailu, kde jsou nasledné vyzvani k
zadani prihlasovacich udajt z divodu bezpecnostniho ohrozeni. Vedle e-maili, které vzhledove
a obsahové napodobuji vzhled napft. stranek banky, je stejnym zpiisobem i vzhled podvodnych
webovych stranek navrzen tak, aby poSkozeny nepojal Zadné podezieni pii zadadvani svych
bezpecnostnich tdajti. Vedle phishingu lze hovotit téZ o tzv. vishingu a smishingu. Jedna se o
obdobné jednani jako u phisingu, kdy v piipadé vishingu ziskdva pachatel citlivé udaje
prostiednictvim telefonickych hovorti (pachatel se zpravidla vydava napf. za zaméstnance
banky) a v pfipad¢ smishingu se jednad o zasilani podvodnych sms zprav (napt. darcovské
sms). 68

Za problematické lze povazovat, Ze trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak.
podmifiuje svoji trestnost zplisobenim minimalni vyse Skody, kdy ta vznikne zpravidla az v
disledku uziti takto ziskanych udajii a nemusi nutné dosahovat vyse 10 000 K¢&. Podle mého
nazoru vzhledem k ¢etnosti a rozsahu ,.kyberpodvodi®, kdy Ize ocekévat stale propracovangjsi
zpusoby této kriminality, bude naléhavé zadouci takovéto trestné Ciny zékonné ukotvit jako
specialni zékladni skutkovou podstatu.

Vyznam kybernetické kriminality 1ze shledat i s ohledem na digitalizaci statni spravy,
kdy lze ptedpokladat stale propracovanéjsi zpiisoby kybernetickych podvodi, kterymi budou
pachatelé zneuzivat osobni tdaje osob. Piikladem si lze pfedstavit situaci, kdy pachatelé
podvodné ziskaji osobni udaje SirSiho okruhu osob a nasledné s nimi nalozi trestné pravnim
jednanim. Nelze jinak nez konstatovat, Ze otdzka trestnépravni tpravy podvodného jednéani v

kyberprostoru je stal vice aktudlni a stoji jako vyznamny ukol pfed ¢eskou trestni legislativou.

b) DalS§im vyznamnym ukolem je rozhodnuti, zda zachovat sou¢asnou koncepci pravni
upravy, tj. zachovat obecnou skutkovou podstatu podvodu a tfi specifické skutkové podstaty
podvodll na urcitych usecich spolecenského zivota. K podvodnym jedndnim dochézi na
riznych tusecich, v riznych oblastech spolecenské praxe, od fakturacnich podvodul, pies
vyldkéni 1ékt v 1ékarn¢, reklamacnich podvodli, manipulovani s ,Cernymi“ duSemi

v pracovnich agenturach aZz po podvodnd ziskani §lechtickych tituli a vysokoSkolskych

168 DVORAK, M.: Phishing, pharming a jejich trestn&pravni postih. Trestnépravni revue, 2018. ¢. 4, s. 84-
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diplomt. Pravni Uprava, kterd by pro kazdy podvodny typ vytvofila samostatnou skutkovou
podstatu, by sméfovala k nezddouci kazui¢nosti a fragmentarizaci. Ponechani obecné skutkové
podvodnych jednani stanovenim okolnosti zvlasté ptitézujicich ve kvalifikovanych skutkovych
podstatach. Takova obecnd pravni Gprava podvodu by si také vyZzadovala silnéjsi vliv soudni

judikatury pfi usmériiovani rozhodovaci praxe soudu.

¢) DalSim navrhem de lege ferenda je ndmét na zptesnéni vykladu pravni Gpravy pii
specifikaci subjektu, ktery miize byt uveden v omyl v piipad¢ trestného ¢inu podvodu.

Zatimco skutecnost, ze subjektem omylu trestného ¢inu muize byt jak fyzickd, tak
pravnicka osoba, je postavena na jisto, ohledné nékterych dalSich subjektti s ohledem na absenci
zakonné definice situace uz tak jasna neni. Tento nazor podporuje i skutecnost, ze judikatura
specifikujici mozné subjekty omylu ve smyslu trestného ¢inu podvodu se postupné vyvijela;
pfitom urceni subjektu omylu je kli¢ové z hlediska ptipadné trestni odpovédnosti pachatele.

Star$i judikatura dovozovala, Ze soud v ob¢anskopravnim fizeni neni mozné uvést v
omyl. Podle Nejvyssiho soudu: ,,Naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdak. spocivajiciho v ,,uvedeni nékoho v omyl” nelze spatiovat
v tom, ze obvinény podal k soudu Zalobu, kterd obsahuje véedomé nepravdiva tvrzeni, popripade,
Ze podal navrh na vydani smenecného platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou smenku.
Soud rozhodujici v obcanskopravnim rizeni o takovych podanich totiz nelze pokladat za subjekt,
ktery by mohl byt timto zpiisobem uvadén v omyl “'1® V piipad& opacného vykladu, tedy
pripusténi, Ze je mozné soud uvést v omyl, by dochéazelo k situacim, ze v pfipad¢, Ze by ucastnik
civilniho sporného fizeni neunesl biemeno tvrzeni, jeho skutek by mohl byt kvalifikovan jako
trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 tr. zak. coz samoziejmé neni akceptovatelné.

Z vyse uvedeného by se dalo ptedpoklédat, Ze soud neni mozné uvést v omyl obecné,
nicméné Nejvyssi soud v roce 2011 modifikoval sviij pfedchozi pravni nazor tak, ze ,,zdkonny
znak trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (resp. podle § 250 odst. 1 tr. zak.)
spocivajici v ,,uvedeni jiného v omyl* nebo ve ,, vyuziti omylu jiného *“ miize naplnit i pachatel,
ktery v Fizeni o dedictvi umysiné uvede nepravdivé udaje o tom, Ze je dédicem, nebo o vysi svého
deédickeého naroku, a to s cilem obohatit se z majetku ziistavitele ke Skodé jiného (skutecného)

dédice. “!”" Ptipustil tedy, ze v ur€itych pfipadech subjektem uvedeni v omyl ve smyslu

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.
170 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010.
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trestného ¢inu podvodu miize byt i soud, kdy dle mého ndzoru mize byt takto stanoveny okruh
subjektil teoreticky v rozporu s principem pravni jistoty.

Judikatura taktéz pfipustila, Ze je mozné uvést v omyl spravni Ufad, pficemz podle
Nejvyssiho soudu ,.diilezitym aspektem k urceni, zda onu instituci lze uvést v omyl, je
skutecnost, zda je v predmétném vizeni , protistrana“, jez vi, jaky je skutecny stav véci — napr-
Zalovany v civilnim majetkovém sporu vedel, jaké delal majetkové dispozice — a nemiize tak byt
uveden Zalobcem v omyl “.'"! Uvedeni v omyl tedy pFichdzi v avahu napiiklad v fizeni o vkladu
majetkového prava k nemovitosti do vetejného rejstiiku nebo v ptipadé fizeni pred rejstiitkovym
soudem. Nicméné je zde urcity rozdil, protoze v ptipadé spravniho organu (katastralniho Gradu)
soud konstatoval, Ze je mozné jej uvést v omyl, zatimco v ptipadé rejstiikového soudu se jedna
o ur€ité prolomeni zasady stanovené judikaturou, tedy ze neni mozné soud uvést v omyl.

K tomu se v roce 2018 vyjadril Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, Ze stanovisko, ,, podle
nehoz je mozno omezovat okruh osob, které je lze uvést v omyl, nemd v zdkoné Zdadnou oporu.
Omezeni subjektii uvadenych pachatelem podvodu v omyl je ve zjevném rozporu s metodou
jazykového vykladu a s jeho pravidly morfologickymi, sémantickymi, syntaktickymi i
gramatickymi. “!"? Tedy Nejvy$si soud se do ur¢ité miry odklonil od piivodniho stanoviska, ze
soud je subjektem, ktery neni mozné uvést v omyl, kdyz dovodil, Ze ani z hlediska historického,
ani z hlediska gramatického vykladu ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdk. neni mozné tuto
skute¢nost dovodit. Na druhou stranu v ptipade, ze dojde k odklonu od vyse uvedené premisy,
ktera dovozuje soud jako subjekt, ktery neni mozné uvést v omyl, stile zde zlstava
problematika civilniho fizeni, kde je soud Casto odkdzan na vyjadieni ucastniki, kteti mohou
soud klamat, coZ ma za nasledek nespravné zjistény skutkovy stav a pifipadny majetkovy
prospéch ucastnika fizeni, ktery zamérné uvedl nepravdivé informace.

Prestoze se Nejvyssi soud neztotoznil s pfedchozim ndzorem, ze neuneseni ditkkazniho
bfemene by v nékterych pifipadech mohlo vést k tomu, Ze by jednani této strany bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zak., je otazkou, jak
se bude vyvijet dalsi judikatura Nejvyssiho soudu. Soucasné i proto, ze Nejvyssi soud vyslovil
nazor, Ze neni mozné ani vhodné zuzovat okruh osob, které¢ mohou byt uvedeny v omyl, je tieba
zvézit, zda neponechat civilnépravni fizeni pfed soudem jako jediny piipad, kdy soud neni

mozné uvést v omyl. Tak by bylo mozné se vyhnout problematickému posuzovani klamavého

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 968/2016.
172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 533/2018.
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jednani Gcastnika v civilnépravnim fizeni, pfi¢emz by ale nebyla dotfena skutecnost, ze ostatni

soudy (pfipadné soudce) a uiady uvést v omyl mozné je.

d) V Ceském trestnim pravu absentuje vyklad pojmu ,,skoda*. V ustanoveni § 137 tr.
zak. je pouze vykladaci pravidlo o tom, jak se stanovuje vySe Skody. V ustanoveni § 138 tr. zak.
je potom penézité vyjadieni rozsahu Skody, ktera je v trestnim zdkoniku vyjadiena obecnymi
hodnoticimi pojmy.

To je rozdil od slovenské pravni uUpravy, kdy ve slovenském trestnim zakoné
(ustanoveni § 124 zakona €. 300/2005 Z. z.) je takové vymezeni pojmu Skoda obsazeno. Za
Skodu se povazuje podle slovenského trestniho zakona:

1. Gjma na majetku,

2. realny ubytek na majetku nebo pravech poskozeného, nebo

3. Skoda na véci nebo na pravech,

4. skodou se rozumi také ujma na zisku (usly zisk), ktery by jinak poskozeny mohl
diivodné dosédhnout.

Mam za to, ze ¢esky zdkonodarce by se mohl do budoucna inspirovat slovenskou pravni
upravou a obsahové podobné ustanoveni by mohl do ceského trestniho zdkoniku zakotvit,

zejména pokud v Ceském trestnim zadkoniku zadné obdobné ustanoveni neni.

e) Zakladni skutkové podstata trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1
tr. zék. pozaduje, aby pachatel zplsobil na cizim majetku ,.Skodu nikoli nepatrnou‘.
Kvalifikované skutkové podstaty podvodu vyzaduji zpiisobeni ,,vétsi skody* (ustanoveni § 209
odst. 3 tr. zak.), ,,znacné Skody* (ustanoveni § 209 odst. 4 pism. d) tr. zak.) a nakonec ,,skody
velkého rozsahu' (ustanoveni § 209 odst. 5 pism. a) tr. zdk.). V partii o Skod¢ jako znaku
skutkové podstaty jsem presvédCivé ukazala, jaky vyznam maé presné urceni vyse Skody
v penézité formé u jednotlivych obecnych hodnoticich pojmil. Pokud zakonodarce tyto obecné
hodnotici pojmy nechava ladem, pribézné je neaktualizuje s ohledem na socidlné-ekonomickou
situaci, dochazi potom k postupnému zostfovani trestni represe, coz je ostatné v rozporu
s proklamovanou zasadou subsidiarity trestni represe (ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak). Této
otazce je tfeba vénovat soustavnou pozornost. Znamena to soustavné sledovat spolecenské a
ekonomicka hlediska hranic vyse Skody, ktera se pochopitelné méni v ¢ase s ohledem na vyvoj

hospodaistvi. Zakonodarce by mél periodicky za urcité obdobi s ohledem na ekonomické

91



kritéria pfizptisobovat penézité vyjadieni obecnych hodnoticich pojml ekonomické a socialni

realité.
Zavér

Piestoze podvodné jednani bylo ve starovékém Rimé zprvu chapano jako legitimni
jednani v pfipadé¢ uzavirani smluv, postupné se zacala poskytovat ochrana nezletilciim, ktefi se
stali obétmi podvodného jednani. Postupem doby, piredevSim v souvislosti s tim, jak se na
konce staroveéku a na pocatku sttedoveéku zacalo rozsitovat kiestanstvi v Evropé, se na podvod
hled¢lo jako na hiich. Tato skute¢nost se pak zacala objevovat i ve sttedovékych zékonicich,
pfi¢emz jako ptiklad je mozné uvést Pavla Kristiana z Koldina, ktery v Pravech méstskych
kralovstvi ¢eského vymezuje crimen falsi jako trestny €in, a dokonce v nékterych piipadech
uvadi i tresty (penéziti apod.), které se za takové jednani ukladaji.

O podvodu jako o trestném ¢inu je mozné hovofit v souvislosti s kodifikaci trestniho
prava, ke které doSlo pro Ceské zemé& zdkonem €. 117/1852 f. z. Podvodné jednani podle
uvedeného zakoniku obsahovalo napftiklad i kiivou pfisahu, falSovani listin, odstrafiovani
meznikl apod.

Od roku 1852 se tak podvod zakotvil jako trestny ¢in a byl i v dalSich rekodifikacich
trestniho prava a jako trestny ¢in je vymezen v soufasném trestnim zakoniku z roku 2009
dodnes. V sou€asné dobé je podvod zakotven v ustanoveni § 209 tr. zk. a jeho podstatou je
umyslné uvedeni jiné osoby v omyl nebo vyuziti omylu jiného, ptipadné zaml¢eni podstatnych
skutecnosti, pficemz dilezitym faktorem je pfi¢innd souvislost tohoto jedndni s majetkovou
Skodou, kterd muize byt zpisobend na majetku osoby, kterd byla uvedena v omyl nebo jednala
v omylu. Dllezitym faktorem je zptisobeni Skody na cizim majetku, tedy o trestny ¢in podvodu
se nejednd v ptipadé, ze je Skoda zplisobend na majetku pachatele. Zarovei obohaceni pachatele
nebo jiné osoby, tedy hlavni motivace pachatelova jednani, nemusi zarovenn odpovidat vysi
Skody, kterd na cizim majetku vznikne.

Jako cil své prace jsem vymezila juristicky rozbor soucasné pravni Upravy trestného
¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, suvedenim kriminologickych
souvislosti, dale porovnani s pravni Upravou vybranych sousednich zemi a s uvedenim navrhii
de lege ferenda ke zdokonaleni soucasné pravni Gpravy.

Podle mého nazoru jsem cil prace splnila, poukazala jsem navic na potiebu presného
vymezeni zdkonnych pojmil uvedenych v zdkoné a pribéznou aktualizaci obecnych

hodnoticich pojmt vyjadiujicich rozsah Skody zptisobené trestnym ¢inem. U némecké pravni
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upravy muze zakonodarce hledat inspiraci v n€kterych dil¢ich otdzkach souvisejicich
s roz$ifenim moderni technologie.
Z obsahu mé rigordzni prace vyplyva, ze otazkam pravni Gpravy majetkovych trestnych

¢intl je tfeba vénovat stalou pozornost nauky i praxe trestniho prava.
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Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku

Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyvd vymezenim trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a poddva komplexni zpracovani soucasné pravni
upravy. Prvni cast prace se vénuje historickému vyvoji podvodného jednani a jeho
legislativnimu vyvoji. Déle je podrobné rozebrana skutkova podstata trestné¢ho ¢inu podvodu
(objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) vcetné vybrané judikatury. Zvlastni
pozornost je vénovana problematice majetku a majetku ciziho, omylu, Skody, pficinné
souvislosti mezi Skodou a omylem a obohaceni pachatele. Jsou rozebrany vSechny
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu a okolnosti vylucujici jeho
protipravnost. Prace obsahuje analyzu Gc¢astenstvi na trestnému ¢inu a obsahuje téz ¢ast vénujici
se pfipravé a pokusu tohoto trestného Cinu. Vyznamnégjsi ¢ast prace pojednava o trestnych
¢inech ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu, kdy autor podava pravni rozbor trestného
¢inu pojistného podvodu dle ustanoveni § 210 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,
uvérového podvodu dle ustanoveni § 211 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a dota¢niho
podvodu dle ustanoveni § 212 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. V dalsi fad€ posuzuje
prace ptipustnost jedno¢inného soub&hu nestejnorodého trestného ¢inu podvodu s vybranymi
trestnymi €iny, konkrétné s trestnym ¢inem poskozeni cizich prav (ustanoveni § 181 zakona €.
40/2009 Sb., trestniho zédkoniku), trestnym ¢inem neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému (ustanoveni § 230 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku) a trestnym cinem
padélani a pozménovani penéz (ustanoveni (§ 233 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku). Autor se dale soustfedi na komparaci ¢eské pravni upravy trestného ¢inu podvodu s
pravni upravou vybranych sousednich zemi, konkrétné Slovenské republiky a Némecka, ve
kterych se zaméfuje na inspiraci pro ¢esky pravni fad. V zavéru prace je podano nékolik navrha
de lege ferenda ke zdokonaleni soucasné ceské pravni Gpravy, ke kterym autor dosel na zakladé

vypracovani prace.

Kli¢ova slova: Trestni pravo, trestny ¢in, podvod
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The crime of fraud pursuant to section 209 of the criminal code

Abstract

The thesis focuses on the definition of the crime of fraud pursuant to the provisions of
Section 209 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, and provides a comprehensive
analysis of the current legislation. The first part of the thesis is devoted to the historical
development of fraudulent conduct and its legislative development. Furthermore, the qualified
facts of the criminal offence of fraud (object, objective aspect, subject, subjective aspect) are
discussed in detail, including selected case law. Special attention is given to the issues of
property and property of others, mistake, damage, causal relation between damage and mistake
and enrichment of the perpetrator. All the qualified facts of the crime of fraud and the
circumstances precluding its illegality are discussed. The theses contains an analysis of
participation in the criminal offence and also includes a section on the preparation and attempt
of the criminal offence. A significant part of the thesis deals with the offences in relation to the
specialty of the offence of fraud, where the author provides a legal analysis of the criminal
offence of insurance fraud under the provisions of Section 210 of Act No. 40/2009 Coll., the
Criminal Code, credit fraud under the provisions of Section 211 of Act No. 40/2009 Coll., the
Criminal Code and subsidy fraud under the provisions of Section 212 of Act No. 40/2009 Coll.,
the Criminal Code. In the following section, the thesis evaluates the admissibility of the
concurrence of the homogeneous offence of fraud with selected offences, namely with the
offence of damage to the rights of others (the provisions of Section 181 of Act No.40/2009
Coll., the Criminal Code), the offence of unauthorised access to a computer system (the
provisions of Section 230 of Act No.40/2009 Coll., the Criminal Code) and the offence of
counterfeiting and forgery of money (the provisions of Section 233(2) of Act N0.40/2009 Coll.,
the Criminal Code). The author also focuses on the comparison of the Czech legislation on the
crime of fraud with the legislation of selected neighbouring countries, namely the Slovak
Republic and Germany, in which she focuses on the inspiration for the Czech legal system. The
thesis finishes with a number of de lege ferenda proposals for the improvement of the current

Czech legislation, which the author has concluded on the basis of the elaboration of the thesis.
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