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Ptedsedajici doc. Frinta pfivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertacni prace uchazecku Mgr. Zikmundové na téma
,Odcinéni nemajetkové ujmy v penézich v ceském a némeckém
pravu®. Uchazecka sdélila, kde byla publikovéna podstatna cast jeji
prace.

V uvodnim slové pojednala uchazecka o charakteru své disertacni
prace a piedstavila cile a hlavni vystupy prace. Postupné zminila
jednotlivé vyzkumné otazky, nacez shrnula dil¢i zavéry, ke kterym
dospéla.

Oponenti poté piedstavili své posudky. Doc. Dolezal shrnul své
vytky vaci praci, vyjadril se zejména k volbé tématu a jeho
zpracovani, a dale k praci s judikaturou. Praci ovSem doporucil k
obhajob¢. Zaveérem vybral jednu z otazek ze svého posudku.

Nasledné sviij posudek predstavil doc. Sustek, ktery uvedl, ze
koncepce prace neni zcela spravné zvolena. Jeho posudek vsak byl
doporucujici.

Posléze piednesl stanovisko Skolitel doc. Frinta, ktery predevsim
poukazal na samostatnost praci uchazecky.

V navaznosti na to predsedajici oteviel rozpravu. Doktorandka
podékovala za posudky a zodpovédéla otazky z posudkt. Predevsim
se vyjadrila ke zpiisobu prace s judikaturou.

Nasledovala vSeobecna rozprava. Uchazecka na vSechny polozené
otazky zareagovala a na uplny zavér uvedla, v ¢em praci poklada za
1 217839 - Mgr. Kléara Zikmundové



pfinosnou.

Ptedseda komise poté vSeobecnou rozpravu ukonc¢il, podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Elischer David, prof. JUDr. PhDr., Ph.D. ...,
(pfitomen)

Clenové komise: Frinta Ondfej, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccccccvvvvvennennne.

Sustek Petr, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  ..occcooovvevevceeeennn
Hol¢apek Tomas, JUDr., Ph.D. (pfitomen)  ......cccceevervverneenne
Dolezal Tomas, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .........c.ccccouvevneenne
Krenk Michal, JUDr., Ph.D. (pfitomen) .....ccociiiiieee.

Psutka Jindfich, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .........cccccceevuenneee.
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