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K charakteru disertacni prdce obecné

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, které doprovazi civilistiku jiz velmi dlouho.
Problematika odcinéni nemajetkové Ujmy je jednou z velmi problematickych otazek civilniho
prava jiz od nepaméti. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti existuje fada témat, ktera by sama
o sobé vydala na disertac¢ni prdci, ofekdval jsem rozsdhlou analyzu otdzek, které jsou
v souCasné dobé v c¢eském a némeckém pravu problematické nebo sporné. Bohuzel mé
ocekavani zlstalo nenaplnéno. Pravdépodobné bylo téma zvoleno pfilis Siroce a autorka
v dUsledku toho spise klouZze po povrchu, nez aby se vénovala uréitému tématu podrobnéji,
jak si disertacni prace zasluhuje.

Podle pravidel doktorského studia na UK je ,cilem doktorského studijniho programu
»Teoretické pravni védy — Obcanské pravo” védecka tvlrci ¢innost a vzdélavani odbornikl a
akademickych pracovnik( s védeckym pristupem k feSeni teoretickych a praktickych problému
z oblasti ob¢anského prava“. Obdobné zakon o vysokych Skoldch v § 47 odst. 1 obecné
konstatuje, Ze , doktorsky studijni program je zaméfen na védecké badani a samostatnou
tvardi cinnost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvarci ¢innost
v oblasti uméni“. Predpokldada se tak, Ze disertacni prace, coby vysledek (autorského)
doktorského studia, bude ukazovat a prokazovat, Ze jeji autor ma urcity stupen znalosti (vyssi
nez je potrebny u diplomové prace), orientuje se v literature k danému tématu, ma

povédomost o vyznamnych o zahranic¢nich trendech a navic prokaze kritické a tvarci myslent,



byt samozifejmé rlizné Urovné podle osobniho nastaveni kazdého jednotlivce. Soucasné je
nutno mit za to, Ze disertacni prace ma prezentovat rozsah znalosti autora, kritické zhodnoceni
predkladané materie a zcela jisté by neméla byt pouhym stru¢nym shrnutim obecné znamych
faktd. Z mého pohledu nebyly vSechny shora uvedené predpoklady u oponované disertacni
prace naplnény a vysledek je spiSe shrnutim dané materie nez kvalitnim pojednanim.
Domnivam se, Ze v ramci zpracovani disertacni prace by autorka méla pracovat se Sirsi paletou
zdrojli — nebot zejména v oblasti zahrani¢ni literatury je rozsah zdroji velmi kusy a ¢asto
nezohlednuje zdkladni prameny v této oblasti. Soucasné je nutno podotknout, Ze ani prace
s judikaturou neni zcela vhodna, nebot ¢asto je podavan prehled soudnich rozhodnuti, u nichz
chybi bliz§i zdGvodnéni, proc byly vybrany, a jaké maji dopady na posuzovanou materii. Velmi
problematické pro predlozenou praci je rovnéz skutecnost, Ze autorka velmi ¢asto konstatuje

urcité skutecnosti a pripisuje je urcité skupiné autor(, aniz by ovSsem tyto autory citovala nebo

na jejich praci odkdzala — tvrzeni jsou tak zcela neprfezkoumatelna.

Na druhou stranu je nutno vychazet ze zadani prace a vyzkumnych otdzek polozenych
autorkou — zde Ize konstatovat, Ze autorka se drzi poloZenych vyzkumnych otazek a snazi se
na né vramci prace odpovédét. Z mého pohledu to ale vfadé pripadd odvadi autorku od
skutecného cile disertacni prace, tj. hlubsi védecké analyzy a kritického zhodnoceni pravni

Upravy.

Predlozend disertaéni prace, zjistého udhlu pohledu, napliuje zakladni droven
metodologickych poZzadavk, které Ize na obdobné prace klast. Soucasné je ale nutné zminit
zakladni nedostatky, které byly popsany jiz shora, pfesto je povazuji za nutné zopakovat:1)
nevhodna forma zpracovani (spiSe shrnuti zakladni problematiky nez védecké pojednani), 2)
misty nevhodna prdce se srovndvaci metodou (zejména v ptipadech odkazd na common law)
a 3) velmi omezeny vybér relevantni literatury.

Mozna jsou shora uvedené nedostatky dany Sifi a naro€nosti zpracovani tohoto tématu.



Aktudlnost zpracovaného tématu

Zvolené téma je aktualni jiz po nékolik stoleti. Z tohoto pohledu nelze tématu nic vytknout.
Snad jen je vhodné podotknout, Ze v riznych obdobich je aktualnost tématu spojovana
s rlznymi problémy, na coZ autorka nijak nepoukazuje. BohuZel se jedna o téma natolik
rozsahlé, Ze pokud je pojato pouze prehledové (jak to autorka Cini), je velmi obtizné se s nim
vyrovnat a ndsledné ho podrobné hodnotit. Jak se lze vyrovnat s nékterymi zakladnimi
problémy Ujem na prirozenych pravech ¢lovéka (mimo zasahd do zdravi) na 16-ti strankach?
Zcela stranou byla ponechana také jina, v soucasné dobé vysoce aktudlni, témata — napft.
odskodniovani ujem na zdravi u sekundarnich obéti. Trochu stranou zlstava také dlouha
diskuze o rozdilnosti ,,Cisté nemajetkové Ujmy“ a odSkodnovani Ujem na zdravi — véetné
pravnich aspektd z toho plynoucich-

Predlozené disertacni praci nelze vytykat, Zze by opominula néjaké zasadni téma v ramci
zpracovavaného tématu, ale lze ji vytykat, Ze se vSem tématim vénuje pouze letmo a nikoliv

do hloubky.

Struktura prdce — zvolené metody zpracovani

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze autorka mohla zvolit vhodnéjsi
pristup k védeckym postuplm v ramci sepisu disertacni prace. Pfedné je nutno konstatovat,
Ze autorka pro komparativni praci nepracuje s dostateénym poctem relevantni zahranicni
literatury, ddle se také déje, Ze neni dostatecné zohlednén (nebo popsan) pravni zaklad a
nasledné srovnani je problematické. Autorka také velmi ¢asto konstatuje urcité skutecnosti a
pfipisuje je urcité skupiné autorl, aniz by ovSem tyto autory citovala nebo na jejich praci

odkazala (napf. str. 31 — ,,v Némecku byla vedena diskuze®)



V.

Pripominky k textu

vaevys

koncepéniho charakteru. Déle je nutno uvést, Ze autorka v nékterych ptipadech pracuje

s velmi omezenym mnoZstvim zdroji a ponechava stranou fadu dulezZitych monografii. Text

by si jisté zasluhoval uvedeni SirSi palety zahranic¢nich autor(i (kterych je zejména v némecké

literature celd fada), ktefi by moZzna autorku navedli i na jiné Gvahy o problematice odcinéni

nemajetkové ujmy.

K obsahu disertacni prace namatkou dale uvadim:

1)

2)

3)

Autorka ponechdvd stranou diskuze o rozdilnosti ,cCisté nemajetkové ujmy“ a
odskodnovani Ujem na zdravi. V dusledku toho neni ddle problematizovana funkce
odskodnéni.
Uvahy sub 1) se promitaji také do historického vyvoje odskodfiovani nemajetkovych
Ujem. Zatimco zasahy do nékterych statkl (fama, dignitas) byly historicky
odskodnovany, u zasahl do zdravi to bylo obtiznéjsi. To predlozeny historicky Gvod
nezohlednuje.
Z mého pohledu neni zcela zjevny vybér judikatury v jednotlivych ¢astech - ¢asto nejde
o vyznamna nebo prelomova rozhodnuti a jejich vybér nenijasné zdlivodnén. Nasledné
neni vybrana judikatura kriticky zkoumana.

4) Autorka uvadi na str. 111 déleni nedbalosti na védomou a nevédomou. To je
typické pro trestni pravo. V soucasné dobé civilistika pracuje s hrubou nedbalosti.

5) U odskodriovani ujem sekundarnich obéti autorka nezminuje podstatné rozdily

mezi Schockschaden a Traurschaden.

V.

Jazykovda a grafickad uroveri

Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam zasadnich pfipominek.



VI.
Otdzky k obhajobé

Navrhuji, aby se autorka v ramci Ustni obhajoby vyjadfil k témto ndmétim:

1. Zjakého pohledu byla v némeckém pravu dulezita diskuze o rozdilnosti ,Cistych

nemajetkovych Ujem* a odskodfiovani Gjem na zdravi?

2. Jaké jsou aktualni problémy v ramci odSkodnovani ujem sekundarnich obéti?

3. Zjakého pohledu muze byt vhodné uvazovat o symbolickém odskodnéni?

VILI.

Zavér

Ackoliv 1ze mit k predlozené disertacni praci fadu vyhrad, doporucuji predloZzenou

disertacni praci k obhajobé pred pfislusSnou komisi pro obhajobu disertac¢ni prace.

Ve Veltrusech dne 31. 5. 2024

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.



