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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma od¢inéni nemajetkové ujmy je tématem, které lze (alesponn v poslednich
desetiletich, kdy soustavné vzristal diiraz na ochranu prav jednotlivce, to na rozdil od obdobi
totalitniho statu), povazovat jiz za tradi¢ni, ovSem stale za aktualni. Oblast deliktniho prava a
od¢inovani jmy obecné je jednou z oblastni, kde rekodifikace soukromého prava piinesla vétsi
mnozstvi legislativnich zmén oproti diivéj$i pravni upravé, obecné povazované spiSe za kusou.
Ttebaze od rekodifikace uplynulo jiz vice jak deset let, 1ze konstatovat, ze otdzky od¢inéni
nemajetkové Ujmy stale prochézeji v doktriné i judikatufe postupnym nazorovym vyvojem.
Disertacni prace na zvolené téma ma tedy potencial do této debaty vyznamné pfispét, to zv1asté
pti védomi toho, Ze je zamétena primarné¢ komparativnim smérem.

Hodnoceni Skolitele: Vymezeni tématu disertace Ize povaZzovat nejen za aktualni, nybrz
také za velmi ambiciozni, zejména vzhledem k rtiznorodosti oblasti, v nichz se Ize s od¢inénim
nemajetkové Ujmy v penézich setkat. Zpracovani disertantkou zvoleného tématu je schopno
osvédcit, zda ma predpoklady k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo
k samostatné teoretické ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Hodnoceni naro¢nosti tématu na celkové zpracovani musi vychazet ze zakladnich rysia
prace. Prvnim charakteristickym rysem prace, ktery je tieba v této souvislosti s tématem zminit,
je z&bér tématu prace. Na jedné strané se téma mize zdat vymezené pomérné tzce (od¢inéni
nemajetkové Ujmy, a to pouze v penézich), na druhé strané je vSak tieba si uvédomit, ze jde
zarovenl o téma vnitiné znac¢né strukturované. Disertantka tedy musi byt schopna tyto dva
aspekty vzajemné metodologicky zohlednit a vyvazit, coz samoziejm¢ narocnost tématu na
(Gsp€sné€) zpracovani zdsadé zvySuje. Druhym zakladnim rysem prace je volba komparace
(ptedevsim se SRN, v omezengjsi mife také s anglosaskym prostfedim) jako viidéi metody prace,
coz samoziejmé dale zvySuje naro¢nost tématu na zpracovani. Jiz z pohledu do obsahu prace je
navic zfejmé, ze nejde pouze o komparaci provedenou na urovni law in books, tj. komparaci
doktrinalni, ale Ze jde — piedevsim — 0 komparaci na urovni law in action, tj. do zna¢né miry na
arovni judikatury. To opét zvySuje naroky na disertantku, ktera musi byt schopna pracovat
s némeckou judikaturou prakticky na stejné urovni, jako s judikaturou ceskou, vcetné urcité
abstrakce z ni za ucelem samotné komparace. To vSak neznamend, ze by prace méla postradat
doktrinalni rozmér. Naopak, pokud jde o od¢inéni nemajetkové jmy v penézich, existuji rizné
teoretické piistupy zejména k otdzkce, jak v konkrétnim pifipadé samotnou ujmu vy¢islit. Tyto
teoretické pristupy musi disertantka rovnéz obsahnout.

Metodologii vyzkumu a systematiku prace disertantka prehledné uvadi na s. 12 a nésl., a
to v navaznosti na cil prace a s nim souvisejicich pét vyzkumnych otazek (s. 11). Povazuji za
nadbyte¢né tyto pasédZe v posudku znovu replikovat, lze vSak obecné konstatovat, Ze text na
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uvedenych stranach prokazuje schopnost disertantky se ve standardnich pravné-hermeneutickych
metodach dobfe orientovat a vyty¢it metodologicky vhodny postup zpracovani tématu.

Hodnoceni Skolitele: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i prokazani
znalosti literatury a judikatury (jak ceské, tak i némecké a nadnarodni) z dané specifické oblasti,
pii Cemz lze Cerpat ze vSech typu literatury ¢eské i zahrani¢ni, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

3. Systematicke a formalni ¢lenéni prace

Jak jiz uvedeno vySe, pro zvladnuti tématu je vzhledem kjeho $iii klicové vhodné
systematické pojeti celé prace, zejména jeho vnitini struktury, ktera bude navic o to
komplikovanégjsi, Ze se autorka bude zabyvat dvéma pravnimi fady. V tomto ohledu lze
konstatovat, Ze systematice prace autorka zjevné vénovala znanou pozornost. Autorce se
podafilo vnitiné velmi ¢lenité téma ukotvit v jasné a prehledné struktuie osmi zékladnich kapitol,
které se ovSem dale déli na dil¢i celky. Cela tato systematika zaroven vykazuje jednotici
myslenkovou linii disertantky, a to od obecného k dil¢imu, a rovnéz od stars$iho k novéjsimu.
Zaroven se v praci Usledné odrazi jednotici systematika kompara¢ni metody — pravni Gprava a
k ni relevantni judikatura. Prvni kapitola obsahuje obecny vyklad k zakladnim pojmim (8koda,
nemajetkova Ujma), druha kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni Upravy nemajetkové
ujmy a jejiho od¢inéni, tfeti kapitola obsahuje vstupni vyklad k ¢eskému a némeckému
pravech Cloveka, resp. dil¢ich problematik, které do této oblasti spadaji (zejm. bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni, ajma na zdravi, reflexni Ujma). V kapitole paté je pozornost vénovana
problematice ceny zvlastni obliby. Setsta kapitola se vénuje od¢inéni nemajetkové ujmy za
naruseni dovolené, kapitola sedméa pak nemajetkové jmé v pfipad¢ pravnickych osob. Osma
kapitola se vénuje dalsim (alternativnim) zpisoblim uréeni vySe pfiméfeného zadostiucinéni.
V zé&véru pak autorka své poznatky piehledné shrnuje.

Z uvedeného plyne, Ze v praci je (po¢inaje ¢tvrtou kapitolou) vénovana pozornost viem
klicovym oblastem, v nichz se lze setkat s problematikou od¢inéni nemajetkové ijmy v penézich
a tim také nutnosti jejiho vyc¢isleni. Kromé komparaéni linie Ize v Systematice textu sledovat také
osved¢eny metodologicky postup od obecného k dil¢imu.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol pln¢ odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dals$i vnofené urovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika prace je zvolena vhodné a je rovnéz vhodné reflektovana na formalni tirovni, neni
tieba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detaild.

Hodnoceni Skolitele: Lze konstatovat, Ze Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledn¢ logické stavby, hloubky zpracovani tématu 1
pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a
V navaznosti na to pak formalni ¢lenéni prace je piehledné a ze nebyl opomenut zadny dulezity
aspekt dané problematiky. Zvolena systematika a v navaznosti na ni téZ formalni ¢lenéni prace
dokladaji, Ze disertantka je schopna systematického a koncepéniho pfistupu ke zkoumané
problematice.

4.  Vyjadieni k préaci

Autorka v tvodu formuluje cile prace, kterym je zodpovézeni péti vyzkumnych otazek
(srov. dale), poskytnout komentovany pichled aktualni judikatury a ucinit navrhy de lege
ferenda. Pokud jde o uvedené vyzkumné otazky, tyto jsou formulovany precizné a ve vzajemné
logické provazanosti. Konkrétné disertantka klade otazku po povaze nemajetkové aymy (1), po



zpusobu jejiho vycislovani v aktudlni ¢eské (2) a némecké (3) judikatuie, dale zda mohou
nemajetkovou Gjmu utrpét pravnické osoby a ¢im se tato odliSuje od nemajetkové jmy osob
fyzickych (4) a konec¢n¢, jaké alternativni zplsoby vycisleni nemajetkové ujmy lze de lege
ferenda uplatiiovat a jsou-li tyto dalSi zptisoby tGstavné konformni (5). Takto formulované otazky
jsou s to vést k naplnéni cile prace a zaroven davaji disertantce prostor pro analyzu jednotlivych
dil¢ich problematik, kde se lze setkat s nemajetkovou Ujmou.

Jiz z pfedchozich pasazi posudku vyplyva, Zze prace zaujme piedev§sim komplexnosti,
pokud jde o rozsah témat, kterymi se disertantka zabyvala. Dale je zjevné, Ze disertanka dostala
svému dil¢imu cili, podat komentovany piehled aktualni judikatury vztahujici se k dané
problematice. Autorka totiZ pracovala (dle seznamu zdroji) se 79ti judikaty ¢eskych soudd, dale
$ 35 rozhodnutimi zahraniénich souddi (SRN, Rakousko, Svycarsko, ale také Australie) a
kone¢né s 10 judikaty ESLP jednim judikatem SDEU. Celkem se tedy jedna o 125 judikat, coz
Ize povaZovat za nadstandardni i ve srovnani s obdobnymi pracemi, a to tim spiSe, Ze téma je
relativné tizce vymezeno.

Obdobn¢ kladn¢ lze hodnotit praci se zdroji. Z celkem 111 pouzitych zdroju jich je 49
(téméf polovina) cizojazyénych. To plné odpovidd dirazu na komparativni zaméfeni préce.
Podrobnost zpracovani tématu a praci se zdroji ostatn¢ doklada také poznamkovy aparat Citajici
593 poznamek pod cCarou, coz lze povazovat za jist€é nadstandardni pocet (a to i vzhledem
k rozsahu a typu préace).

K praci lze uvést nékteré drobné vytky. V ramci kapitoly paté se disertantka strué¢né
zabyva problematikou ceny zvlastni obliby a konstatuje, Ze pro jeji vycisleni neobsahuje nase
pravni uprava (a ani pravni iprava SRN) zadna pravidla. O to vice by ¢tenaf ocekaval, Ze autorka
nabidne vlastni feseni de lege ferenda. Totéz plati i o kapitole sedmé, vénované nemajetkové
ujmé pravnickych osob, byt’ zde autorka (na s. 173) konstatuje, ze jde o Sirokou a vnitiné velmi
diverzifikovanou kategorii, takZze obecny postup k vycisleni Ize nalézt jen obtizné. Ohledné
sedmé kapitoly 1ze ovSem poukazat jesté na jeden dil¢i nedostatek, a to je prace s judikaturou (to
na rozdil od jinych kapitol). Ze starsi Gpravy lze uvést napi. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo
4023/2014 a zejména pak z posledni doby velmi aktuéalni rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo
327/2021 a jemu oteviené odporujici rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 22 Co 200/2022
(a s nim nesouhlasné usneseni NS CR sp zn. 23 Cdo 429/2023, byt toto jiz vzhledem k datu
uzavieni rukopisu préce nelze autorce klast k tizi). Je Skoda, Ze se ¢tenai v préci nedozvi ndzor
(jiste kriticky) k tomuto soudnimu ,,ping-pongu*.

Z hlediska drobnych nedostatki formalniho charakteru Ize podotknout, Ze seznam
zahrani¢ni judikatury by bylo vhodné rozdélit podle jednotlivych stata (tim spiSe, Ze jich je
Vv préci uzZito veétsi mnoZstvi), stejné jako by méla byt oddélena judikatura ESLP a SDEU.

Z hlediska jazykového, stylistického a formalniho lze konstatovat, Ze zavéreéné korekture
byla vénovana zna¢néd pozornost, byt ojedinéle 1ze drobné preklepy v praci nalézt, napi. na s.
154 | ,zamienou* (zmatfenou) dovolenou ,,a zruseni plavby* (o zruseni plavby).

VySe uvedené drobné nedostatky vSak nepovazuji za natolik zavazné, aby byly s to snizit
hodnoceni jinak celkov¢ zdatilé prace.

Lze tedy uzavrit, Ze autorka predlozila zdafilou praci, ktera vynika predevsim
z hlediska komplexnosti a hloubky zpracovani zvoleného tématu, ktera je disledné vedena
podle pi‘edem definovanych metodologickych postupt, zejména pokud jde o komparaci
s némeckou pravni aravou. V praci se rovnéZ pozitivné odrazi diivéjsi publikaéni ¢innost
autorky a zkuSenosti, které pii ni ziskala. Prace je dokladem velmi detailni orientace
disertantky v judikatuie tykajici se nemajetkové ujmy a jejiho odéinéni.

Na zikladé uvedeného praci k obhajobé doporucuji.

5.  Kiritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cil prace (srov. jiz vySe) autorka splnila. Pro
veskeré jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pif1 zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pii zpracovani tématu postupovala
samostatné.  Automatickd  kontrola  shod
provedena  systtmem  Theses.cz  generuje
dokument c¢itajici 8.643 stran, predstavujici 163
dokumentti obsahujicich shody, ¢imz generuje
celkovou podobnost 20 %. Mira shody vSak
dokumentu ¢. 1 a 2 ¢ini 5 %, od dokumentu ¢. 3 je 2
% a méné. Nakolik je v lidskych silach takto
obsédhly dokument vramci ¢asové dotace pro
posouzeni prace prostudovat, lze konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou ndzva pravnich
pfedpistt ¢i citaci zakonnych textii nebo citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné, ptipadné
téz vlastnich vystupii disertantky (srov. vyslovné
upozornéni napf. na s. 158). Automatické kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 39
zdrojti obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 14 %. Z toho je vSak
tteba vénovat pozornost pouze zdroji ¢. 1, kde je
indikovana shoda 3 % (od zdroje ¢. 2 se vykazuje
shoda 2 % a mén¢). Zdroj ¢. 1 odkazuje na adresu
dspace.cuni.cz, coz je repozitaf praci UK, ktery
ovSem agreguje velké mnozstvi zdrojii, sdm o sobé
tedy ni¢eho nevypovidd. Rovnéz po prostudovani
vystupu systému Turnitin lze konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou ndzva pravnich
predpisu ¢i citaci zakonnych textd nebo citaci
judikatury. Na zakladé téchto kontrol tedy nelze
udinit zavér, Ze by uchazecka nepostupovala pri
tvorbé prace lege artis.

Logické stavba prace

Logicka stavba prace je zdafila, podrobnosti jiz
vyse.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
literaturu pribézné odkazuje. K obsahlosti
pozndmkového apardtu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroju je piehledny. Vyplpyva z ngj, Zze disertantka
pracovala s vice nez stovkou zdroji (mimo pravnich
predpist) a vice jak sto dvaceti judikaty (k tomu jiz
vyse). To je oviem vice nez dostacujici vzhledem
k zaméfeni prace na specifickou oblast pravni
Upravy (srov. jiz vy3e). Uroven prace se zdroji je
na vice nez standardni Urovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu disertaéni prace
zpracovala co do  podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavim na préace tohoto druhu, k
podrobnosti zpracovani srov. jiZz vySe. Lze tedy
uzaviit, Ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyéerpala vice neZ dostate¢né.
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Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formélni strance piehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozti je pravdépodobné vyssi neZz na primérné
normostrané. Soucasti prace je sedm piehledovych
tabulek, které jsou po formalni strance dobie
zvladnuty a vhodné doplnuji piislusené pasaze.
Prace neobsahuje pfilohy. Lze uzav¥it, Ze Giprava
odpovida pozadavkiam kladenym na prace tohoto
druhu.

Jazykova a stylistickd Grovent | Drobné vytky ohledné formalni stranky jiz vySe.
Jazykova a stylistickd uroven prace je na
standardni Urovni, odpovidajici pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
- Jiz vySe v textu a dale:

1) V ramci obhajoby se autorka kriticky vyjadti k problematice rozsudki NS CR a Méstského
soudu v Praze tykajiciho se nemajetkové ujmy pravnickych osob.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertantka je schopna a
k obhajobé pripravena K samostatné c¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto diuvodu préci

doporuduji

k obhajobé pred prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 17. 5. 2024

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
Skolitel



