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1.  Aktualnost (novost) tématu

Byt nejde o téma nové, je téma pravni ochrany ochrannych znamek v Ceské republice tématem
stale aktualnim, zejména bylo-li zvoleno s cilem provedeni komplexni analyzy soucasné pravni
upravy ochrannych znamek. Prace reaguje vhodné na vyvoj pravni tpravy i aplikacni praxe nejen
na narodni Urovni, ale i drovni unijni (viz zndmkopravni harmoniza¢ni Smérnici 2015/2436 a
transpozicni novelu zakona o ochrannych znamkach ¢. 286,/2018 Sb.), coz praci nepochybné ¢ini
aktualni, nehledé na jeji prakticky dosah (viz dale). Téma tak stale Ize povaZovat za vysoce vhodné
nejen z pohledu pravni védy, ale téZ aplika¢ni pravni praxe (viz téZz 4. Vyjadreni k praci).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

0 narocich na autorku stran teoretickych znalosti, vstupnich Gidaji a jejich zpracovani ¢i metody,
nelze mit vétSich pochyb. Autorka musi do hloubky znat historii a legislativni vyvoj, a predevsim
fadu znamkopravnich rozhodnuti evropského znamkového tradu (diive OHIM, nyni EUIPO) a
SDEU, zasadnich pro aplikaci ¢eskymi soudy, jakoZ i UPV v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti. Bez
urcité praxe v oboru neni ani mozné problematice radné porozumeét. Je v tomto ohledu jen dobfre,
Ze autorka dané téma zna také ze své praxe. Doprovazeno je vSe vice nez dostatecnymi zdroji
z literatury (pres zaméreni prace i anglickojazy¢né) a rozhodovaci ¢innosti. Pouzité metody jsou
standardni - tedy zejména deskriptivni a analyticka, ale i historicka, nechybi ani syntéza.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Posuzovana prace je celkem logicky a srozumitelné ¢lenéna: Uvod, ¢tyti &islované kapitoly (1.
Ochranné znamky, 2. Rizeni o ptihlaSce ochranné znamky v CR, 3. Vztah narodni ochranné
znamky a ochranné znamky Evropské unie, 4. Prostiedky pravni ochrany a vymahani prav
z ochranné znamky), Zavér, Seznam pouzitych zdroji, Nazev rigorézni prace v Ceském jazyce,
abstrakt v Ceském jazyce a kli¢ova slova v ¢eském jazyce a Nazev rigor6zni prace v anglickém
jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a klicova slova v anglickém jazyce. Kapitoly jsou déle ¢lenény.
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4. Vyjadreni k praci

Po avodnim vykladu pravni apravy ochrannych znamek, vCetné vymezeni pojmu samého, se
uchazecka zabyva funkci, druhy a zapisnou zpiisobilosti ochrannych znamek. Nasledné se vénuje
prihlaSce ochranné znamky a fizeni o ni v€etné obecného popisu procesu registrace ochranné
znamky, kdy nechybi ani vysvétleni prava piednosti a diivodli pro zamitnuti ochrany, uvedeni
pripominek a namitek k prihlasce a rizeni o nich. Navazujici vyklad popisuje vztah narodni
ochranné znamky a ochranné znamky Evropské unie a rozdily obou Uprav. Prace je zavrSena
rozborem soukromopravnich i verejnopravnich prostredkl ochrany vymahani prav z ochranné
znamky. Vidéno skrze cil rigor6zni prace nelze uzavrit jinak nez konstatovanim, Ze tento cil byl
naplnén. Autorka by snad jen, pri svych téz praktickych zkuSenostech, mohla vice dopiat prostor
svym vlastnim dvaham de lege ferenda ¢i KritictéjSim komentaiim Kk souCasnému vyvoji a
upozadit popisny charakter nékterych partii prace. I ptes tuto vytku lze povaZovat praci za vcelku
kvalitni prispévek ke znamkopravnimu diskurzu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ano

Samostatnost pii  zpracovani | ano, podle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
tématu vcetné zhodnoceni prace | prace ze dne 10. dubna 2024 je nejvyssi mira podobnosti
z hlediska plagiatorstvi sjinym dokumentem 10 % a celkovd podobnost 40 %.
Z Protokolu o kontrole ptes Turnitin z téhoZ dne maximalni
podobnost 10 % a celkovd podobnost 40 %, pocet slov
v nejdelSim tiseku podobnosti 93.

Logicka stavba prace ano

Prace se zdroji (vyuziti | ano
cizojazyCnych  zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy (ve | dostatecnd, odpovidajici vytCenému zaméru prace
vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | vyhovujici

Jazykova a stylisticka uroven dostatetna

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji
k obhajobé
Dotaz k obhajobé: Necht autorka provede analyzu interakce prava

ochrannych zndmek spradvem autorskym
(zejména problematika paralelni ochrany a
divody zapisné nezpusobilosti).

V Praze dne 3. ¢ervna 2024

JUDr. Irena Holcova
oponentka prace




