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Uvod

Pti pohledu na vyvoj prava duSevniho vlastnictvi je zfejmé, ze ochranné znamky
hraji ¢im dal vétsi roli a jsou jeho zasadni souc¢ésti. V navaznosti na zvySovani vyznamu
obchodu postupné nabyvaly na dilezitosti a na vyznamu pro podnikatele. Jedna se o jeden
také ale o pomérné¢ slozitou, nékdy az abstraktni problematiku, ve které i v dnesni dob¢
dochazi k fadé nejasnosti. Diivodem je mimo jiné, ze pravni Uprava ochrannych zndmek
neni komplexni a v fad¢ ptipadi je tedy nutné vychazet z judikatury.

Pravo dusevniho vlastnictvi je zajimavou, ale komplexni a rozvétvenou oblasti
prava. S ohledem na jeho obsahlost jsem se rozhodla ve své rigordzni praci vénovat pouze
nékterym ¢astem této pravni oblasti. Tato prace bude proto zaméfena pouze na ¢ast prava
dusevniho vlastnictvi, a to vyhradn€ na ochranné zndmky, se zamétenim na ochrannou
znamku Ceské republiky a proces jeji registrace.

S timto tématem jsem se hloubé&ji seznamila zejména v pribéhu svého plisobeni
advokatni koncipientky a nasledné advokatky v advokatni kanceldti MACEK.LEGAL,
kdy se v rdmci svého odborného plisobeni mimo jiné vénuji z velké ¢asti problematice
ochrannych znamek. Vybrala jsem si toto téma, protoze to neni jen teoretické abstraktni
téma a pii psani rigor6zni prace mohu skloubit své teoretické poznatky s praxi.

Cilem této prace je komplexné analyzovat soucasnou pravni upravu ochrannych
znamek se zamé&fenim na proces registrace ochrannych znamek, zhodnotit novelu zdkona
o ochrannych znamkach ucinnou od 1. 1. 2019, vysvétlit vztah mezi ochrannou zndmkou
Ceské republiky a ochrannou znamkou Evropské unie a vysvétlit proces vyméahani prav
z ochranné znamky. K dosaZeni tohoto cile je nutné vysvétlit tuto problematiku s ohledem
na historicky vyvoj ochrannych znimek (nejen) v Ceské republice a s ohledem na
judikaturu eskych soudi a Soudniho dvora Evropské unie a také na rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi a Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.

Hlavnimi pouZzitymi zdroji jsou knihy vydané prof. Ing. Ladislavem Jaklem, CSc.,
JUDr. Tomasem Dobfichovskym, PhD. a JUDr. Romanem Horackem, Ph.D., fada
odbornych &lank, rozhodnuti UPV, soudni judikatura a také judikatura SDEU.

Tato prace je zaloZena na standardnich metodach zpracovani rigordzni prace.

Ptevladd metoda analyzy a jako metody doplitkové se pouzivaji metody popisu a syntézy.



Tato rigor6zni prace je po obsahové strance rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni z nich
se zabyvd ochrannymi zndmkami obecné¢ — tedy jejich prédvni uUpravou, samotnym
pojmem ,,ochranna znamka®, jeji funkci, druhy a zapisnou zpusobilosti. Tato kapitola
také vymezuje ochrannou znamku vici ostatnim praviim na oznacent.

Druhé kapitola upravuje piihlasku ochranné znamky a fizeni o ptihlasce. Na
zacCatku kapitoly je obecné popsan proces registrace ochranné znamky. Zasadni Cast
predstavuji divody pro zamitnuti ochrany a vysvétleni prava piednosti. Jsou také
zminény namitky a pfipominky k ptihlasce ochranné zndmky a fizeni o nich.

Tteti kapitola analyzuje vztah narodni ochranné znamky a ochranné znamky
Evropské unie. Kapitola zejména pojedndva o pravni tpravé ochranné zndmky Evropské
unie a jejim historickém vyvoji a zamétuje se na vztah obou typti znamek a jejich rozdily.

Posledni kapitola pojedndvda o vymdhani prav zochranné znamky. Prava
z ochranné znamky jsou chranéna soukromoprdvnimi i vefejnopravnimi prostiedky
ochrany, které jsou v této kapitole podrobné rozebirany.

Tato préce je vénovéana primarné ochranné znamce Ceské republiky, v textu prace
se vSak objevuji zminky o ochranné zndmce Evropské unie, které je také vénovana
pomérné strucna tieti kapitola. V textu prace je rovnéz Casto odkazovano na judikaturu
SDEU ¢&i rozhodnuti EUTPO, které jsou vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky v EU pro
vyvoj znamkového prava Ceské republiky zasadni. Povaha ochranné znamky EU je
jednotnd pro celou Evropskou unii, interpretace a vyklad SDEU jsou piebirdny také
eskymi soudy a UPV v ramci jejich rozhodovaci &innosti.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ze dne 2. 3. 2024.



1. Ochranné znamky

V Ceské republice vedle sebe existuji tfi systémy ochrannych znamek. V prvé
fadé je to systém narodnich ochrannych znamek, které jsou registrovany u Utadu
primyslového vlastnictvi, upraveny zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch.
Dale lze na zdkladé mezinarodniho zapisu chranit mezinarodni ochranné znamky,
registrované podle Madridské dohody o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek a Protokolu k této dohodé u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. A
v neposledni fadé jsou v Ceské republice platné ochranné znamky Evropské unie (dfive
ochranné znamky Spoleéenstvi), registrované u Ufadu Evropské unie pro duSevni

vlastnictvi.

1.1. Pravni iprava ochrannych znamek v Ceské republice

Pravni Gprava ochrannych znamek v Ceské republice je Gizce navazana na pravni
tipravu Evropské unie, kdy se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo k
harmonizaci ¢eského prava s pravem evropskym mimo jiné i na poli ochrannych znamek.

V soucasné dob& je problematika ochrannych znamek upravena zakonem ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach. Tento zdkon navazal na ptedchozi zakon ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, kterym jiZz byla nastolena pravni ochrana
ochrannych zndmek srovnatelnd se standardem v zemich s vyspé€lou trzni ekonomikou. S
ohledem na planovany vstup Ceské republiky do Evropské unie se viak v roce 2003
zvysil tlak na transpozici komunitarniho prava do pravniho fadu Ceské republiky a na
splnéni podminek integrace do vnitiniho trhu Evropské unie, ktery vedl k pfijeti zdkona
¢.441/2003 Sb. Tento zédkon o ochrannych zndmkéach je pln€ harmonizovan s evropskym
pravem, zejména v oblasti propojeni narodniho a evropského systému ochrannych
znamek. Do zékona byla nasledné novelou provedenou zékonem ¢. 286/2018 Sb., ktery
nabyl u¢innosti k 1. 1. 2019, transformovéna nejen ta ustanoveni Smérnice 2015/2436,
jejichz ptevzeti do vnitrostatniho prava bylo obligatorni, ale zakon v nékterych piipadech
dokonce prevzal ipravu Smérnice 2015/2436 i v ustanovenich, ktera byla fakultativni.!

Subsidiarnim zédkonem k zakonu o ochrannych zndmkach je, aZ na stanovené
vyjimky, spravni ¥ad.? Rizeni o ptihlasce ochranné znamky véetné ¥izeni o namitkach je

zvlastnim spravnim fizenim a subsidiarn€ je na né potfeba pouzit obecné predpisy o

! Divodova zprava k zakonu ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch ze dne 19. 3. 2003.
2 Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
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spravnim fizeni. Ustanoveni spravniho fadu budou v fizeni o ochrannych znamkach
pouzita pouze v téch ptipadech, kdy tento zdkon nebude obsahovat komplexni Upravu
ur¢ité problematiky.?

Vedle ochrany poskytované zdkonem o ochrannych znamkach stoji ochrana
poskytovana obCanskym zékonikem v rdmci prava nekalé¢ soutéze. Ochranné znadmky
jsou chranény i dalSimi pravnimi ptedpisy, zejména trestnim zakonikem, zadkonem o
ochran& spotiebitele, atd. Vymahani prav z primyslového vlastnictvi je upraveno
zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi. Tento zakon znamena vyznamny piinos pro ochranu prav majitelt
ochrannych znamek. Zakon je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Koncepce tohoto zakona vychazi
z prohloubeni procesu evropské integrace a uzsiho propojeni narodni pravni Gpravy a
pravni Upravy EU.> Pravu nekalé soutéze a ochrané dal$imi pravnimi piedpisy se
podrobné vénuje ¢tvrta kapitola této rigordzni prace.

Pravni Uprava ochrannych znamek v Ceské republice je zasadn& ovlivnéna
&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. S rozsifovanim Evropského spoledenstvi se
ukézalo, ze jednou ze zéasadnich ptekazek fungovéani prav dusSevniho vlastnictvi jsou
riznorodé upravy v jednotlivych ¢lenskych statech. K jejich harmonizaci doslo pfijetim
Smérnice Rady 89/104/EEC, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati o
ochrannych znamkéch, jez byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/EC, kterou se sblizuji pravni predpisy €lenskych statl o ochrannych znamkach.
Naftizeni Rady 40/94/EC o ochranné znamce Spolecenstvi, pozdéji nahrazené Natizenim
207/2009/EC o ochranné znamce SpoleCenstvi, zavedlo v Evropském spoleCenstvi
jednotny systém ochranné znamky SpoleCenstvi, ktery doplnil systémy narodni.
Ochrannd znamka Evropské unie (diive ochrannd znamka SpoleCenstvi) poskytuje
jednotnou ochranu na tzemi celé Evropské unie. Ochranné znamce EU a jejimu vztahu
k narodni ochranné zndmce je vénovana tieti kapitola této prace.

Pokud jde o mezindrodni vztahy, jiz pfed vznikem Ceské republiky

Ceskoslovenska republika pfistoupila k fadé mezinarodnich umluv na ochranu

3 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018, § 45.

4 SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. Studijni
texty. ISBN 80-86920-08-9, str. 122.

S PIPKOVA, Hana. Ochrannd znédmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2007. Pravni rukovét. ISBN 978-80-7357-265-5, str. 309.
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ochrannych znamek, tedy k Pafizské imluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi®,
k Mezinarodni unii na ochranu Zivnostenského vlastnictvi’ (obsahujici i upravu
znamkovych prav), k Madridské dohod¢ o mezindrodnim zépisu tovarnich a obchodnich
znamek®, k Madridské dohodg o potladovani falesnych nebo klamavych udaji o pivodu
zbozi’, k Niceské dohodé o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek!'?, k Lisabonské dohodé na ochranu oznadeni ptivodu a o jejich
mezinarodnim zapisu''. V poslednich letech jiz samostatna Ceska republika pfistoupila
ke Smlouvé o znamkovém pravu'?, k Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi'®, a k Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych
znamek'*. Ceska republika ma zaroveii uzavieny i dvoustranné mezinarodni smlouvy
s Rakouskem, Portugalskem, Svycarskem a Spanélskem o ochrané udajti o pavodu,
oznaceni puvodu a jinych oznaceni tykajicich se ptivodu zemédélskych a priimyslovych
vyrobki. !

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o ochrannych znamkach je transpozici harmonizacni
smeérnice, je tfeba pii vykladu jednotlivych ustanoveni zékona piihlizet k pravu Evropské
unie a vychazet z relevantni judikatury SDEU. Praxe UPV a dal$ich narodnich ufadd a

EUIPO by mély byt co nejvice harmonizovany, aby i€astnici fizeni mohli predpokladat

6 Patizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2.
¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967, uvetejnéna pod ¢.
64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

7 Dohoda €. 167/1947 Sb. o zachovéani nebo obnové prav Zivnostenského vlastnictvi dotéenych druhou
svétovou valkou.

8 Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891,
revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v Nice dne 15. ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. listopadu 1967
a zménéna v roce 1979 (vyhlaska ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.).

? Madridsk4 dohoda o potlacovéni falesnych nebo klamavych udajt o plivodu zbozi ze dne 14. dubna 1891
revidovana ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna
1934 a v Lisabonu dne 31. fijna 1958 (vyhlaska ¢. 64/1963 Sb.).

10 Niceskd umluva o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna
1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvefejnéna pod
¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.

! Lisabonské4 dohoda na ochranu oznageni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958,
revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, zménéna dne 28. zaii 1979 (vyhlaska ¢. 67/1975 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 79/1985 Sb.).

12 Smlouva o znamkovém pravu sjednand v Zenevé dne 27. fijna 1994 (sdéleni &. 199/1996 Sb.).

13 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace ¢. 191/1995 Sb.).

14 Protokol k Madridské dohod& o mezindrodnim zapisu ochrannych znidmek sjednany v Madridu dne 27.
cervna 1989 (sdéleni ¢. 248/1996 Sb.).

15 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 2-3.



shodny pfistup a narodni ochranné znamky a ochranné¢ znamky EU pozivaly shodné

ochrany (samoziejmé s vyjimkou teritoridlnich aspekti).'®

1.2. Historicky vyvoj ochrannych znimek v Ceské republice

Oznacovani vyrobki a sluzeb ma velmi dlouhou tradici, nékteré literarni prameny
jeho pocatek datuji nejméné do obdobi staroveku, kdy se jiz uzivalo oznaceni zejména ve
spojitosti s cihlafskymi, keramickymi a kozenymi vyrobky. Oznaceni v tomto obdobi
byla Casto tvofena znackami, pismeny, inicialy vyrobce nebo grafickymi a obrazovymi
symboly, které byly riiznymi zptsoby pfipojeny k povrchu vyrobku.!”!8

Farmati diive bézné znackovali dobytek a oznacovali ovce jako zplsob
identifikace svych hospodarskych zvitat. Podobnym zpiisobem oznacovali své zbozi pred
odeslanim také obchodnici, aby v ptipad¢ ztroskotani lodi bylo mozné identifikovat a
vyzvednout zachranéné zbozi."

Zvyk opatfit vyrobky oznacenim vyrobce se rozvijel zejména v obdobi stftedovéku
a novoveku, kdy zacalo dochazet ke smén¢ zbozi mezi riznymi zemépisnymi oblastmi.
Oznacovani se zacalo castéji uzivat v souvislosti srozvojem cechli a hromadnou
vyrobou.?

Vyvoj ochrannych znamek v ceskych zemich byl v 19. stoleti ovlivnén vyvojem
v ramci Rakousko-Uherska. Prvnim pravnim pfedpisem upravujicim prava na oznaceni
byl rakousky cisafsky patent ¢. 230 zroku 1859 o ochrané primyslovych zndmek.
Cisarsky patent byl nasledn€ novelizovan zdkonem €. 19 z roku 1890 a zdkonem ¢. 108 z
roku 1895. V roce 1890 byl na uzemi tehdejSiho Rakouska zfizen Ustfedni znamkovy
rejstiik a jiz v této dobé€ byla platnost ochranné znamky stanovena na 10 let s moZnosti

obnovy zépisu.?!

16 PERINOVA, Eva. K tloze zvysené rozlisovaci zptisobilosti ochranné znamky pii posuzovani existence
pravdépodobnosti zdmény a jeji porovnani s dobrym jménem. Priimyslové viastnictvi. 2017, ro¢. 27, €. 1,
s. 22.

17 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. 2. vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2017. ISBN 978-80-87956-50-2, str. 68-69.

18 BAINBRIDGE, David a Claire HOWELL. Intellectual property law. 2nd ed. Harlow, England: Pearson
Longman, 2011. Law express series. ISBN 978-1-4082-3786-1, str. 655.

19 BENTLY, Lionel a SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Fourth edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, [2014]. ISBN 978-0-19-964555-8, str. 809-810.

20 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 1.

2L JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 190.
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Ceskoslovensko po svém vzniku v roce 1918 pievzalo diive platné rakouské
predpisy, véetné prav na oznaceni, zdkonem ¢. 469 a €. 471 z roku 1919 a zakonem ¢.
261 zroku 1921. Prostfednictvim téchto zakonii bylo mozné zachovat kontinuitu
znamkovych prav na uzemi nové republiky za predpokladu, ze tato prava byla ve
stanovené lhiité znovu pfihlasena u pfislusné obchodni a Zivnostenské komory.??

Tato pravni Giprava na tzemi Ceskoslovenské republiky pretrvala aZ do roku 1952,
kdy byl pfijat zakon ¢&. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach?, ktery byl posléze nahrazen
zékonem ¢&. 174/1988 Sb. V roce 1995 byl poté jiz v samostatné Ceské republice piijat
zékon ¢. 137/1995 Sb.?* V soucasné dobé je platny novelizovany zakon &. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéch, ktery byl piijat v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie.?

V éfe socialistické ekonomiky byl v Ceskoslovensku zastavan nazor, ze ochranné
znamky jsou pozustatkem a prezitkem kapitalismu a v socialistickém staté¢ nemaji své
misto ani opodstatnéni. V tomto obdobi ztratila zndmka jako prostiedek konkuren¢niho
boje do jisté miry vnitrostatn& své opodstatnéni.

Nejstarsi ceskou ochrannou zndmkou je kombinovana ochranna znamka ,,Pilsner

Bier s pravem prednosti datovanym k 23. 4. 1859.%7

1.3. Novela zakona o ochrannych znamkach 2019
Systém ochrannych znamek v Ceské republice prosel zasadnimi zménami
naposledy v roce 2003, kdy byl pfijat zakon ¢. 441/2003 Sb. V prib¢hu nasledujicich let
doslo ke zménam v podnikatelském prostiedi, a to zejména v souvislosti s digitalizaci a
rozvojem internetu. Rostly tedy pozadavky na vys$i kvalitu a rychlost registraéniho
systému ochrannych znamek, na vyuzivani modernéjSich informacnich technologii a

rovnéZ potieba uzsiho souladu s unijnim systémem ochrannych znadmek.?

22 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 190-191.

2V tomto zdkoné byl poprvé pouZit termin ochranna znamka.

24 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 191.

25 SEBESTA, Kamil a Radka PELISKOVA. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. Epravo.cz. 24. 3.
2011. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-
72318.html.

26 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych predpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 40-41.

27 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-02-28]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm.

28 Diivodova zprava k zakonu ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018.



Z uvedenych divodu byl zakon o ochrannych zndmkach novelizovan zdkonem ¢.
286/2018 Sb., ktery nabyl ucinnosti k1. 1. 2019. Zmeény zakona vychazi z

implementace tzv. harmoniza¢ni smérnice®’

a mély za cil pfedevs§im piiblizeni Ceské
upravy ochrannych znadmek Upravé ostatnich Clenskych stati Evropské unie. Systém
ochrannych zndmek v Ceské republice &ekal na novelizaci patnact let. Bylo nutné
reagovat na vyrazné zmeény v podnikatelském prostiedi, zejména v souvislosti s rozvojem
internetu a dal$ich elektronickych néstroj, a také pozadavkim na rychlejsi, kvalitnéjsi a
jednodussi zapisné izeni.>

Zakonem ¢. 286/2018 Sb. byl rovnéz novelizovan 1 zdkon o vymahani prav
z priimyslového vlastnictvi®! a zdkon o spravnich poplatcich®’. Na zakladé novely doglo
rovnéz ke zruseni vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach.
Upravené znéni vyhlasky je v soucasné dobé zahrnuto do jednotlivych ustanoveni a ptiloh

zdkona o ochrannych zndmkéach.*

1.3.1. Zmena definice ochranné znamky

Novelou zdkona o ochrannych znamkach doslo ke zméné definice ochranné
znamky. Pfed nabytim ucinnosti novely zdkona muselo oznaceni spliiovat podminku
grafické znazornitelnosti, tato podminka byla novelou zdkona odstranéna a ochrannou
znamkou se muZe stat v podstaté jakékoliv oznaceni (za splnéni ostatnich podminek
stanovenych zakonem o ochrannych znamkéch).>*

Touto novelou zdkona se oteviela moznost zapsat ochranné zndmky vyjadiené
jakymikoliv dostupnymi technologickymi prostfedky, pokud budou pfislusné organy a
vetejnost schopny jasné a presné urcit predmét ochrany.

Autorka si klade otdzku, zda se jedna o pozitivni krok do budoucna, kdy se
odstranénim podminky grafické znazornitelnosti v podstaté ,oteviela stavidla®

k registraci téméft jakéhokoliv oznacent.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach (Ukedni véstnik L 336, 23. 12. 2015, str. 1-26).
30 JAKL, Ladislav. V¥voj v oblasti pravni ochrany duSevniho viastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2019. ISBN 978-80-87956-84-7, str. 83.

31 Zakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahéni prav z priimyslového vlastnictvi a ochrang obchodniho tajemstvi.

32 Zakon ¢&. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

33 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdach: prakticky komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-899-7, str. 2.

34 Ibid., str. 3.



Na druhou stranu zruSeni obligatorniho pozadavku grafického znazornéni
ochranné znamky dle autorky zpfistupiiuje moznost piihlasovat netradi¢ni ochranné
znamky, ¢imz pozitivné pusobi na podnikatelské prostfedi. Tato zména reflektuje
technologické a marketingové moznosti aktualni doby.

I pies uvedeny pozitivni vliv na podnikatelské prostiedi autorka poklada tyto
tendence k vzrustajicimu uvoliiovani prekazek zapisné zpusobilosti za dlouhodobé
neudrzitelny a spiSe nevhodny vyvoj. Oteviraji se moznosti registrace takovych
ochrannych znamek, které diive byly nemyslitelné, naptiklad chutové nebo cichové
ochranné znamky. Registrace téchto ochrannych znamek je dle nazoru autorky v rozporu
se samotnymi institutem ochrannych zndmek a pravni jistotou nejen vlastnikil téchto

oznaceni, ale i pfislusnych znamkopravnich tradu.

1.3.2. Rozsireni druhii ochrannych znamek

Novela zdkona o ochrannych zndmkéach rovnéz rozsifila dosavadni druhy
ochrannych znamek. ZruSeni pozadavku na grafické zndzornéni umoznilo i registraci
novych, dosud netradi¢nich druhti ochrannych zndmek napt. ochranné zndmky pozi¢ni,
pohybové, zvukové a multimedidlni. Jednotlivé druhy ochrannych znamek a zptsob
jejich vyjadteni tvoti Ptilohu €. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch a vénuje se jim kapitola
1.6. této rigordzni prace.

Ani po zavedeni novych druhli ochrannych zndmek nedoslo k jejich vyraznému
vyuziti v praxi, a to v pfipadé¢ néarodni ochranné¢ znamky i ochranné znadmky EU.
Piihlasovatelé stale preferuji tzv. tradini typy ochrannych znamek, zejména slovni a
obrazovou. Od fijna 2017 (tedy od ucinnosti piislusnych ¢asti Natizeni 2017/1001) byly
vramci EU nejvice pfihlaSovadny ochranné zndmky pozicni, pohybové a ochranné
znamky se vzorem. Ke dni uzavieni tohoto rukopisu bylo doposud zapsano v ramci
Evropské unie 177 pohybovych ochrannych znamek, 148 pozi¢nich, 102 ochrannych
zndmek se vzorem, 4 holografické ochranné znamky a 80 multimedidlnich.*> Co se tyce
vyluéné ochrannych znamek registrovanych u Ufadu primyslového vlastnictvi,

v rejstiiku ochrannych znamek je evidovdna pouze jedna zapsana pozi¢ni ochranna

35 Databaze ochrannych znamek Utadu priimyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm



znamka, 3 multimedidlni ochranné znamky, 13 ochrannych zndmek se vzorem, 8
pohybovych ochrannych znamek a 2 holografické ochranné znamky.>®

Zvukovych ochrannych znamek je s platnosti v Ceské republice zaregistrovano
300, z toho pouze jedna z ochrannych znamek je ¢eskd narodni. Zvukové ochranné
znamky vSak nejsou novym druhem ochrannych znamek, zvuk bylo mozné zaregistrovat

jako ochrannou znamku jiz pied piijetim novelizaéniho naiizeni &. 2015/242437 3

1.3.3. Zmeéna klasifikace druhit ochrannych znamek

Zaroven novelou zakona doslo ke zméné klasifikace druht ochrannych znamek:
dosavadni kombinovana ochrannd zndmka byla zafazena mezi ochranné znamky
obrazové. K této zméné doslo z diivodu pozadované kompatibility narodnich systému a
unijniho systému ochrany a také z davodu vylepSeni vyhledavani v databazich
ochrannych znamek. Doposud se ochranné¢ znamky Evropské unie oznacené jako

kombinované zobrazovaly v reser$nim vysledku jako obrazové.>’

1.3.4. Uprava divvodii absolutni zdpisné zpiisobilosti

1.3.4.1. Shodnost piihlasovaného oznaceni se stavajici ochrannou znamkou
Novinkou je také zruSeni dosavadniho § 6 zakona o ochrannych zndmkach, dle
které¢ho platilo, ze ,,Do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se starsi
ochrannou znamkou, ktera je prihldasena nebo zapsana pro jiného vlastnika Cci
prihlasovatele pro shodné vyrobky ci sluzby, to neplati, pokud vlastnik ci prihlasovatel
starsi ochranné znamky udeéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné zndamky do
rejstiiku. “*
Tento divod zamitnuti registrace ochranné znamky byl pfesunut mezi relativni

divody do ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkéch, které miiZze uplatnit pouze

osoba, jejiz prava by mohla byt ptihlaskou ochranné znamky dot&ena.*!

36 Databaze ochrannych znamek Utadu priimyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
natizeni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym
se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje natizeni Komise (ES) €.
2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(Utedni véstnik L 341, 24. 12. 2015, str. 21-94).

38 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany duSevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 92-93.

3 Ibid., str. 92.

40 Ustanoveni § 6 zdkona o ochrannych znamkach.

4l Ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkach.

10



Od u¢innosti novely zakona tak jiz Utad pramyslového vlastnictvi v ramci
veécného prizkumu nezkoumad, zda ptihlaSované oznaceni neni shodné nebo neobsahuje
shodné prvky se starsi ochrannou zndmkou. Shodnost ptihlaSované ochranné znamky se
starSi ochrannou znamkou je i nadéle ptekazkou jejiho zapisu, ale nove pouze na zakladé
namitky vlastnika star§i ochranné znamky. Pokud tedy vlastnik star$i ochranné znamky
nevznese namitku ve stanovené lhtté, UPV ptihlaovanou ochrannou znamku zapise, a
to i presto, Ze se se stari, jiz zapsanou, ochrannou zndmkou shoduje.** Touto zménou tak
dle divodové zpravy doslo k odstranéni nesouladu v postaveni vlastnikii ochrannych
znamek v Fizeni pred UPV a EUIPO.®

Pro vlastniky ochrannych zndmek to znamena, Ze si musi sva prava vychazejici
ze zapsanych ochrannych zndmek hlidat sami, pfipadné vyuzit nabidky tzv. monitoringu,
ktery nabizeji patentové a advokatni kancelare.

V piipadé, ze dojde k zapisu konfliktniho oznaceni, ma vlastnik ochranné zndmky
moznost konfliktni ochrannou zndmku zneplatnit nebo zrusit. Jedna se vSak o Casové a
finanné¢ mnohem néarocnéj§i proces, nez napadeni pifihlasky ochranné znamky
prostiednictvim namitek.

Tuto zménu nelze z pohledu vlastniki ochrannych zndmek dle nazoru autorky
vnimat pozitivn€. Na vlastniky ochrannych znamek byla pfesunuta ,,povinnost™ hlidat
podobnost ptihlasovanych oznaceni se svymi zapsanymi ochrannymi zndmkami. Tato
zména piinasi pro vlastniky pomérné velkou ¢asovou naro¢nost, a pokud neni v jejich
odbornych schopnostech své ochranné zndmky sami monitorovat, pfedstavuje tato zména
také financni naro¢nost z divodu potieby zaplaceni této sluzby u odbornikd. Jen
pravidelnymi reSerSemi v databdzich ochrannych zndmek je aktudlné mozné docilit
ochrany své znacky ptfed konkurenty ¢i spekulanty. Vlastnikiim ochrannych znamek tak
dle nazoru autorky byla v podstaté odebrana pravni jistota toho, Ze do rejstitku UPV
nebude zapsano shodné oznaceni, aniZ by se vlastnik na hlidani své ochranné znamky
musel sam aktivné podilet, na vlastniky ochrannych znamek jsou tak dle minéni autorky
kladeny nepfimétené naroky. Pro velkou ¢ast vlastnikd ochrannych znamek je dle

zkuSenosti autorky technicky obtizné provadét pravidelnou reSerSi v databazich

2 FRANTISOVA, Petra. Novela zakona o ochrannych znamkach. Prdvni prostor [online]. 15.01.2019 [cit.
2024-03-02]. Dostupné Z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-
ochrannych-znamkach.

4 Diivodové zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018.
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ochrannych zndmek. Autorka proto tuto C¢ast novely zédkona o ochrannych znamkach

nehodnoti pozitivné.

1.3.4.2. PiihlaSka ochranné znamky nepodand v dobré viie

Ze zdkona o ochrannych znamkach po novele zcela vypadl absolutni divod
pivodné uvedeny v § 4 pism. m), ktery stanovil, ze do rejstiiku se nezapise oznaceni,
jestlize je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

Zaroven s tim ze znéni zdkona o ochrannych znamkach vypadl také relativni
divod ptuvodné upraveny v § 7 odst. 1 pism. k), podle které¢ho platilo, ze ptihlasované
oznaceni se nezapise do rejstiiku na zékladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstitku podanych u UPV tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaskou, kterd nebyla
podana v dobré vife. Skutecnost, ze ptihlasovatel nepodal pfihlaSku ochranné znamky v
dobr¢ vite, tedy jiz neni absolutnim ani relativnim dtivodem posuzovanym pied zapisem
ochranné znamky.

Odstranéni podminky dobré viry jako absolutniho diivodu pro odmitnuti zépisu
ochranné znamky autorka vidi jako nejproblematictéjsi ¢ast novely. Pfedchozi pravni
uprava timto institutem zcela spravné branila zapisu spekulativnich pfihlaSek ochrannych
znamek. Dle soucasné pravni Gpravy neni mozné dobrou viru piihlasovatele posuzovat
v namitkovém fizeni, ale az po zapisu ochranné znamky v fizeni o navrhu na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky. V disledku tak tato zména umoZiuje 1 zapis tzv.
spekulacnich ochrannych znamek — jedna se o pfipady, kdy je urcité oznaceni
soutézitelem pouzivano k oznaceni vyrobkll a/nebo sluzeb, doposud vSak soutézitelem
neregistrované jako ochrannd znamka, zaregistrovano jako ochrannd znamka odliSnym

subjektem.

1.3.5. Rozsireni zdakazii uZivani oznaceni v obchodnim styku

Doslo také k rozsifeni demonstrativniho vy¢tu moznych zdkazi uZivani oznaceni
v obchodnim styku v ustanoveni § 8 zakona o ochrannych znamkach. Novela zdkona také
zavedla nové ustanoveni § 8a, které zvySuje pravni ochranu vlastnik ochrannych znamek
proti padélkim, kdy vlastnik ochranné zndmky ma pravo branit v pfepravé padélkt ze

tfetich zemi jesté pred jejich vypusténim do volného ob&hu.**

# PERINOVA, Eva. Zdikon o ochrannych zndmkdch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 30.
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1.3.6. Namitka neuzivani ochranné znamky

Smérnice 2015/2436 zavedla nemoznost prosadit pravo z ochranné znamky, ktera
neni jejim vlastnikem fadné€ uzivana. Povinnost fadného uzivani ochranné znamky jejim
vlastnikem byla v ¢eském pravnim fadu zavedena jiz v pfedchozi pravni Upravé. Do
zakona o ochrannych znamkéch vSak bylo v rdmci transpozice Smérnice 2015/2436 nutné
zavést namitku neuzivani ochranné zndmky jako obranu v fizeni o namitkach podanych
proti zapisu piihlaSované ochranné znamky a v fizeni o poruseni prav z ochranné

znamky.*

1.3.7. Shrnuti novely zdkona a polemika autorky

Novela zdkona o ochrannych znamkach ptiblizuje ¢eskou znamkopravni upravu
k evropské tpravé. Je nepochybné, ze novela smétuje k modernizaci prava ochrannych
znamek a reaguje na vyvoj trhu, byt ne vSechny zavedené¢ zmény povazuje autorka za
priznivé. Jako nejproblematictéjsi autorka spatfuje odstranéni pozadavku dobré viry pro
registraci ochrannych znamek, kdy pfedchozi pravni uprava timto institutem branila
zapisu spekulativnich pfihlaSek ochrannych znamek. Dobrou viru pftihlasovatele dle
sou€asné pravni upravy neni mozné posuzovat v namitkovém fizeni, ale az ex post, po
zapisu ochranné znamky v fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky
dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znadmkéch. V praxi velmi problematicka
je zména, na zékladé které UPV v ramci vécného priizkumu nezkouma, zda piihlasované
oznaceni neni shodné nebo neobsahuje shodné prvky se star§i ochrannou znamkou.
Povinnost hlidat si své ochranné znamky tak byla pfenesena na jejich vlastniky, coZ
autorka nepovazuje za ptiznivy vyvoj prava ochrannych znamek.

Rozsifeni vyctu druhli ochrannych znamek a odstranéni poZzadavku grafické
znéazornitelnosti je dle nazoru autorky sporné, na jednu stranu pozitivn€ pusobi na
podnikatelské prostiedi a reflektuje technologické moZnosti aktudlni moderni doby, na
druhou stranu pfiliS uvolnila ptekdzky zapisné zpusobilosti na tkor pravni jistoty
vlastnikli oznac¢eni i zndmkopravnich Gradu.

Jako ptiznivé autorka obecné hodnoti odstranéni nesouladu v postaveni vlastnikti

ochrannych znamek v fizeni pted UPV a EUIPO.

4 DE KORVER, Zuzana. Sblizovéani praxe EU. UZivani ochranné zndmky v podobé&, ktera se 1isi od
podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana. Prizmyslové viastnictvi. 2021, ro¢. 31, €. 2, s. 1-11.
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1.4. Pojem ochranna znamka

Ochranné znamky jsou jednou z kategorii prava duSevniho vlastnictvi. Pravo
dusevniho vlastnictvi, jehoz pfedmétem jsou nehmotné statky, které ¢lovek vytvotil svou
dusevni ¢innosti, se d¢li na prava autorska a prava priimyslova, mezi které patii i ochranné
znamky.*® Primyslovym pravem rozumime ochranu vysledkt technické tviiréi ¢innosti
(vyndlezy a uzitné vzory), predméty primyslového vytvarnictvi (primyslové vzory),
jakozZ 1 prava na oznaceni (ochranné znamky a oznaceni ptivodu/zemépisna oznaceni) a
také konstrukéni schémata polovodi¢ovych vyrobkt (tzv. topografie polovodi¢ovych
vyrobki) a dalsi. ¥’

Na rozdil od autorskych prav primyslové pravo vznikne pouze v piipade, kdy
piihlagovatel poda prihlasku k jeho ochrané a zaplati spravni poplatky.*® Autorské prava
jsou z hlediska svého vzniku principialné nezavisla na jakychkoliv formalitach, maji silny
a neoddélitelny osobnostnépravni reflex, nejsou tedy pfevoditelna a nelze se jich vzdat.
Primyslovym praviim oproti tomu vladne formalni princip a jejich vznik a existence jsou
z4vislé na formalnim zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.* Priimyslova prava také
témer postradaji osobnostnépravni prvek, 1ze je pfevést a chapat je jako véc v prdvnim
slova smyslu.>

Ochrannd znamka je definovdna v ustanoveni § la zdkona o ochrannych
znamkach timto zptisobem: ,, Ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych
timto zakonem jakékoliv oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni
zpusobilé
a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a
b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek (dale jen , rejstrik“) zpiisobem, ktery
prislusnym organum a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany

poskytnuté viastnikovi ochranné znamky. “!

4 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 18, 30.

47 Utad pramyslového vlastnictvi: Primyslové prava. Urad priimyslového viastictvi [online]. [cit. 2024-
03-02]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava.

4 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho prévni ochrana. Opak. cit., str. 32-33.

4 Na tomto principu nic neméni ani velmi omezené vyjimky, jako neformalné chranéné vieobecng znamé
ochranné znamky.

50 DOBRICHOVSKY, Tomés. Aktudlni otizky prava autorského a prav prizomyslovych: pravo dusevniho
viastnictvi v systému soukromého prava a vyzvy informacni spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-87975-96-1, str. 74-75. Autorem pfislusné kapitoly je Tomas
Dobftichovsky.

51 Ustanoveni § 1a zdkona o ochrannych zndmkach.
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Z definice ochranné znamky tedy vyplyva, ze se jednd o oznaceni zapsané do
rejstiiku ochrannych znamek, které se zapisuje pro seznam konkrétnich vyrobku a sluzeb.
Samotné oznaceni se seznamem vyrobku a sluzeb tvoii jeden souhrnny celek. Oznaceni
neni jako ochrannd znamka schopné ochrany samo o sobé, ale vzdy pouze ve spojitosti
s uréitymi vyrobky a/nebo sluzbami.’> Ochrannou znidmkou tedy mize byt jakékoliv
oznaceni za splnéni podminek stanovenych v zdkon¢ o ochrannych zndmkach. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, jedna se o odchyleni od predchézejici pravni tipravy, kdy oznaceni
muselo spliiovat podminku grafické znazornitelnosti. Definice je pln€ v souladu s definici
ochranné znamky dle Natizeni 2017/1001, ktera byla novelou zakona implementovana.

Kli¢ovym pojmem definice ochranné znamky je termin ,,0znaceni“. Dle pravidel
formalni logiky plati, ze kazda ochrannd znamka musi byt oznaenim, ale ne kazdé
oznadeni je ochrannou zndmkou.>®

Ochrannd znamka je nehmotnou véci ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2
obcanského zékoniku a je tedy predmétem majetkového prava. K ochranné zndmce se
mohou vztahovat absolutni majetkova prava upravena zakonem o ochrannych znamkach
(§8) 1 absolutni majetkova prava dle obcanského zakoniku (§ 1309 a nasl.). Ochranna
znamka muze byt také pfedmétem podilového spoluvlastnictvi (§ 18a zdkona o
ochrannych zndmkach, § 1115 a nésl. obCanského zdkoniku) a predmétem relativnich
majetkovych prav (licence dle § 2358 a nasl. obCanského zékoniku, translativni prevod
prav na zakladé nepojmenované smlouvy dle § 15 zdkona o ochrannych zndmkach a §
1746 odst. 2 obéanského zakoniku).>*

Jednim ze zakladnich principii prava ochrannych zndmek je princip teritoriality,
podle které¢ho ochranna znamka poziva ochrany pouze na izemi toho stéatu, ktery ochranu
poskytl.>

V roce 1957 byl pro ucely zépisu ochrannych zndmek na zéklad¢é Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb vytvoren systém tiidéni vyrobki a sluzeb. Cela
oblast vyrobkii a sluzeb je pro ucely zatfid'ovani rozdélena do 45 tfid, z nichz 34 zattid’uje

vyrobky a 11 zatiid'uje sluzby.>® Tento tfidnik se neustale aktualizuje, kdy jsou do né;

52 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 192.

33 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-762-2, str. 2. Autorem pfislusné kapitoly je Pavel Koukal.

3% KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Opak. cit., str. 9. Autorem piisluiné
kapitoly je Pavel Koukal.

55 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch ze dne 19. 3. 2003, § 2.

6 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 204-205.
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doplilovany nové vyrobky a sluzby, piipadné dochazi k jejich pietiidéni do jiné tiidy.
Aktualn€ od 1. 1. 2024 plati 12. verze Niceského tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Vedle Niceského tfidéni je pro tfidéni obrazovych ochrannych znamek vyuzivano
Videniské tfidéni obrazovych ochrannych znamek dle Videnské dohody o zfizeni
mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkl ochrannych znamek, ktera byla uzaviena v roce
1973. Ceska republika (ani mnohé dalsi zemd) neni jejim signatafem, ale zatéidéni u
obrazovych ochrannych zndmek vyuziva a u zaregistrovanych ochrannych znamek jej
uvadi.”’

V roce 2022 byl v ptipadé narodnich piihlaSek ochrannych znamek nejcastéji
zadan zapis pro tiidy 35 — propagacni ¢innost (v 3.155 ptihlaskach ochrannych znamek),
dale pro tfidu 41 — vychova, zabava, sport (v 2.239 ptihlaskach ochrannych znamek) a
pro t¥idu 9 — piistroje (v 1.310 piihlaskéach).>® U pfihlasek ochrannych zndmek Evropské
unie je situace podobnd, nejvice byl v roce 2022 zadan zdpis pro tfidu 9 — pfistroje (v
50.834 ptihlaSkach), pro tfidu 35 — propagacni ¢innosti (v 45.567 ptihlaskéch) a pro tiidu
42 — rizné sluzby, védecké sluzby (v 36.503 piihlaskach).>

Vétsina ptihlagovateli ochranné znamky CR Z4dala v roce 2022 o zapis ochranné
znamky pro 3 tfidy vyrobki a sluzeb (2.159 piihlasek), nasledovano Zadosti o zapis
ochranné znamky pro 1 t¥idu (898 piihlasek) a poté pro 2 tiidy (871 ptihlasek).*

V roce 2017 obsahoval tfidnik kolem 10,5 tisic termint, pocet terminti se neustéle
rozrlsta a aktualizuje.®! Pfihlagovatelim pii vytvafeni seznamu vyrobki a sluzeb mize
pomoci aplikace TMClass®?, kterou vytvotil Ufad EU pro dusevni vlastnictvi ve
spolupréci s narodnimi ufady.

Podet ochrannych znamek stile roste, ke2. bieznu 2024 eviduje Ufad
pramyslového vlastnictvi celkem 2,089.244 ochrannych znamek zapsanych pro tizemi

Ceské republiky, po&et zaregistrovanych ochrannych znamek se tedy neustéle zvysuje.®

57 POSPISIL, Michal, ed. Specifika ochrany dusevnich prav v Ceské republice a ve svété: k pocté prof.
Ladislavu Jaklovi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-87956-79-3, str. 127.
Autorkou piislusné kapitoly je Hana Churackova.

58 Vyro&ni zprava UPV za rok 2022, str. 73.

59 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 74.

60 Vyro&ni zprava UPV za rok 2022, str. 71.

61 pOSPISIL, Michal, ed. Specifika ochrany dusevnich prav v Ceské republice a ve svété: k pocté prof.
Ladislavu Jaklovi. Opak. cit., str. 119. Autorkou ptislusné kapitoly je Hana Churackova.

62 Aplikace TMClass je dostupna na: https:/tmclass.tmdn.org/ec2/?lang=cs.

63 Databaze ochrannych znamek Utadu priimyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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Na konci roku 2022 bylo na tzemi Ceské republiky platnych celkem 1,966.510
ochrannych znamek, z nich 126.998 narodnich, 68.404 mezinarodnich s vyznatenim CR
a 262.797 s vyznacenim EU. Nejvétsi podil, 1,508.311 ochrannych znamek (to je vice
nez 75 % z celkového poétu) piipadl na ochranné znamky EU.%

V roce 2022 bylo u UPV podano celkem 6.262 piihlasek narodnich ochrannych
znamek, z toho 5.881 domacimi subjekty a 381 ptihlasovateli ze zahrani¢i. UPV zapsal
do rejstiiku 5.572 narodnich ochrannych zndmek (z nich 5.190 ¢eskym a 382 zahrani¢nim
subjektim). V témze roce bylo vydano 668 negativnich spravnich rozhodnuti v fizeni o
zéapisech narodnich ochrannych znamek.®

Zatimco registrace narodnich ochrannych zndmek ziistava viceméné neménna (v
praméru je kazdy rok zaregistrovano 6.000 — 7.000 narodnich ochrannych znamek), pocty
prihlasek ochrannych zndmek EU od ¢eskych ptihlasovateld se rok od roku zvysuji (tento
trend narusuje pouze rok 2022, kdy doslo ke snizeni poctu ptihlasek ochrannych znamek
EU oproti pfedeslému roku).

Registrace ochrannych znamek, jejich uzivani a ptipadna obrana proti zasahtim ze

strany tfetich subjektl dnes patii k bézné praxi velké ¢asti podnikatelti.

64 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 65.
85 Vyro¢ni zprava UPV za rok 2022, str. 17-18.
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Tabulka €. 1: Pfehled zapsanych narodnich ochrannych znamek v letech 2013 - 2022
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Zdroj: Vyrocni zprava UPV za rok 2022, str. 17.

Tabulka ¢&. 2: Prehled poctu prihlaSek ochrannych znimek EU od c¢eskych
prihlasovateli v letech 2013 - 2022
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Zdroj: Vyrocni zprava UPV za rok 2022, str. 17.
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1.5. Funkce a diivody registrace ochrannych znamek

Dlvodii pro registraci ochranné znamky existuje celd tfada. Zasadni je, Ze
ochranna znamka piispiva ke zlepSeni pozice podnikatele na daném trhu ve vztahu ke
konkurenci a ve vztahu k zdkaznikiim umoziuje snadnéjsi orientaci a vybér pii nakupu.
NavySovanim poctu soutézitelll na trhu a internacionalizaci nabyva v poslednich letech
oznadovani zbozi a sluzeb na stale vétsim vyznamu.®®

Ochranné zndmky ptedstavuji jeden z nejucinnéjSich prostredki, jak dostat do
povédomi Siroké vetejnosti vyrobky nebo sluzby urcitého obchodnika. Ochranné znamky
vyrobky a sluzby identifikuji a napomadhaji tak vétSimu prodeji a k uplatnéni na
relevantnim trhu. Ve vztahu k potencialnim spotfebitelim ochranné znamky ptedstavuji
zaruku, ze jimi oznaené zbozi nebo sluzby vykazuji vysokou kvalitu, osvédcené
vlastnosti apod.®’

Hlavni funkei a smyslem ochrannych znamek je tedy odlisit zboZi nebo sluzby
jednoho obchodnika od zbozi nebo sluzeb jiného obchodnika a pomoci zdkaznikovi pfi
jeho volbé pti ndkupu zbozi nebo sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze masova vyroba na
velkoobchodnich a maloobchodnich trzich nahradila omezeny sortiment vyrobkl a
osobni obsluhu, umoziuje ochrannd znadmka spotiebiteli rozliSovat mezi podobnymi
vyrobky. Ochranna znamka by meéla zarucit kvalitu a parametry vyrobkl a sdélit
zékaznikovi, pro€ prave tento vyrobek ¢i sluzbu dané¢ho podnikatele ozna¢eny ochrannou
znamkou zakoupit. Ochranné zndmky tedy maji zarucit zdkaznikovi identitu ptivodu
oznaceného vyrobku tim, Ze mu umozni odlisit tyto vyrobky od vyrobkd, které maji jiny
ptivod.®8:6?

Na trhu zaplaveném konkurenénim zbozim piedstavuje ochrannd znamka
zkraceny popis vyrobku. Bez ochranné znamky by bylo nutné pii kazdém zvaZovaném
nakupu porovnavat vyrobky podle sloZeni, funkce a zkuSenosti spotiebiteli, coz by bylo
velmi zdlouhavé. Ochranna znamka je pro spotiebitele uzitecna, protoze si vybira zbozi

na zakladé€ osobnich nebo zprostiedkovanych zkusSenosti s vyrobkem a ochrannd znamka

% JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. Tieti,
upravené a rozsifené vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017. ISBN 978-80-87956-43-
4, str. 101.

67 SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd., opak cit., str. 121.

68 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
ISBN 978-80-86855-46-2, str. 210-211.

% HART, Tina, Simon CLARK a Linda FAZZANI. Intellectual property law. 6th ed. Basingstoke [u.a.]:
Palgrave Macmillan, 2013. Palgrave Macmillan law masters, str. 85.
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umozinuje snadnou identifikaci vyrobku, ktery mu dfive vyhovoval, coz vede k
opakovanym nakuptim.”

Ochrannd znamka rovnéz usnadnuje jejimu vlastnikovi budovat dobrou povést své
znacky nebo svych vyrobku a sluzeb, a odlisit je od vyrobki a sluzeb nabizenych jinymi
podnikateli na trhu.”! Budovani a propagace ochranné znamky vyzaduje od jejiho
vlastnika investovani zna¢nych financ¢nich prostfedk, na druhé strané ale vybudovana
ochranna znamka pfedstavuje pro jejiho vlastnika nemalou majetkovou hodnotu, ktera
miZe tvofit zna¢nou &ast hodnoty celého podniku.’

Ochranna znadmka je nejenom prostiedkem ochrany, ale také investicnim
nastrojem, kdy se registraci oznaceni zvySuje hodnota této znacky na relevantnim trhu.
Budovani a propagace ochranné znamky vyzaduje od jejiho vlastnika investovani
nemalych finan¢nich prosttedki, na druhé strané ochranné zndmka ptedstavuje pro jejiho
vlastnika podstatnou majetkovou hodnotu.”

V posledni dobé ochranné znamky ziskaly také tzv. ,,myticky status“. Ve své
mytické podobé poméhaji ochranné znamky poskytnout spotiebitelim identitu -
naptiklad ,.fidi¢ Ferrari nebo ,,fidi¢ Skoda“ nebo ,milovnik Pilsner Urquell nebo
»milovnik Radegastu®. Kdyz si spotiebitel koupi vyrobek opatieny znackou, kupuje si
,»obalku zazitku®“, kterd pomaha budovat jeho identitu. Pojeti ochranné znamky jako
,mytu* lze spatfovat ve zvy$ené pozornosti vénované znackam.’* Nakup vyrobki s
ochrannou znamkou tak miize spotfebitelim ptinést status a jedine¢nou identitu. Z toho
plyne sila modernich znacek.”

Ochranné znamky jsou tedy vyznamnou soucasti podnikového portfolia majetku
podnikatele, které mohou ptesdhnout 1 hodnotu samotného hmotného majetku
podnikatele. Ochranna znamka vytvaii svoji hodnotu kombinaci kladnych asociaci a
dojmil zdkaznikl a spotiebiteld ohledné pivodu, vlastnosti, kvality a funkce vyrobk
nebo sluzeb a irovné obecného povédomi, které vylstuji v touhu spotiebitelli potizovat

si vyrobky ¢i sluzby touto sluzbou oznacované. Tyto vjemy maji za nasledek ekonomicky

0 Ibid., str. 85-86.

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &.j. 6 A 39/2001-85.

2 CADA, Karel. Strategie primyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 211.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &.j. 6 A 39/2001-85.

7 BENTLY, Lionel a SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Opak. cit., str. 810-811.

75 SEVILLE, Catherine. EU intellectual property law and policy. Second edition. Elgar European law.
Cheltenham, UK: Edward Elgar, [2016]. ISBN 978-1-78100-345-9, str. 259.
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piinos jako disledek vétsiho mnozstvi prodaného zbozi a sluzeb a vétsi marze u vyrobka
a sluzeb opatienych ochrannymi znamkami.”®

Vyznam ochrannych znamek je tedy ve svych dasledcich ryze ekonomicky. Cim
je ochranna zndmka star$i a znamg;js$i, tim vice se promitd do ceny vyrobkil nebo sluzeb,
které oznacuje.”’

Bylo zjiiténo, 7e pouze 9% malych a stiednich podnikii’® v Evropské unii
vlastni prava duSevniho vlastnictvi, pficemz tyto podniky maji o 68% vyssi pfijmy na
zamé&stnance, oproti tém podniklim, které tato prava nevlastni vibec. Zaroven
spole¢nosti, které vlastni prava duSevniho vlastnictvi, obecné generuji o 20% vyssi ptijmy
na zaméstnance nez spole¢nosti, které prava dusevniho vlastnictvi nevlastni. Co se tyce
jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi, primérny pozitivni rozdil ve vykonnosti
spole¢nosti, které vlastni prava dusevniho vlastnictvi, ¢ini 36 % u patentt, 21 % u
ochrannych znamek a 32 % u priimyslovych vzord.”

Spolec¢nosti, které vlastni prava duSevniho vlastnictvi, vyplaceji zaméstnanciim v
praiméru o 19% vyssi mzdy nez spolecnosti, které prava dusevniho vlastnictvi
zaregistrovana nemaji. Nejvétsi vliv zde ma vlastnictvi patentii (53 %), po nich nasleduji
primyslové vzory (30 %) a ochranné znamky (17 %).%°

Dle nové spole¢né studie EUIPO a Evropského patentového utfadu hraje ochrana
dusevniho vlastnictvi vyznamnou roli pii uspéchu startupit v Evropské unii. Praimérné 29
% startupti v EU podalo zadost o udéleni ochrany dusevniho vlastnictvi, pti¢emz nejvice

z nich, 65 %, je z odvétvi biotechnologie, dale nasleduje vé&da, strojirenstvi a

zdravotnictvi. Startupy, které podaly piihlasky ochrannych znamek, vykazuji vyssi

76 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 212,

77 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd, opak. cit., str. 121,

8 Maly a stfedni podnik ma méné nez 250 zaméstnancii a roéni obrat maximalné 50 milionit EUR/ro¢ni
bilan¢ni sumu maximalné 43 miliont EUR. Malé¢ a stfedni podniky ptedstavuji 99% vsSech podnikt v EU.
7 Intellectual property rights and firm performance in the European Union: Firm-level analysis report,
February 2021 [online]. In: . [cit. 2024-03-02]. ISBN 978-3-89605-263-6. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPContributionStudy/IPR_fir
m_performance in EU/2021 IP Rights and firm performance in the EU en.pdf.

80 Intellectual property rights and firm performance in the European Union: Firm-level analysis report,
February 2021 [online]. In: . [cit. 2024-03-02]. ISBN 978-3-89605-263-6. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPContributionStudy/IPR_fir
m_performance in EU/2021 IP Rights and firm performance in the EU en.pdf.
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pravdépodobnost financovani jak v po¢ate¢ni®!, tak v rané fazi®?. Tento efekt je obzv1aste
vyznamny v rané fazi, kdy je 4,3krat vyssi pravdépodobnost financovani u zacinajicich
podnik, které podaly ptihlaSku ochranné znamky, v pocatecni fazi je pravdépodobnost
2,5krat vy$§i.8® V Ceské republice je podil startupt ptihlasujicich ochranné znamky ve
vys$i 29% [nejvyssi procento startupt s prihlaS8kou ochranné znamky maji Francie (40 %),
Finsko (37%) a Némecko (37 %)].%*

Registrace ochrannych zndmek je dlouhodobé podporovana také ze strany
Evropské unie, kterd od roku 2021 prostfednictvim grantového programu Fond pro MSP®
finan¢n¢ podporuje malé a stiedni podniky mimo jiné pfi registraci ochrannych znamek.
Podminky grantového programu se kazdy rok méni, ale podstata grantového programu
zistdva — grantovy program poskytuje dotace na ochranu dusevniho vlastnictvi.?
Grantovy program je dostupny i pro rok 2024, kdy Ize o dotaci zadat nejpozdéji do 6. 12.
2024 (¢i do vycerpani ptidélenych finan¢nich prostfedkil), dle informaci dostupnych
autorce by timto grantovy program m¢l jiz skoncit a pro rok 2025 jiz dostupny nebude.

Spole¢nost KANTAR (dfive Millward Brown) kazdy rok sestavuje zebficky
nejhodnotnéjsich ochrannych znamek. V roce 2023 byly jako nejhodnotnéjsi ochranné
znamky ohodnoceny Apple na prvnim misté (hodnota 880 biliont $), Google na druhém
(hodnota 578 bilionti $) a Microsoft na tfetim misté (502 biliont $).87 Zebiicek sestavuje
také spolecnost Interbrand, kterd v roce 2023 dosla k podobnym vysledklim: prvni misto

piifadila Apple, druhé misto Microsoft a tfeti ochranné znamce Amazon.®

81V angli¢ting oznacovano jako ,,seed stage®. Jednd se o Casové obdobi ve vyvoji startupu, kdy hleda
zakladni finan¢ni podporu pro zkou$eni a rozvoj svého napadu nebo produktu.

82V angli¢tiné oznaGovano jako ,.early stage®. Tato faze nasleduje po ,,seed stage* a obvykle zahrnuje
obdobi, kdy startup jiz ma n&jakou formu produktu nebo sluzby a hleda dalsi finanéni podporu pro rist a
expanzi na trhu.

83 Patents, trade marks and startup finance: Funding and exit performance of European startups. Online.
EPO, EUIPO. ISBN 978-3-89605-355-8. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/documents/reports/2023 Patents trade marks a
nd startup finance/2023 Patents trade marks and startup finance FullR en.pdf. [cit. 2023-12-10], str.
3-5.

8 Ibid., str. 25.

85 Fond pro MSP Ideas Powered for business je grantovy program, ktery byl vytvofen s cilem pomoci
malym a stfednim podnikiim (MSP) z EU chranit jejich prava dusevniho vlastnictvi. Fond nabizi pomoc
malym a stfednim podnikiim usazenym v Evropskeé unii.

8 Fond pro MSP. Online. EUIPO. Dostupné z: https://www.euipo.europa.eu/cs/discover-ip/sme-
fund/overview. [cit. 2024-03-02].

87 Kantar: Discover the Kantar BrandZ Most Valuable Global Brands. Kantar [online]. [cit. 2024-03-02].
Dostupné z: https://www.kantar.com/campaigns/brandz/global.

8  Interbrand: Best Global Brands. Interbrand [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné z:
https://www.interbrand.com/best-global-brands/.
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Dle nazoru autorky maji v Ceské republice nejvy$§i hodnotu znamky
technologickych spolecnosti jako Avast, velkych primyslovych spole¢nosti (napf.

Skoda) a bank ¢&i potravinaiskych spole¢nosti (Kofola, Gambrinus, Pilsner Urquell).

Jednotlivé funkce ochranné znamky jsou odborniky vymezeny takto:

1.5.1. Funkce rozlisovaci (identifikacni)

Tato funkce spociva v rozliSeni vyrobktll a/nebo sluzeb pochézejicich od riznych
subjektti. Nejedna se o pouhou funkci ochranné znamky, ale o pfimo o pojmovy znak
ochranné znamky. Oznacenti, které tuto funkci z jakychkoliv diivodi nesplni, nemtiZze byt
ochrannou znamkou.®>*° Nékteti autofi povazuji funkci rozliSovaci a identifika¢ni za
totozné, néktefi autofi je vidi jako dvé rtizné funkce, které spolu vSak uzce souvisi a

navzijem se prolinaji’!. Dle nazoru autorky se tyto dvé funkce velmi tzce prolinaji.

1.5.2. Funkce zapovédni

Funkce zapovédni znamend, Ze ochrannou zndmku miize pouzivat pouze jeji

vlastnik.

1.5.3. Funkce ochranna

Ochranné znamka ma chranit spottebitele pfed klamanim o piivodu a vlastnostech
vyrobku a/nebo sluzeb. Danou ochrannou zndmkou miiZe tedy byt oznacen pouze

vyrobek, ktery byl vyroben piislusnym vyrobcem (tyka se i sluzeb).”?

1.5.4. Funkce propagacni

Cilem ochranné znamky je usnadnit propagaci vyrobki a/nebo sluzeb. Uvadénim
ochranné zndmky mohou renomovani vyrobci prodavat své zbozi za podstatné vyssi ceny,
nez za jaké jsou prodavany vyrobky stejné kvalitni, ale oznacené mén¢ znamymi a
propagovanymi znamkami. Tato funkce pfispiva k ziskani popularity, zabezpecuje

predpokladany odbyt vyrobki a sluzeb a dosahovéni zisku.”

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &.j. 4 As 1/2008-220.

9% RUZICKA, Michal, Milena OPLTOVA, Karel KNAP a Jan KRIZ. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha:
Codex, 1994. ISBN 80-901185-3-4, str. 198.

91 Srov. KUCERNAKOVA, Petra. Ochranné zndmky. Brno: Masarykova univerzita, 1995. Pravnické
sesity. ISBN 80-210-1067-3, str. 10.

92 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 80.

% Ibid., str. 80.
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1.5.5. Funkce soutézni

Ochrannd zndmka mé pomoci vyrobciim, resp. poskytovateliim sluzeb prosadit se
na trhu, na trhu se udrzet nebo upevnit svou pozici v soutézi s konkuren¢nimi vyrobky
a/nebo sluzbami. Tato funkce je povazovana ze vSech funkci za pievazujici, s ¢imz

autorka souhlasi.”

1.5.6. Funkce investicni

Ochranna znamka je uzivana svym vlastnikem za ucelem ziskéni nebo udrzeni si

dobré povésti tak, aby ptilakala spotiebitele a zachovala si jejich piizeit.*

1.5.7. Funkce garancni

Tato funkce umoznuje ziskani divéry zakaznikl a vytvofeni stabilni klientely,
nebot’ ochrannou znamkou jeji vlastnik zdkazniklim zarucuje, Ze vyrobek nebo sluzba
spliiuji oCekavané parametry, které jsou charakteristické pro vyrobky/sluzby urcitého

druhu pochazejici od uréitého vyrobce.”®

1.5.8. Funkce komunikacni

Existence komunikac¢ni funkce ochranné zndmky byla SDEU uznana v roce
2009.°7 Tato funkce je vniména jako vysledek reklamy nebo investic do tvorby znacky a
prostiedek komunikace mezi produktem, spolecnosti, ktera jej propaguje, a

zakaznikem.”®

1.5.9. Funkce stimulacni

Tato funkce spocivéa v tom, Ze prezentace a ohlas ochranné zndmky na trhu ptsobi
zpétné na vyrobce a nuti jej k dodrzovani vysoké jakosti a vzhledu vyrobki a zaroven
upevilovani vztahu ke spotiebiteli.”” Ochranna zndmka piedstavuje uréity tlak na vyrobce,

aby nezaostaval za konkurenci, pokud si chce udrZet svou stavajici pozici na trhu.!®

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &j. 4 As 1/2008-220.

% KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. XXXV. Autorem piislusné
kapitoly je Pavel Koukal.

% PERINOVA, Eva. Zikon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 80.

97 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, L’Oréal v. Bellure, sp. zn. C-487/07, bod 51.

% KOPCOVA, Martina. Moderni funkce ochrannych znamek a jejich vliv na posouzeni konfliktu ochranné
znamky s obchodni firmou v judikatute SDEU. Prdvni rozhledy. 2019, €. 8, s. 282.

% PERINOVA, Eva. Zdikon o ochrannych zndmkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 80.

100 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Opak. cit., str. XXXV. Autorem pfislu§né
kapitoly je Pavel Koukal.
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1.6. Druhy ochrannych znamek

Existuje nckolik moznosti tfidéni ochrannych znamek. Zakon o ochrannych
znamkach rozliSuje 3 druhy ochrannych znamek — individualni, kolektivni a certifikacni
ochranné¢ znamky. Kolektivnim a certifikacnim ochrannym znamkam se vénuji
podkapitoly 1.6.12 a 1.6.13.

Ochranné znamky je také mozné tfidit dle instituce, kterd spravuje ptislusny
rejstiik na narodni, mezinarodni, ochranné znamky Evropské unie (a vSeobecné znamé
ochranné znamky).

Nejbéznéjsi je vSak tfidéni ochrannych znamek dle jejich druhu a vyjadieni.
Piehled druhti ochrannych znamek a jejich vyjadfeni tvoii ptilohu ¢. 1 zdkona o
ochrannych znamkach. Existuje celkem jedendct druht ochrannych znamek, mezi
nejCastéji registrované druhy znadmek patii slovni a obrazové ochranné zndmky, ostatni
druhy ochrannych znamek nejsou v praxi piili$ ¢asto vyuzivané.

Neékteti autofi ochranné znamky tiidi také dle ucelu uziti na ochranné znamky
vyrobni, obchodni, zasobni a blokazni (n€kdy také nazyvané jako blokacni). Vyrobni
ochranné znamky se vztahuji na vyrobni zdvod a na zbozi, které vyrabi, obchodni znamky
se oproti tomu vztahuji na obchodni podnik a na zbozi, které prodava. Zasobni ochranné
znamky jsou pfipraveny a registrovany piedem pro piipad rozsifeni vyroby o dalsi druhy
zbozi, blokaZni ochranné znamky byly zaregistrovany pouze s cilem, aby jimi nikdy jiny
nemohl oznadit své zbozi.!%!!%2 Registrace zasobnich ochrannych zniamek je pomérmé
Castd z diivodu implementace podnikatelem zvolené znamkopravni strategie, blokacni
ochranné znamky oproti tomu byvaji povazovany za negativni projev soutézniho jednani,
nebot’ deformuji znamkoprdvni systém, mifi proti jeho smyslu a ucelu. Za odnoz
blok4Znich ochrannych zndmek jsou povazovany spekulativni ochranné znamky, které

byly pfihlaSeny pouze za ucelem dosazeni zisku ze znamkové transakce, tedy

100 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymahdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
569-5, str. 5.

122 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-655-5, str. 7.
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z ptipadného prodeje ochranné znamky subjektu, kterému by jinak formalni pravo

k oznaceni naleZelo.'93104

1.6.1. Slovni ochranna znamka
Slovni ochranné znamky ptedstavuji vice nez polovinu ochrannych zndmek
platnych na Gizemi Ceské republiky, je jich celkové 1.144.025.'% Slovni ochranna znamka
je tvorena vylu¢né slovy nebo pismeny v latince, arabskymi ptipadné fimskymi Cislicemi,
dalsimi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich kombinaci. Tato ochrannd znamka
se vyjadii pfedlozenim reprodukce oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni
bez jakychkoli grafickych prvki nebo barev.!%
Slovni ochrannou znamkou tedy mtize byt:
- tvofena slovy: NETFLIX!'Y?
- tvofend ¢isly: 737198

- tvofend jménem: Helena Vondrackova'®

- zkratka: CEDOK!'?
- slogan: Fernet - i muzi maji své dny!'!!
- kombinace slov a ¢islic: GILLETTE MACH 312,

Za nejcennéjsi ochranné znamky jsou povazovany fantazijni slova nebo slovni
spojeni, kterd nejsou dlouhd a jsou tedy snadno zapamatovatelnd, zarovenn snadno
vysloviteln4 a libozvuéna v riiznych jazycich.!!3

Ke slovni ochranné zndmce tvofené jménem autorka dopliuje, ze registrace této
znamky je pomérné béznou praxi. Pravni Gprava jména ¢lovéka ma sva specifika, je
upravena v obCanském zakoniku a zdkoné o ochrannych zndmkach a je proto nutné prava

k takovému oznaCeni (jménu) posuzovat samostatné a vzdy s pifihlédnutim k

103 KOPCOVA, Martina. Blokaéni a spekulativni ochranné znamky. Prdvni rozhledy. 2019, &. 2, s. 54-58.
104 Pro posouzeni, zda se v piipadé ochranné znamky bude jednat o tolerovanou formu zasobni ochranné
znamky, nebo o blokacni ¢i spekulativni zndmku, se vychazi ze dvou kritérii: (ne)existence dobré viry
ptihlasovatele a imysl pfihlasovatele ochrannou znamku uzivat.

195 Databéze ochrannych znamek Utadu primyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

196 P¥{loha ¢. 1 zdkona o ochrannych zndmkéach.

197 Ochranna znamka EU, ¢. piihlasky 2822740, zapsana dne 3. 3. 2006.

198 Ochranna znamka EU, vlastnik The Boeing Company, &. pfihlasky 602656, zapsana dne 7. 8. 2000.

109 Ochranna znamka CR ¢&. 284194, zapsana dne 25. 9. 2006.

110 Napt. ochranna znamka CR ,,Cedok - Vase dovolena“ &. 359511, zapsana dne 26. 4. 2017.

1 Ochranna znamka CR &. 246295, zapsana dne 26. 8. 2002.

112 Ochranna znamka EU, ¢&. piihlasky 949271, zapséna dne 10. 1. 2001.

113 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 8.
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individualnim okolnostem. V piipadé kolize prav je potieba upiednostnit ochranu

osobnostnich prav pied pravy majetkovymi.!!*

1.6.2. Obrazovd ochrannd znamka

Obrazové ochranné znamky tvoii druhou nejpocetnéjsi kategorii ochrannych
znamek, pro uzemi Ceské republiky je jich zapsano celkem 936.552.''S Obrazova
ochranna znamka je tvofena neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim, grafickym
prvkem nebo barvou. Mlze byt také tvofena tvoreny vylucné obrazovymi prvky nebo
kombinaci slovnich a obrazovych prvki. Tato ochranna znamka se vyjadii predlozenim
reprodukce oznaceni, o jehoz zapis se zad4, znazornujici veskeré jeji prvky a ptipadné
také barvy, ve formatu JPEG nebo GIF.!!¢

Pokud je ochrannd znamka barevna, je chranéna pouze v konkrétni barvé nebo
kombinaci barev. Cernobilé oznadeni mize byt uzivano ve viech barvach nebo barevnych
kombinacich. Pokud by si ptihlasovatel ptal ochréanit rtizné barevné kombinace oznaceni,
je nutné podat n¢kolik ptihlasek ochrannych zndmek pro riizna barevna vyhotoveni (a

samoziejmé zaplatit za kazdou piihlasku spravni poplatek). 7

1.6.3. Prostorova ochranna znamka

Prostorova ochrannd znamka je tvofena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem,
znazornujicim nadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho ztvarnéni. Tuto ochrannou
znamku je potieba vyjadrit predlozenim grafické reprodukce tvaru, zahrnujici 1 obrazy
vytvofené pocitacem, nebo fotografické reprodukce. Grafickd nebo fotograficka
reprodukce miize zahrnovat riizné nahledy.'®

Zakon o ochrannych zndmkéch stanovil, ze neni mozno do rejstiiku zapsat
»oznaceni, které je tvoreno vylucné tvarem nebo jinou viastnosti, které vyplyvaji z povahy
samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku anebo davaji

vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu “!*°.

14 KOPCOVA, Martina. Jméno &lovéka jako ochranna znamka. Prdvni rozhledy. 2019, &. 23-24, s. 825.
115 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm.

116 P¥iloha ¢. 1 zdkona o ochrannych zndmkéach.

17 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymahdni: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 177.

118 Pf{loha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

119 Ustanoventi § 4 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.
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Praxe UPV vychazi ze skuteénosti, ze pokud mé prostorové oznaceni b&zny tvar
vyrobku (napt. zubni kartacek, ovalné 1€kové tablety), nema rozliSovaci zptisobilost a
neni jej mozné zapsat do rejsttiku ochrannych znamek.'?

Byt’ se jedna o piiklad z rozhodovaci praxe EUIPO, ptihlaska ochranné zndmky
spolecnosti Lindt pro trojrozmérné oznaceni sestavajici z tvaru ¢okolddového kralika s
¢ervenou stuhou a zlatym balicim papirem je piikladem ptihlasky, ktera tuto prekazku
nepiekonala, protoze tvar, stuha a zlaty balici papir byly pouzivany mnoha jinymi vyrobci
a neodkazovaly spotiebitele vyhradné na spolecnost Lindt.!2!:122

Stejnym zptisobem EUIPO argumentoval pii zruSeni prostorové ochranné znamky
popsané jako ,.chléb s vyobrazenym srdcem®. EUIPO ve svém rozhodnuti uvedl, ze
vyobrazeny tvar srdce je jednoduchym geometrickym tvarem vyjadiujicim emoce a je
pouzivan ptevazné k propagacnim ucelim. Pouzivani srdce v pekafstvi je obvyklé i na
trhu a méa pochvalny ucinek a oznaceni tedy postrddd nezbytny minimdalni stupen
rozliovaci zptisobilosti.'*?

Nejéastéj$im typem prostorové ochranné znamky je grafickd reprodukce lahve.!?*

Piikladem je naptiklad ochrannia zndmka ,LOBKOWICZ MELNIK ORIGINAL
KALAMAR*“'? s timto vyjadienim:

Prostorové ochranné zndmky se casto dostavaji do kolize s jinymi primyslovymi

pravy, predevsim s primyslovymi vzory. V praxi se jednd o ptipady, kdy tvar vyrobku je

120 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Opak. cit., str. 13.

121 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 5. 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v OHIM, sp.
zn. C 98/11.

122 TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans intellectual property law. Ninth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2019. ISBN 978-0-19-883645-2, str. 419.

123 Rozhodnuti Odvolaciho sendtu EUIPO sp. zn. R 870/2022-5, ze dne 6. 7. 2023.

124 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-02-29]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

125 Ochranna znamka CR &. 377407, zapsana dne 15. 1. 2020.
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chranén jak prostorovou ochrannou znadmkou, tak pramyslovym vzorem. Divodem
zapisu ochranné znamky pro ptihlasovatele je, ze primyslovy vzor ma na rozdil od

ochranné znamky omezenou dobu ochrany. 26

1.6.4. Pozicni ochranna znamka

Pozi¢ni ochranna zndmka je noveé zavedena jako samostatnd kategorie ochranné
znamky. Tato ochrannd znamka je tvofena zvlaStnim zplsobem, jakym je ochranna
znamka na vyrobku umisténa nebo jakym je k nému pfipevnéna. Vyjadii se predloZzenim
reprodukce nalezit¢ urcujicim pozici ochranné znamky a jeji velikost nebo proporce u
ptislusnych vyrobku. Prvky, které netvofi soucéast predmétu zépisu, se vizualné oznaci
nejlépe preruSovanymi nebo teckovanymi Carami. Vyjaddfeni mize byt doplnéno
popisem, ktery podrobné uvadi, jakym zpisobem je ochrannid znadmka k vyrobku
pfipevnéna (popis je tedy volitelny, pfed novelou zdkona o ochrannych znamkach byl

popis jednou z povinnych néleZitosti).'?"-128

Poziéni ochranné zndmky jsou nejastdji zapsiny pro obuv a obledeni.'?’
Ptikladem je ochrannd znamka patfici italské spole¢nosti HENDERSON S.R.L.!*" s timto

vyjadfenim:

a timto popisem: Polohova ochrannd znamka sestava ze dvou rovnobéznych naklonénych
past vzajemné protnutych kolmym pruhem. Ochranna zndmka je umisténa na zadni ¢asti
vngjsi strany boty. Prvni pruh, vychéazejici z podrazky, je mirné¢ naklonén dozadu a

ukoncen na urovni jazyka boty. Druhy paralelni pruh je ukoncen v horni ¢asti paty. Tteti,

126 7DVIHALOV A, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Opak. cit., str. 14.

127 Piloha ¢. 1 zdkona o ochrannych znamkéch.

128 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 19.

129 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-02-29]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

130 Ochranna znamka EU, ¢&. piihlasky 17437261, zapséana dne 1. 3. 2018.
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pricny pruh, je propojen s obéma rovnobéznymi pruhy. PferuSovand ¢ara stanovuje

umisténi ochranné znamky a neni jeji soucasti.

1.6.5. Ochranna zndmka se vzorem

Ochrannd znamka se vzorem, ktera je rovnéz novou samostatnou kategorii, je
tvofena vyluéné sadou prvki, které se pravidelné opakuji. Tato ochrannd znamka se
vyjadii predlozenim reprodukce znadzoriujici opakujici se vzor - vyjadieni mize byt
doplnéno popisem, ktery podrobné uvadi, jakym zplsobem se tyto prvky pravidelné
opakuji.!?!

Oznaceni musi byt dostatecné distinktivni, aby splnilo podminku rozliSovaci
zpusobilosti. Pfilisna slozitost ale miize byt na Skodu, protoze miize plisobit jako Cisté
dekorativni zpracovani ndhodnych motivi.'*?

Piikladem ochranné zndmky se vzorem je narodni ochranna znamka ¢. 373839,
kter4 byla do rejstiiku zapsana 26. 6. 2019 pro piihlasovatele Ngoc Tinh Dinh s timto

vyjadfenim:

1.6.6. Barevna ochrannd zndamka

Barevna ochrannd znamka je tvofena vylu¢né€ barvou bez obrysti nebo vylucné
barevnou kombinaci bez obrysii. Tuto ochrannou znamku je mozné vyjadrit pfedloZzenim
reprodukce barvy a jejim ozna¢enim prostfednictvim odkazu na v§eobecné uznavany kod
barvy, nebo predloZzenim reprodukce znazorfiujici systematické uspofadani barevné

kombinace jednotnym a pfedem stanovenym zplUsobem a oznacenim téchto barev

131 Pfiloha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

132 Rozsudek Tribunalu ze dne 9. 10. 2002, Glaverbel v. OHIM (Surface d'une plaque de verre), sp. zn. T-
36/01, bod 28.
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prostiednictvim odkazu na vSeobecné uznavany kod barvy (napi. Pantone, RAL,
CMYK). Pfipojit 1ze rovnéz popis uvadéjici systematické uspoiadani barev.!?

Pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti je nutné rozliSovat mezi zakladnimi
barvami, které musi zlstat dostupné kazdému s ohledem na jejich omezeny pocet (aby
nebyl pfili§ omezen pfistup k barvam i pro jiné podnikatele), a pfesné¢ vymezenym
odstinem dané barvy. Pouze tento specialni odstin bude mozné zapsat jako ochrannou
znamku. '

V Ceské republice bylo doposud zaregistrovano 7 nérodnich barevnych
ochrannych znamek, prvni z nich byla ochranna znamka spole¢nosti Vodafone Czech

Republic a.s.!*, s barvou Pantone 485 C a timto vyjadienim:

1.6.7. Zvukova ochranna znamka

Zvukova ochranna znamka je tvofena vylu¢né zvukem nebo kombinaci zvuki.
Jako pfilohu ptihlasky této ochranné znamky musi pfihlaSovatel predlozit pfedlozenim
audionahravku reprodukujici zvuk (mp3) nebo notovy zapis piesné zachycujici zvuk
(JPEG).!*¢

Jednou ze zvukovych ochrannych znamek je znélka Nokia'*”, ktera je v rejstiiku

ochrannych znamek vyjadrena takto:

A Bk 0 [e——

o ¥

)
D

133 Piloha ¢. 1 zdkona o ochrannych zndmkach.

134 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymahdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 19.

135 Ochranna znamka CR &. 304707, zapsana dne 20. 3. 2009.

136 Pfiloha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

137 Ochranna znamka EU ¢&. ptihlasky 17265356, zapsana dne 30. 1. 2018.
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1.6.8. Pohybova ochranna znamka

Pohybova ochrannd znamka je tvofena nebo doplnéna pohybem nebo zménou
pozice prvkll na ochranné znamce. Tuto ochrannou znamku je potfeba vyjadiit
predlozenim videonahravky nebo fady statickych obrazii v piislusném potadi
znéazornujicich pohyb nebo zménu pozice. Jsou-li pouzity statické obrazy, mohou byt
o¢islovany nebo doprovéazeny popisem vysvétlujicim jejich poradi.!'s®

Tato ochranna znamka nemulze byt vyjadiena zvukem, v tomto piipadé by se
jednalo o multimedialni ochrannou znamku.

V Ceské republice je vsoudasné dob& zaregistrovano osm pohybovych

ochrannych znamek, z nichZ prvni byla zaregistrovana pani JUDr. Vérou Skvorovou'*® a

druha SKODA AUTO a.s.'#0

1.6.9. Multimedialni ochranna znamka

Multimedidlni ochrannd zndmka je novym druhem ochranné znamky zavedenym
novelou u¢innou od 1. 1. 2019. Tato ochrannd znamka je tvofena nebo doplnéna
kombinaci obrazu a zvuku a vyjadii se pfedloZzenim audiovizudlni nahrdvky obsahujici
kombinaci obrazu a zvuku.!*!

V Ceské republice byly zaregistrovany tfi narodni multimedidlni ochranné
znamky, pfiemZ prvenstvi patii ochranné znamce spolecnosti Proton Therapy Center

Czech s.r.0.'%

1.6.10. Holografickda ochrannd znamka

Holograficka ochrann4 znamka je tvotrena prvky s holografickymi znaky. Tuto
ochrannou znamku je potieba vyjadfit predlozenim videonahravky nebo grafické nebo
fotografické reprodukce obsahujici nahledy, které jsou nezbytné pro nélezité rozpoznani
holografického efektu v jeho plném rozsahu.'*

V Ceské republice jsou v soutasné dobé zaregistrovany pouze dvé holografické

ochranné znamky.

138 P¥iloha ¢. 1 zdkona o ochrannych zndmkach.

139 Ochranna znamka CR ¢&. 377070, zapsana dne 27. 12. 2019.
140 Ochranna znamka CR &. 383541, zapsana dne 6. 1. 2021.
141 Pf{loha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

142 Ochranna znamka CR &. 381910, zapsana dne 25. 3. 2020.
143 Pfiloha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.
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1.6.11. Jind ochrannad zndmka

Zakon o ochrannych znamkach poskytuje vyrazny prostor pro oznaceni, které
nespada do zadné z taxativné stanovenych kategorii. Jinou ochrannou znamku je mozné
vyjadfit v jakékoli vhodné formé s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii, za
predpokladu, ze ji Ize jasn¢, presn¢, samostatné, snadno dostupnym zpisobem,
srozumitelng, trvanlivé a objektivné reprodukovat v rejstiiku, aby bylo piislusSnym
orgdniim 1 vefejnosti umoznéno jasné¢ a presn¢ urcit piedmét ochrany poskytovany
vlastnikovi ochranné znamky. Vyjadieni mtze byt doplnéno popisem.'**

U UPV neni zapsana 74dna narodni jini ochranna zndmka. Jako piiklad jiné
ochranné¢ znamky je proto uvedena ochranna zndmka Evropské unie, €. ptihlasky
16120561, jejimZ vlastnikem je Facebook, Inc. Ochrannd znamka byla zapsana 10. 7.

2017 a obsahuje obrazové vyjadieni, popis barev a také popis.

Vyjadieni:

Popis barev: Modra, Bila.

Popis: Ochrannd znamka je pohybova sekvence, kterd zndzornuje proces od 1.
ruky v rovnobézné poloze s gestem zdvizeného palce, ktery je k ruce v uhlu 90 stupnii, k
2. ruce, ktera nepatrné opusti rovnobéznou pozici a jejiz palec se vzhledem k ruce ocitne
v uthlu 45 stupiu, po 3. ruku, ktera se pohne ddle pod rovnobéznou uroven a jejiz zdvizeny
palec uz vzhledem k ruce svira uhel mensi nez 45 stupnii, dale k 4. ruce, ktera ucini prudky
pohyb smérem vzhiiru, nad puvodni pozici popsanou v kroku 1 a skonci nad urovni
rovnobézky, se zdvizenym palcem v uhlu 60 stupnii dale k 5. ruce, ktera zustava ve stejné
porzici jako v kroku 4, ale jejiz palec svira plny 90 stupiiovy uhel po 6. ruku, kterd se

posune zpét do pozice cislo 1, nacez se cela sekvence opakuje.

1.6.12. Certifikacni ochrannd zndamka
Tento druh ochranné znamky byl do Ceského pravniho fadu zaveden novelou

ucinnou od 1. 1. 2019 v navaznosti na harmonizac¢ni smérnici EU.

144 Pfiloha &. 1 zdkona o ochrannych znamkach.
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Certifika¢ni ochrannd znamka je ochranné znamka, ,,ktera je zpusobila rozlisovat
vyrobky nebo sluzby, které vlastnik této ochranné znamky certifikoval pro material,
zpiisob vyroby vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné viastnosti, od
vyrobkii nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou“!#. Certifika¢ni ochranné znamky
slouzi pro oznaceni vyrobkti nebo sluzeb pochazejicich od raznych subjektt, ktera spliuji
spolecna certifikacni kritéria a odliSuji tak vyrobky a sluzby od vyrobkl/sluzeb, ktera tato
kritéria nespliuji. Splnéni pozadovanych kritérii potvrzuje certifika¢ni autorita, ktera je
vlastnikem certifikacni ochranné znamky a kterd zaroven udéluje povoleni k uzivani
certifikaéni ochranné znamky. 46

Podnikatel tedy mize uZivat certifikaéni ochrannou znamku zaroven s jeho
individudlni ochrannou znadmkou, ¢imz dosadhne individualizace svych produkti a
odliseni od produkti jinych uzivatell certifikaéni znamky.'4’

Ucelem certifikaéni ochranné znamky je sd&leni vefejnosti, Ze vyrobky nebo
sluZzby opatfené touto znadmkou splituji urcité vlastnosti (napt. pozadavky na material,
zpusob vyroby, kvalitu apod.), které nezaujata tteti osoba otestovala a mize potvrdit
pravdivost takového tvrzeni.'*8

Zakladni funkci certifikaéni ochranné znamky je odliSit vyrobky nebo sluzby
vykazujici urcitou vlastnost od vyrobkll nebo sluzeb, u nichz nebyla takova vlastnost
ovéfena a potvrzena nezavislou certifikacni autoritou, slouzi tedy k rozliSeni kvality,
bezpec¢nosti a jinych vlastnosti vyrobkli nebo sluzeb. Vysledkem uziti certifikaéni
ochranné znamky je zvySeni divéry zédkaznikdi v oznacené vyrobky nebo sluzby.!'*’

Hlavnim pfinosem téchto ochrannych zndmek je maximalni transparentnost
procesu, jelikoZ narok na né 1 postup pro jejich ziskani jsou vefejné kodifikovany
v rejstiicich ochrannych znédmek, je odbourdna moznost liboviile nebo diskriminace ze
strany ud¢€lujiciho, jsou pfedem zndmy finan¢ni podminky uziti a neni stanoven limit na

pocet souhlasti k uziti.!>

145 Ustanoveni § 40a odst. 1. zdkona o ochrannych znamkach.

146 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdch: prakticky komentar. Opak. cit., str. 313.

147 BOHACEK, Martin. Certifika¢ni ochranna znamka v CR i v nové upravé EU. In: CHALUPA, Rudolfa
Jan HUSEK. Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodnépravni praxi. Praha: Prospektrum, 2016, 25(2). ISSN
12108278, str. 446.

148 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdch: prakticky komentar. Opak. cit., str. 314.

199 Thid., str. 315.

150 DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktudlni otazky prava autorského a prav pramyslovych: europeizace
ceského prava duSevniho vlastnictvi - harmonizac¢ni zmény v legislativé a vykladu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-75-6, str. 79. Autorem pfislusné kapitoly je
Jiti Jirsa.
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Je dtlezité, ze oznaCeni musi byt jako certifikatni oznaCeno jiz pii podani
piihlasky ochranné znamky. O zépis certifikacni ochranné znamky miize od 1. 1. 2019
pozéadat ten, kdo je zpusobily k certifikaci vyrobkli nebo sluzeb, pro néz ma byt
certifikacni ochranna znamka zapsana, a zaroven nevykondva podnikatelskou ¢innost
zahrnujici dodavani vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany. Miize se
tedy jednat o pravnickou i fyzickou osobu i napf. o organizaéni slozku statu.!>!

Z definice certifikaéni ochranné znadmky vyplyvé, Ze z jejiho vlastnictvi je
vyloucen vyrobce zbozi nebo poskytovatel sluzeb, pro které se tato ochranna znamka
bude pouzivat. Diivodem je, ze vlastnikem by méla byt nezavisla certifikacni autorita,
ktera bude ovétovat, zda urcité vyrobky nebo sluzby spliiuji stanovené standardy.

Ptihlaska certifikaéni ochranné znamky ma stejnou formu jako prihlaska
individudlni ochranné znamky, rozdilem je, Ze k ptihlaSce musi byt pfiloZzena pravidla
pro uzivani certifikaéni ochranné znamky. NaleZitosti pravidel pro uzivani certifikacni
ochranné znamky jsou uvedeny v ptiloze €. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch. Pravidla
musi, kromé¢ obecnych nélezitosti prihlasky, obsahovat:

e prohlaseni, Ze prihlasovatel spliuje pozadavky stanovené v § 40a odst. 2,

e viastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které maji byt certifikacni ochrannou
znamkou certifikovany, napriklad materidl, zpiisob vyroby vyrobkit nebo
poskytovani sluzeb, kvalita nebo presnost,

e podminky uzivani certifikacni ochranné znamky, véetné sankci,

e osoby opravneéné uzivat certifikacni ochrannou znamku,

e zpiisoby testovani viastnosti vyrobkii nebo sluzeb a dohlizeni na uzivani
certifikacni ochranné znamky.'>?

Je zcela na ptihlasovateli, aby zvolil certifikované vlastnosti, které testuje a
osveédCuje v rdmci své ¢innosti, a které ma certifikovana ochranna znamka osvédcovat.
Jeho opravnéni je limitovano pouze dobrymi mravy a vefejnym poradkem.'>?

V piipadé, Ze by doSlo ke zméné pravidel pro uzivani certifikacni ochranné
znamky, jeji vlastnik je povinen Utad primyslového vlastnictvi informovat a zmény
pravidel predlozit. Zmény pravidel se za splnéni podminek zapisi do rejstiiku, pfi¢emz

Gi¢innosti zmény nabyvaji dnem zapisu do rejstiiku.'>*

151 Ustanoveni § 40a odst. 2. zdkona o ochrannych znamkéch.

152 Pfiloha &. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

153 Ustanoveni § 40 b odst. 3 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
154 Ustanoveni § 40c zékona o ochrannych znamkach.
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Pro certifikacni ochranné znamky obdobné plati ustanoveni hlav [ az VIIl a X a
X1 zakona o ochrannych zndmkach, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.'*>

Certifikacni ochranna znamka tedy predstavuje zaruku, ze urcité vyrobky a sluzby
budou mit konkrétni stanovené vlastnosti. Je zarukou toho, Ze vyrobky a sluzby, pro které
je zaregistrovana, spliuji kritéria stanovena v pravidlech uzivani ochranné znamky. Za
kontrolu spInéni kritérii odpovida vzdy vlastnik certifikaéni ochranné znamky.'®

Na rozdil od kolektivni znamky nejsou certifikacni ochranné znamky vyhrazeny
pouze pro Cleny né¢jakého sdruzeni vyrobcil, ale miize je pouzivat jakykoliv vyrobce,
ktery splni normy stanovené pro jeho vyrobky.'’

Typickym piikladem certifikacni ochranné znamky je tzv. vInéna pecet
spole¢nosti Woolmark. Woolmark je neziskova organizace v oblasti produkce a
zpracovani vlny. Pouze vyrobci, kteti spliuji pfisné standardy kvality spolec¢nosti
Woolmark mohou na svych produktech pouzivat tuto certifika¢ni znamku. Woolmark i
po udéleni certifikace diisledné sleduje dodrzovani pozadovanych standardi kvality. 915

Jako certifikaéni ochranné znamky Ceské republiky byly doposud zapsany &tyii
ochranné zndmky, oproti tomu ke dni 2. 3. 2024 bylo registrovano 424 certifikac¢nich
ochrannych znamek EU.!®°

V Ceské republice kritéria pro certifikaéni ochrannou znamku spliiuje napiiklad
ochranna znamka KLASA. Tato ochranna znamka patii Ministerstvu zemédélstvi CR a
je vrejstiiku ochrannych znadmek zapsana jako individudlni ochrannd znamka

kombinovana'®!.

Oznaceni KLASA je za splnéni pfesné¢ stanovenych podminek
Ministerstvem zemé&délstvi CR udélovana od roku 2003 na potravinafské a zemédélské
vyrobky. Dle metodiky pro ud¢lovani znacky KLASA vyrobek musi vykazovat
vyjimecné kvalitativni charakteristiky, které zvySuji pfidanou hodnotu vyrobku a jeho

jedinecnost ve vztahu k béZnym vyrobklim na trhu. Logo KLASA umisténé na obalech

155 Ustanoveni § 40a odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach.

156 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 25.

157 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych zndmkach, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 6.

158 Woolmark:  About us. Woolmark [online]. [cit.  2024-03-02]. Dostupné  z:
https://www.woolmark.com/about/.

159 JAKL, Ladislav. V¥voj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 21-22.

160 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm.

161 Ochrann4 znamka Ceské republiky ¢. 261321, zapsana dne 3. 6. 2003, ochranna znamka Ceské republiky
&. 261310, zapsana dne 3. 6. 2003, ochranna znamka Ceské republiky ¢. 291167, zapsana dne 5. 6. 2003,
ochranna znamka Ceské republiky &. 269290, zapsana dne 28. 4. 2004.
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vyrobkt tak pomaha zakaznikim v orientaci pii jejich nakupu. Znacka se udéluje na dobu

3 let, poté miZe byt pravo jejiho uzivani prodlouzeno.'®?

1.6.13. Kolektivni ochrannd znamka

Cilem zavedeni kolektivni ochranné¢ zndmky bylo umoznit ¢lenim nebo
spolecniklim zdjmovych sdruzeni osob pftihlésit spole¢nou ochrannou znamku, kterou
jednotlivi clenové nebo spolecnici sdruzeni budou moci pouzivat v souladu
s podminkami stanovenymi ve smlouvé o uzivani této ochranné znamky.'®*

Dle zdkona o ochrannych zndmkach je kolektivni ochrannou zndmkou takova
,,ochranna znamka, kterd je takto oznacena jiz pri podani prihlasky a ktera je zpiisobila
rozlisovat vyrobky nebo sluzby clenit ¢i spolecnikii prdavnické osoby nebo ucastnikii
sdruzeni od vyrobkii nebo sluzeb jinych osob “'®*. Podminky uZivani kolektivni ochranné
znamky vcetné sankci za jejich poruseni jsou stanoveny pisemnou smlouvou o uzivani
kolektivni ochranné znamky, kterou uzaviou vSichni ¢lenové ¢i spolecnici pravnické
osoby nebo Ucastnici sdruzeni.'®® Vzhledem k povaze kolektivni ochranné znamky
nemiize byt tato znamka predmétem licence.'%

Ochrannd znamka musi byt oznacena jako kolektivni jiz pfi podani ptihlasky,
pozd¢jsi zmeéna neni moznd. Vlastnikem kolektivni ochranné znamky je vzdy pravnicka
osoba, pii¢emz piipadna pluralita piihlagovateli neni vylou¢ena.'®” Vlastnik sam o sobé&
nema pravo kolektivni ochrannou znamku uzivat, toto pravo je svéfeno vylu¢né jeho
¢lentim. Prava vlastnika tak spo¢iva v pravech zabratiovacich.!6®

Dle znéni zdkona muliZe piihlasovatelem kolektivni ochranné znamky byt zejména
spolek vyrobcetl, producentt, poskytovateli sluzeb nebo obchodnikt, jakoz i pravnické
osoby vetejného prava. Vzhledem k uziti slova ,,zejména“ se jednd o demonstrativni
vycet a piihlasku tedy mlZze podat 1 pravnickd osoba jiného druhu, nez vymezena v tomto
odstavci. Z povahy véci se nemiiZe jednat o jakoukoliv pravnickou osobu, vylouceny jsou
napiiklad pravnické osoby bez osobniho zakladu (fundace a ustavy). Novelou zdkona o

ochrannych znadmkéch bylo zaroven stanoveno, Ze pravnicka osoba ptihlasujici kolektivni

162 Metodika pro udélovani znacky ,KLASA“, eKLASA [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné z:
https://www.eklasa.cz/uploads/asset/klasa-2020-metodika.pdf.

163 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho prévni ochrana. Opak. cit., str. 82-83.

164 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch.

165 Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch.

166 Ustanoveni § 39 zakona o ochrannych zndmkach.

167 Ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach.

188 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdch: prakticky komentar. Opak. cit., str. 293.
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ochrannou znamku musi mit pravni osobnost a svépravnost podle piislusnych pravnich
predpisi. '’

Nabizi se zde otazka, jak budeme nahliZet na kolektivni ochranné znamky zapsané
pred ucinnosti novely zakona, jejichz vlastnikem je spolecnost bez pravni subjektivity.
Zakon tuto problematiku neupravuje, v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 286/2018
Sb. je pouze zavedena lhuta 12 mésict pro dolozeni smlouvy o uzivani, pfi¢emz po
marném uplynuti této lhity se na kolektivni ochrannou znamku bude pohlizet jako na
individualni ochrannou zndmku ve spoluvlastnictvi.!’® Autorka je toho nazoru, Ze po
uplynuti stanovené lhiity k odstranéni nedostatkt kolektivnich ochrannych znamek, bude
nutno kolektivni ochrannou znamku vlastnénou spolecnosti bez pravni subjektivity
povazovat za individualni ochrannou zndmku.

Neni vyzadovano, aby vyrobci, producenti, poskytovatelé nebo obchodnici, kteti
jsou €leny sdruZeni, které je majitelem kolektivni ochranné zndmky, byli soucasti stejné
skupiny spolecnosti, kterd vyrdbi nebo poskytuje vyrobky nebo sluzby pod jedinou
kontrolou. Clenové takového sdruzeni mohou byt soutéZiteli, z nichz kazdy uziva
kolektivni ochrannou znamku informujici o jeho ¢lenstvi v uvedeném sdruzeni a zarovein
individudlni ochrannou znamku informujici o totoZnosti piivodu jeho vyrobkii nebo
sluzeb.!”!

Pro kolektivni ochranné znamky plati obdobné obecnd ustanoveni zakona,
ustanoveni o ucincich ochranné znamky, uzivani ochranné znamky, o ochranné znamce
jako predmétu vlastnictvi, jeji pfihlasce, fizeni o pifihlaSce, dob& platnosti a obnové
zapisu, vzdani se prav k ochranné znamce, jeji zruSeni a neplatnosti a obdobné se pouZiji
také obecna ustanoveni o fizeni pred UPV a tykajicich se vztaht k zahranici.!”?

Pfi posouzeni rozliSovaci zpusobilosti kolektivni ochranné znamky je potieba
vychazet ze specifickych funkci tohoto typu ochranné zndmky. Na rozdil od individuélni
ochranné znamky neni funkci ochranné znamky kolektivni informovat spotiebitele o
totoznosti ptivodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapsana. Nejde tedy primarné o

poskytnuti zaruky spotiebiteli, Ze vSechny vyrobky nebo sluzby pochdzi od jedin¢ho

169 Ibid., str. 294.

170 Clanek II. zakona ¢&. 286/2018 Sb.

17l Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019, Der Griine Punkt v. EUIPO, sp. zn. C-143/19 P, bod
54.

172 Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach.
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subjektu.!” Rozlisovaci zptsobilost musi byt chapana jako zptsobilost rozlisit vyrobky
nebo sluzby osob, které jsou spojeny v uréitém sdruzeni, nikoliv jako individualizace.!”*

Ugel kolektivni ochranné znamky spo&iva v deklaraci ¢lenstvi jejiho uZivatele
v urCitém sdruzeni nebo svazu, ¢imz se kolektivni ochrannd zndmka odliSuje od
individualni, jejiz funkci je zejména informovat spottebitele o totoznosti puvodu vyrobki
a sluzeb.!”

Podstatny rozdil mezi individudlni a kolektivni ochrannou zndmkou je také
v pravnich aspektech nakladéni a rozhodovani o jejich osudu. Nakladat s kolektivni
ochrannou znamkou je opravnén pouze jeji vlastnik. Zda a jakym zpiisobem se na tomto
budou podilet samotni uzivatelé, stanovi zakladatelsk¢ pravni jednani vlastnika.
V piipad¢ individudlni ochranné znamky se na formovani vile sméfujici k pravnimu
nakladani s ochrannou zndmkou podileji v§ichni spoluvlastnici.!”®

Od certifikaéni ochranné zndmky se 1i$i tim, Ze zatimco kolektivni ochranna
znamka deklaruje Clenstvi v uréitém spolecenstvi, certifikacni se zaméfuje na deklaraci
jakosti vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu dodrzovani vyrobnich standardd, pro které je
udélena certifikace.!”’

Ke dni 2. 3. 2024 je pro tizemi Ceské republiky u UPV zapsano pouze 1.711
kolektivnich ochrannych znamek, v porovnani s celkovym poctem ochrannych znamek
se jedna o velmi malé ¢islo. Pfi porovnavani je ale tfeba si uvédomit, ze na rozdil od
individualni ochranné znamky, kterou uziva pouze jeden subjekt, kolektivni ochrannou

zndmku vyuziva vice subjektii na trhu soucasng.!”

1.7. RozliSovaci zpusobilost

RozliSovaci zplsobilost je viastnost, ktera cini predmet, jenz je chranén, jedinecné

identifikovatelnym mezi vyrobky a sluzbami, pro které je prihlasovan'™.

173 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019, Der Griine Punkt v. EUIPO, sp. zn. C-143/19 P, bod
53.

174 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 300.

175 Tbid., str. 292.

176 Tbid., str. 293.

177 Tbid., str. 293.

178 Databaze ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm.

17 HORACEK, Roman, Jiti MACEK a Eva BISKUPOVA. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech prumyslového vlastnictvi. 2. dil. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edice Judikatura. ISBN 978-80-
7400-375-2, str. 518.
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Interpretace a aplikace institutu rozliSovaci zpusobilosti vyvolava spory nejen
v doktring, ale zejména v rozhodovaci praxi. S timto institutem jsou zejména spjaty spory
a obtize pfi urceni, zda pfedmétné oznaceni ma v daném piipad¢ dostateCny stupen
rozlisovaci zptsobilosti, aby mohlo byt zapsano jako ochranna znamka.'%°

Posouzeni rozliSovaci zplsobilosti je subjektivni kategorii a v nékterych
piipadech je velmi obtizné odhadnout, zda bude ze strany UPV rozli§ovaci zptisobilost
oznaceni shleddna jako dostate¢nd. Ze své praxe advokatky je autorka v souvislosti
s registraci ochrannych znamek ptesvédcena, ze kritérium rozliSovaci zpusobilosti se
v pribéhu poslednich let ze strany UPV (a také EUIPO) zpiisiiuje. Autorka tento nazor
zaklada také na srovnani zamitnutych pfihlaSek se zapsanymi ochrannymi zndmkami z

databaze EUIPO a UPV.

1.7.1. Definice a typy rozliSovaci zpiisobilosti

Dle pravni teorie existuji dva typy rozliSovaci zpisobilosti - rozliSovaci
zpusobilost vrozend (tzv. inherentni) a rozliSovaci zpusobilost ziskand uZzivanim
v obchodnim styku. '8!

RozliSovaci zptsobilost vrozend znamenda, Ze oznaceni piihlaSované jako
ochranna znamka, je rozliSujici jako takové — obsahuje tedy per se elementarni pojmovy
znak definice ochranné zndmky a bez dalSiho je pIné zptlisobila k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek. Toto oznaceni je zptsobilé samo o sob¢ rozlisit obchodni piivod
narokovanych vyrobki a sluzeb. '8

Ovsem 1 oznaCeni, které nemda vrozenou rozliSovaci zplsobilost, mize byt
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Pfihlasovatel v tomto ptipadé musi prokazat,
,,Ze takové oznaceni ziskalo pred zdpisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v
obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je
pozadovan jeho zdpis do rejstiiku, rozliSovaci zpiisobilost“'*®. Tento typ rozliSovaci
zpusobilosti je oznacovan jako rozliSovaci zptisobilost ziskana uzivanim v obchodnim

styku ¢i jako tzv. ptiznac¢nost nebo vzitost. V praxi tedy ackoliv pfihlaSované oznaceni

180 CERMAK, K.: Rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky. Priimyslové viastnictvi. 2000, Vol. 10, n. 3-
4, str. 57-64. ISSN 0862-8726, str. 22-23.

181 ZDVIHALOV A, Martina. Nabyti rozlisovaci zptisobilosti ochrannych znamek dle pravniho #adu Ceské
republiky a Evropské unie. 1In: Priamyslové viastmictvi 1/2019. Praha. Dostupné z:
https://upv.cz/cs/publikace/casopis-prumyslove-vlastnictvi/elektronicka verze 2015/archiv.html.  ISSN
2336-7199, str. 73.

182 Ibid., str. 73.

183 Ustanoventi § 5 zakona o ochrannych znamkach.
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postrada vnitini piihlaSovaci zpiisobilost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, v disledku
vyrazného nebo dlouhodobého uzivani na daném trhu ji mize ziskat — uzivanim
v obchodnim styku se tedy oznaceni stalo zpisobilé individualizovat obchodni piivod
zapisovanych vyrobki a sluzeb.'®*

Institut rozliSovaci zpusobilosti neni v zdkon¢ o ochrannych zndmkach vyslovné
vymezen. V zadkon¢ je v ustanoveni § 4 pism. b) jako divod pro zamitnuti ochrany
uvedeno, Ze se do rejstiiku nezapise oznaceni, které nema rozliSovaci zpisobilost.'®
Definici rozliSovaci zpusobilosti lze extenzivnim vykladem dovodit z ustanoveni § 1
zédkona o ochrannych znamkach. RozliSovaci zpusobilost tedy znamena zptsobilost
odlisit vyrobky nebo sluzby od jedné osoby od vyrobkl nebo sluzby jiné osoby. Tuto
definici potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery judikoval, Ze ,,se nejedna o
., pouhou” funkci ochranné znamky, ale schopnost rozlisit vyrobky ci sluzby pochazejici
od riiznych vyrobcii (poskytovatelii) je piimo pojmovy znakem ochranné znamky. “1%°

V praxi to tedy znamend, ze oznaCeni, které nemda vrozenou rozliSovaci
zpusobilost, oznaceni, které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouzi
k ur€eni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby
vyrobky nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jejich jinych vlastnosti, a oznaceni,
které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, miize byt zapsano do rejstiiku
ochrannych znadmek pouze pokud piihlaSovatel prokaze ziskani rozliSovaci zpiisobilosti
pted zapisem do rejstiiku, a to uZivanim v obchodnim styku ve spojitosti s ndrokovanymi
vyrobky nebo sluzbami piihlasovatele.'®’

Ptihlasovatel mlze prokazat uzivani oznaceni jakymikoliv dikazy svéd¢icimi
v jeho prospéch, napiiklad objednavkami, korespondenci odbératelii, ceniky, fakturami,
katalogy, inzerci, firemnim profilem, ro¢enkami, prizkumem vetejného minéni, piipadné
i svédectvim nebo &estnymi prohlasenimi tfetich osob.!®3

V praxi se Casto piihlaSovatelé snazi prokézat uzivani oznaceni registraci oznaceni

jako doménového jména. Toto nelze pokladat za prokazani skute¢ného uzivani, nebot’

18 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 97.
185 Ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zniamkach.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &.j. 4 As 1/2008-220.

187 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 100.
188 Ibid., str. 121.
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neprokazuje, do jaké miry je oznaceni rozsifené v povédomi veiejnosti, pro jaké vyrobky

a sluzby je pouzivano, ani po jakou dobu piihlasovatel oznacdeni uziva.'®

1.7.2. Posuzovani rozlisovaci zpiisobilosti

Posouzeni, zda ptihlaSovand ochrannd zndmka ma ¢i nema rozliSovaci
zpusobilost, je spravnim uvazenim.'”® Spravni organ dba na to, aby pfijaté rozhodnuti
bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu a na to, aby
ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné
rozdily.'!

Dle pravniho nazoru UPV je rozliSovaci zptisobilost oznateni vzdy nutné
posuzovat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim a/nebo sluzbam, pro které je oznaceni
piihlasovano. UPV rovnéz uvedl, Ze je nutno vzit v uvahu dojem, jakym oznaceni jako
celek ptisobi s prihlédnutim k povaze piihlaSovanych vyrobkl a/nebo sluzeb.!*? 1 kdyz
samostatné zkoumané prvky mohou samy o sobé rozliSovaci zpisobilost postradat, ve
vzéjemné kombinaci ji vykazovat mohou.!*?

Hlediskem pfti posuzovani rozliSovaci zpusobilosti je, zda primérny spotiebitel
rozezna na trhu vyrobky a/nebo sluzby zuréitého obchodniho zdroje. Primérny
spotiebitel, s primérnou paméti a primérnym smyslem pro detail, se pti koupi vyrobk
nebo objednani sluzeb rozhoduje dle informaci uvedenych na vyrobcich nebo reklamach,
a proto je rozhodné, zda vyrobky a/nebo sluzby od sebe rozezna.'** Pojem ,,primérmy
spotiebitel* neni v zakoné o ochrannych znamkach definovan, dokaZzeme jej vSak dovodit
z ustalené judikatury, kdy je za primérného spotiebitele povaZovan soucasny nebo
potencidlni spotiebitel daného druhu zboZi a/nebo sluzby, pro které se ptihlaSované
oznaceni uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sité¢ daného druhu zbozi a/nebo
sluzeb, poptipad¢ obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem zboZi a/nebo sluzeb, pro

které se prihlasované oznadeni uziva.'*>

189 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-
36-6, str. 90.

190 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &.j. 6 A 25/98. In HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich
vymahani: zakon o ochrannych znamkdch, zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,
zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi: komentadr. Opak. cit., str. 26.

91 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

192 JAKL, Ladislav. V¥voj v oblasti prdvni ochrany duSevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 101.

193 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 9. 2005, BiolD v. OHIM, sp. zn. C-37/03, bod 29.

194 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 102.

195 Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1. 6. 2004.
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Primérného spotiebitele je vzdy potfeba vymezit vzhledem k charakteru
piihlaSovanych vyrobkii a/nebo sluzeb. V piipadé¢ zbozi bézné potieby (napiiklad
potraviny, elektronika, obleceni, apod.) Ize primérného spotiebitele ztotoznit s Sirokou
vetejnosti. Za této situace neni vyzadovana vysS$i odbornost, specializace nebo
informovanost spotiebitele. V ptipad¢ neobvyklych produkti a/nebo sluzeb, které jsou
produkovany/poskytovany jen vyjimecné (napf. vysoce odborné pristroje v Iékarském
odvétvi), nelze primémého spotiebitele ztotoznit s Sirokou vefejnosti.!”® Hledisko
primérného spotiebitele vychazi ze spotiebitele, ,, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory “!’.

Primérny spottebitel byl rovnéz definovan z hlediska jazyka pouzitého
v ptihla§ovaném oznateni. UPV ve svém rozhodnuti stanovil, e slovni prvek
v anglickém jazyce ve znéni ,MATCHES® je pro svoji Cetnost pouzivani znamy i
b&znému spotiebiteli v Ceské republice s primérou znalosti anglického jazyka. UPV
rovnéz uvedl, Ze je potieba brat v tvahu, Ze v soucasné dob¢ je znalost anglického jazyka
v Ceské republice jiz znaéné rozsitena a piihlasovatel si dané oznateni pro pomicky
k rozniceni ohné nemtize pfivlastiovat.'”s

V navaznosti na vyse uvedené lze shrnout, ¢ UPV posuzuje ve vztahu
k primérnému ceskému spotiebiteli anglické vyrazy z hlediska jejich rozliSovaci
zptsobilosti obdobné jako vyrazy v Seském jazyce. V tivahu pii tom UPV bere povahu
vyrobkil a/nebo sluzeb a okruh spotiebiteltim, kterym jsou uréeny. '’

Definici primérného spotiebitele vymezil také Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl,
ze osobu primérného spottebitele je nutné vykladat nikoliv zazenym (restriktivnim)
dotéenych osob. Duvodem je smysl ochrannych znamek, které pifedstavuji jeden
z nejucinngjSich prostiedkll, jak vyrobky a/nebo sluzby daného podnikatele dostat do

----- 200

Stejné k problematice rozliSovaci zpisobilosti pfistupuje také EUIPO. Pro praxi

zajimavy piipad byl v nedadvné dobé rozhodovéan ze strany EUIPO, ktery ve svém

rozhodnuti zamitl pfihlaSku obrazové ochranné znamky EU, kterd zobrazovala tvar

196 JAKL, Ladislav. V¥voj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 103.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, &.j. 32 Odo 229/2006.

198 Rozhodnuti UPV ve véci O-164305 ze dne 18. 8. 2004.

199 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 104.
200 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, &.j. 5 A 59/2002-47.
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nizozemské modelky Puck Schrover. EUIPO dospél k zavéru, Ze ptihlasovatel neprokézal
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky a také ze ochranna znamka nedisponuje zadnym
zapamatovatelnym ¢i napadnym prvkem, ktery by ji dodal minimalni Groven odliSnosti.
EUIPO ve svém rozhodnuti uvedl zdsadni sdé€leni, ze zapis obliceje jako ochranné
znamky je mozny. Zasadni vSak je, aby zobrazeny oblicej mél dominantni nebo

rozliSovaci znaky, tedy napf. nos Barbry Streisand nebo vlasy Donalda Trumpa.>®!

1.7.3. Rozlisovaci zpusobilost dle druhu ochranné znamky

Obecné feceno, nedostatek rozliSovaci zpisobilosti ma takové oznaceni, které
tvoii pouze pismena, Cislice, znacky, nebo pouhé vyobrazeni vyrobki vzitych pro tento
typ vyrobkil, bézny obal vyrobku nebo pouze bézné geometrické obrazce, piimky, ¢ary
apod. Toto oznaceni by bylo mozné do rejstiiku zapsat, pouze bude-li vyrazné graficky
zpracovano.%?

V souvislosti s rozliSovaci zplsobilosti se obvykle, v souladu s ustdlenou

judikaturou, rozliSuje n€kolik kategorii oznaceni:

1.7.3.1  Fantazijni oznaceni

Tato oznaceni jsou tvofena zejména slovy, obrazky nebo symboly a definuje je,
Ze byla vytvotena vylu¢né pro Gcely ochranné znamky, nebot’ ze sémantického pohledu
nemaji Zadny jazykovy vyznam ani vazbu na piihlasované vyrobky a/nebo sluzby. Tato
oznaceni maji vysoky stupné rozliSovaci zpiisobilosti, jsou tzv. inherentné distinktivni
neboli piirozené rozliSitelna.>®> Aby se tato ochranni zndmka zapsala do povédomi
vefejnosti, je zpravidla potfeba vynalozit zna¢né ndklady na reklamu, tento typ ochranné
zndmky poziva silné pravni ochrany.?** Piikladem této kategorie je ochrannd znamka

L, KODAK* nebo ,,Orion*.

201 Rozhodnuti EUIPO ve véci ptihlasky ochranné znamky €. 18864324 ze dne 15. 9. 2023.

202 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 19.

203 7DVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 49.

204 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 18.
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1.7.3.2  Arbitrarni oznaceni
O arbitrarni oznaceni se jedna v pfipadé obvyklych slov uzivanych v bézném
jazyce, ktera vSak nemaji zddny jazykovy vyznam ve spojitosti s piihlaSovanymi vyrobky

a/nebo sluzbami (tj. pro tyto vyrobky a sluzby se jedna o &isté fantazijni oznaceni).?%

1.7.3.3  Sugestivni oznaceni
Toto oznaCeni neni fantazijni, vyvolava asociaci mezi vyrobky a jejich
vlastnostmi, ptivodem nebo povahou, ale neni skutecné popisné a je tedy mozné jej zapsat
jako ochrannou znidmku.?°® P¥ikladem mize byt napiiklad ochranna zndmka , JEANS*

pro pletaci ptize.

1.7.3.4 Popisna oznaceni

Je-li oznaceni vyluéné popisné, postrada rozliSovaci zptisobilost a nemtze byt
zapsano do rejstifku jako ochrannd znamka.?’” Piikladem jsou oznadeni tvofena pouze
udaji o misté, ¢asu, zpisobu vyroby, druhu, vlastnosti, jakosti, mnozstvi a cen¢ nebo
uréeni vyrobkil (naptiklad ,,EXTRA-DRY*) nebo oznaceni tvofena idaji pochvalného
charakteru (napt. ,,PRIMA®). Do rejstiiku nelze zapsat ani oznaceni obsahujici tidaj o
vychozi suroving (napt. ,,AURIT*).20%

Zda je oznaceni popisné nebo sugestivni je potieba vzdy zkoumat ve vztahu ke
konkrétnimu oznaceni a vyrobkiim a/nebo sluzbam, pro které je prihlasovano. Naptiklad
oznaceni ,,APPLE" nelze jako ochrannou znamku zapsat pro péstitele jablek, ve vztahu
k elektronice ma vSak vysokou rozliSovaci zpusobilost, to stejné plati pro oznaceni
,,CAMEL*, které ma ve vztahu k cigaretdm vysokou rozlisovaci zptisobilost.?® Napiiklad
také vyluény udaj o zemépisném puvodu vyrobku nebo sluzby je zapisu-schopny
v ptipadé¢, Ze je ve vztahu k piivodu vyrobku nebo sluzby ¢isté fantazijni, ptikladem muze

byt ochrannd znamka ,,Sahara“ pro susenky nebo ,,Arctic* pro motorovy olej.?!

205 zDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 50.

206 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 18.

207 pokud ptihlaSovatel prokaze, ze oznadeni ziskalo uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost,
bude mozné oznaceni zapsat do rejstiiku ochrannych znamek.

208 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 19.

209 Tbid., str. 18.

210 JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. Opak.
cit., str. 122.
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Popisné prvky ochranné znamky maji obecné nizkou rozliSovaci zptsobilost.?!!

Obecn¢ 1ze shrnout, Ze pokud primérny spotiebitel bude oznaceni vnimat vylu¢né jako
udaj o vlastnostech ptihlasovanych vyrobkii a/nebo sluzeb, bude se jednat o popisné
oznaceni. Pokud bude praimérny spotiebitel naopak oznaceni vnimat vylucné jako tidaj o
obchodnim ptvodu piihlaSovanych vyrobkl a/nebo sluzeb, bude se jednat o oznaceni
s rozliSovaci zptuisobilosti, které bude zptisobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.
K zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky postaci, aby oznaceni mélo popisny
charakter pouze v ¢asti EU, jako tomu bylo v ptipad¢ zamitnuti piihlasky slovni ochranné
znamky ,,EMMENTALER® s ohledem na to, ze toto oznaceni ma popisny charakter
v Némecku - relevantni némeckd vefejnost bezprosttedné chape oznaceni

,EMMENTALER* jako oznadeni popisujici druh syra.?!?

1.7.3.5 Genericka (druhova) oznaceni

Jednd se o oznaceni, které vymezuje kategorii nebo typ, k némuz vyrobek nalezi
(napft. lezék, nabytek, boty). Druhové oznaceni mize uzivat kazdy, a proto se nemuze pro
svou vSeobecnost stat ochrannou zndmkou. Slovo z obecné slovni zadsoby nemiize byt
ochrannou znamkou, pfestoze se jedna o slovo pouzivané a znamé mezi odborniky v
oboru?'®2!* Naopak ochrannid znidmka se miZe stat druhovym oznadenim, pokud
vSeobecnym uzivanim bez obrany ze strany jejiho vlastnika, natolik zev§eobecni, Ze ztrati
charakter ochranné znamky.?!> Druhové ozna¢eni musi mit k dotéenym vyrobkiim nebo
sluzbam dostatecné pfimy a konkrétni vztah, aby relevantni vefejnost mohla okamzité a
bez pfemysleni poskytnout popis dotenych vyrobkl a/nebo sluzeb nebo nékteré z jejich

vlastnosti.?!®

U oznaceni tvofenych ndzvem domény ve tvaru www.abc.cz je nutno z hlediska
rozliSovaci zpusobilosti posuzovat pouze ¢ast ,,abc*. Prvek ,,www* nema vypovidajici

hodnotu a vetejnosti nebude vniman jako rozliSujici s ohledem na to, Ze naprosto vétSina

21l HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 57.

212 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 5. 2023, Emmentaler Switzerland v EUIPO (EMMENTALER), sp. zn.
T-2/21.

213 Rozhodnuti UPV ve véci O-156515/17 ze dne 17. 10. 2003.

214 HORACEK, Roman, Jiti MACEK. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového
vlastnictvi. Praha: Beck, 2007. Beckova edice Judikatura. ISBN 978-80-7179-537-7, str. 56-59.

215 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 52.

216 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, &j. 2 As 127/2012 — 43,
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internetovych adres tento prvek obsahuje. Prvek ,,cz“ jiz obsahuje informaci vyssi
hodnoty, ale vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je vét§ina domén registrovana
s timto prvkem, nebude také povazovéan za rozliSujici. Z pohledu ochrannych znamek
neni rozhodné, ze ztechnického hlediska muze byt doména vyjaddienim urcitého
¢iselného kodu a mize byt tedy na internetu byt identifikovana pro konkrétniho majitele
domény.?!’

Jako ochrannou znamku je mozno zaregistrovat i reklamni slogan, za podminky,
ze je zpusobily naplnit zakladni funkci ochranné zndmky, tedy rozlisit vyrobky a sluzby
svého piihlaSovatele. RozliSovaci zpiisobilost je tedy nutno posuzovat s ohledem na
mnoZstvi vynalézavosti a piipadné vtipu.?!® Piikladem zaregistrovaného sloganu je
,,BEST. WORST. WEEKEND. EVER . zaregistrovany spole¢nosti Netflix Studios.?!’

Jednim z nejznaméjsich ¢eskych slogant, ktery je zaregistrovany jako ochranna

“220 patiici spolecnosti Kofola CeskoSlovensko

znamka je ,,KdyZ ji milujes$ neni co fesit
a.s. Pfestoze se jedna o sdé€leni pochvalného charakteru, je natolik originalni a zaroven
prosté popisnych prvki, ze ma vysokou vlastni rozliSovaci zptsobilost.

Opakem téchto slogant jsou slogany cist¢ popisné, naptiklad ,,specialisté na
nabytek®, ,,jednicka na trhu s elektronikou a podobné. Tyto slogany jsou Cisté popisné,
protoze popisuji vlastnosti vyrobkil a sluzeb, a musi tedy zlstat dostupné pro ostatni
subjekty na daném trhu. Neni tedy mozné takovy slogan zapsat jako ochrannou znamku
a tim vylougit ostatni z jeho uzivani.??!

SDEU v nedavné dobé vydal dvé rozhodnuti, ve kterych upiesnil pravidla
registrace sloganu jako ochranné znamky. Z rozhodnuti vyplyva, Ze zapis ochrannych
znamek predstavujicich reklamni slogany neni sam o sob¢ vylouc¢en. Ochranna znamka
tvofenda pouze reklamnim sloganem vSak postrada rozliSovaci zpusobilost, pokud ji mize
vetejnost vnimat jen jako pouhé reklamni heslo, které neslouzi k identifikaci zbozi ¢i

sluzeb.???

217 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 20.

218 Tbid., str. 21.

219 Ochrannd znamka EU, ¢&. pfihlasky 17750341, zapsana dne 31. 5. 2018.

220 Ochrann4 znamka CR ¢&. 256165, zapsana 28. 7. 2003.

21 SULCOVA, Jindra. Slogan jako ochranna znamka. Jindra Sulcovd [online]. [cit. 2024-03-01]. Dostupné
z: https://www jindrasulcova.cz/single-post/slogan-jako-ochranna-znamka.

222 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2023, Rimini Street v EUIPO (OTHER COMPANIES DO SOFTWARE
WE DO SUPPORT), sp. zn. T-204/22.
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Ve druhém sporu se jednalo o zapis sloganu ,,SUSTAINABILITY THROUGH
QUALITY* (Udrzitelnost prostiednictvim kvality). EUIPO a nasledné SDEU zapis této
ochranné znadmky zamitli z divodu, Zze slogan bude vefejnosti vniman pouze jako
propagacni fraze, a to kvili svému vnitinimu vyznamu odkazujicimu na ekologii, spise
nez jako jasna indikace ptivodu zbozi ¢i sluzeb. Slogan neobsahoval humor ani neobvyklé
aliterace, které by pfispély k jeho rozlisovaci zpisobilosti.???

Atributy, které nejcastéji odliSuji popisny slogan od sloganti s rozliSovaci
zpusobilosti, jsou absence originality, slovni hticky, vystiznosti, schopnosti donutit
spotfebitele k zamySleni nebo také prekvapivosti ¢i zabavnosti. Pravé diky témto
atributim je slogan snadno zapamatovatelny a zdkaznici si jej rychle pfifadi ke

konkrétnim vyrobkim nebo sluzbam.??*%23

V soucasné dobé se rozliSuje mezi ochrannou zndmkou se zvysSenou rozliSovaci
zpusobilosti, ochrannou znamkou s dobrym jménem a vSeobecné¢ zndmou ochrannou
znamkou.

Zvolenim kvantitativniho kritéria znamosti ochranné znamky judikaturou
SDEU?%¢ doglo (dle nazoru autorky zbyte¢né) k vytvoreni dvou podobnych druhii znamek
se silngj$i ochranou, a to znamek vSeobecné¢ zndmych a zndmek s dobrym jménem.
Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze znadmky s dobrym jménem musi byt zapsany do
rejstiiku ochrannych zndmek. VSeobecné znamé zndmka naopak ziskava ochranu bez
nutnosti zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek z diivodu své vysoké znamosti pro
konkrétni vyrobky a sluzby v ptislusném okruhu vetejnosti. VSeobecné zndma znamka
vSak muze byt zapsana do rejstiiku, v takovém ptipadé¢ bude splyvat se znamkou
s dobrym jménem. V obou piipadech dosaZeni potiebné intenzity znadmosti jeste
automaticky neznamend zvySenou ochranu, protoze musi byt splnény také dalsi

podminky.??"->2

223 Rozsudek Tribunalu ze dne 1. 2. 2023, Groschopp v EUIPO (Sustainability through Quality), sp. zn. T-
253/22.

224 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 1. 2010, Audi v. OHIM, sp. zn. C-398/08, bod 47.

225 SULCOVA, Jindra. Slogan jako ochranna znamka. Jindra Sulcovd [online]. [cit. 2024-03-01]. Dostupné
z: https://www.jindrasulcova.cz/single-post/slogan-jako-ochranna-znamka.

226 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 1999, General Motors Corporation v. Yplon SA., sp. zn. C-
375/97, body 23-27.

221 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 18. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

228 KOUKAL, Pavel. Zikon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Opak. cit., str. 151. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.
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Vseobecné znama ochrannéa znamka je diky své proslulosti chranéna bez ohledu
na seznam vyrobkil a sluzeb, pro které je uzivana. Posouzeni, zda je dand ochranna
znamka vSeobecn¢ znamd, dle ¢l. 16 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, zavisi na tom, zda je znama v piislusSném okruhu vefejnosti,
pfi¢emZ je nutné, aby znamku znala podstatna ¢ast pripadnych spotiebitell.?*® Neni tedy
mozné ji pouzivat ani na vyrobcich naprosto odliSného druhu (napt. Cadillac pro odévy
¢i Coca Cola pro nabytek), protoze spotiebitelé by mohli byt klamani v subjektu vyrobce
odévii / nabytku a Cadillac ¢i Coca Cola by mohla byt poskozena dobra povést.?*°

Institut zvySené rozliSovaci zpusobilosti vzeSel z judikatury SDEU a
v rozhodovaci praxi EUIPO a SDEU ma stabilni misto s pomérné€ jasnou interpretaci a
aplikaci a pfedstavuje jeden z faktorti, k némz se ptihlizi pti hodnoceni pfipadné existence
pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti. V ¢eském znamkopravnim prostiedi o
tomto institutu zatim pfetrvavaji pochybnosti. ZvySena rozliSovaci zpisobilost vznika
v disledku masivniho uZzivani ochranné znamky na trhu, kdy jsou s ni spotiebitelé ve
spojeni s ochrannou zndmkou oznacovanymi vyrobky a sluzbami intenzivné
konfrontovani a obezndmeni. V kontextu posuzovani pravdépodobnosti zimény na strané
vetejnosti se vychazi z principu, ze ¢im vyssi je rozliSovaci zptsobilost star§i ochranné
znamky, tim pravdépodobnéjsi je zdmeéna. V piipade zvySené rozliSovaci zpiisobilosti se
jednd o obdobu institutu dobrého jména, nicméné pozadavky a pfiznani zvySené

rozliSovaci zpUsobilosti jsou mirng&jsi. !

1.8. Ochranné znamky pozivajici ochranu v Ceské republice
Dle ustanoveni § 2 zakona o ochrannych znamkéach na tizemi Ceské republiky

pozivaji ochrany ochranné znamky, které jsou

a) zapsany v rejstiiku vedeném Utadem priamyslového vlastnictvi,
b) s uc¢inky pro Ceskou republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezinarodnim ufadem

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi,

229 ADLEROVA, Eva. Pravni iprava ochranné znamky s dobrym jménem a vieobecné znamé znamky.
Online. Publikovano v ASPI dne 17. 7. 2017. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/235766/1/2. [cit. 2024-01-03].

230 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Opak. cit., str. 55.

21 PERINOVA, Eva. K tloze zvy3ené rozlisovaci zptisobilosti ochranné znamky pii posuzovéni existence
pravdépodobnosti zameény a jeji porovnani s dobrym jménem. Opak. cit., str. 16-17.
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¢) zapsany v rejstiiku vedeném Utradem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi,

d) na izemi Ceské republiky vSeobecné znamé.

Za vSeobecn¢ zndmou ochrannou znamku se povazuje znamka natolik ,,silna*, ze
se pro piislusny okruh vefejnosti vZzila pro shodné nebo podobné vyrobky a/nebo sluzby
svého vlastnika tak, Ze ma rozliSovaci zpisobilost i pfesto, Ze nebyla zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek.>*2

K uplatnéni prava z vSeobecné¢ znamé ochranné znamky bude jeji vlastnik
povinen dolozit, ze zndmka ziskala vSeobecnou znamost v ptislusném okruhu vetejnosti,
a to napftiklad ptedlozenim dokladi o prodeji zbozi a/nebo sluzeb, o u uskute¢néni
reklamni kampan& nebo predlozenim vysledkli ankety o zndmosti oznaceni na trhu.>?
Vseobecna znamost oznaceni se vzdy prokazuje ke konkrétnimu fizeni a ve vztahu

ke konkrétni pfihlasce ochranné znamky. >3

1.9. Uzivani ochranné znamky

Vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojent
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna®>.

Ochrannd zndmka musi byt uzivana v podobé¢, v jaké je zapsana v rejstiiku
ochrannych zndmek. Vlastnik ochranné¢ zndmky ma prévo spolu s ochrannou zndmkou
uzivat symbol ®, ptipadné¢ ™. Timto symbolem dava najevo, ze oznaceni je chranéné
ochrannou zndmkou. Symbol se vétSinou u slovnich ochrannych znamek umist'uje
v pravém hornim rohu za poslednim slovem (nebo pismenem), u obrazovych ochrannych
znamek také v pravém hornim rohu. Pokud se u ozna¢eni neuvadi udaj o pravni ochrang,
pfipadné pokud se vlastnik nebrani nevhodnému uZzivani oznaceni tfetimi osobami,
vznikd nebezpe¢i tzv. zdruhovéni ochranné znamky. Spotiebitelé mohou zacit toto
oznaceni vnimat jako oznafeni druhu zbozi nebo sluzby a piestanou si je spojovat
s vlastnikem ochranné znamky. Pfikladem zdruhovéni ochranné znadmky mulze byt

naptiklad oznaceni ,,Xerox“, které je v mnoha zemich zapsano jako ochrannd znamka,

22 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou iipravou. Opak. cit., str. 32.

233 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméahdni: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 14.

234 Ibid., str. 14.

235 Ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o ochrannych znamkéch.
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pritom se Casto v tisku ¢i jinych publikacich nespravné zaménuje s druhovym oznacenim
pro kopirovaci piistroje.?*

Ochrana pted zdruhovénim je vlastniku ochranné znamky poskytnuta
v ustanoveni § 9 zakona o ochrannych znamkach. Toto ustanoveni vlastnikovi dava
moznost, pokud reprodukce jeho ochranné znadmky publikovana ve slovniku,
encyklopedii nebo podobném dile vzbuzuje dojem, Ze se jedna o druhovy nazev zbozi
nebo sluzby, zadat po vydavateli nebo nakladateli opatfeni této reprodukce tidajem, Ze se
jedna o zapsanou ochrannou znamku.?*’

Pokud Sirokéa vetejnost zacne ochrannou znamku vnimat pouze jako oznaceni
druhu vyrobku nebo sluzby a ochrannd znamka tedy ztrati spojeni se svym vlastnikem,
ztrati timto ochrannd zndmka svoji hodnotu, pfestane byt zptsobild k zapisu, coz mize
mit za nasledek zruseni ochranné znamky?*.

Ochrannd znamka by méla byt vyuzivana tak, jak je zapsana v rejstiiku
ochrannych zndmek. Za nespravné uzivani ochranné zndmky je povazovano pouzivani
barevné ochranné znamky v jinych barevnych odstinech nebo jiném barevném provedeni
¢i odklon od zapsané formy ochranné znamky a jeji uzivani v nckolika rtznych
variantach.?’

S pravem vlastnika uZivat ochrannou znadmku ve spojeni s vyrobky a sluzbami,
pro které je zaregistrovana, se poji povinnost ostatnich jejiho vlastnika v jeho préavech
nerusit a nezasahovat do nich. Zakon brani uzivani shodného oznaceni vice subjekty, aby
zabréanil vzniku situace, kdy spotiebitelé nebudou schopni rozeznat ptivod vyrobkl
a/nebo sluzeb.?*

Préva vlastnika ochranné zndmky jsou omezena pravy tretich osob a nelze je tedy
chapat absolutné. Vlastnik ochranné znamky musi strpét, kdyz tfeti osoby budou
v obchodnim styku uzivat své jméno a piijmeni nebo adresu, oznaceni nebo daje, které
nemaji rozliSovaci zpusobilost nebo které se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi, Ucelu,
hodnoty, zemé&pisného piivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych

jejich vlastnosti, nebo ochrannou znamku za ucelem prodeje piisluSenstvi nebo

236 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 84-85.

27 Ustanoveni § 9 zdkona o ochrannych znamkach.

238 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

29 CADA, Karel. Chrdnit / nechrdnit, to je otizka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a
komercializace. Plzen: Alevia, 2014. ISBN 9788090553804, str. 298.

20 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 118.
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nahradnich dila. Podminkou je, Ze uzivani musi byt v souladu s obchodnimi zvyklostmi
a zasadami poctivého obchodniho styku a skute¢nost, Ze prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim piihlasky a uZivani tohoto oznaeni je v souladu s pravem Ceské
republiky.?*!

Vlastnik ochranné znamky je opravnén domahat se podle zdkona o vymahani prav
z priumyslového vlastnictvi, aby soud zakézal uzivani oznaceni pouze v tom rozsahu, v
némz jeho prava v dob¢, kdy byla podana zaloba, nemohou byt zrusena podle § 31 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.?*?

Zakon nezavadi povinné uzivani ochranné znamky jako ptedpoklad jejiho zapisu
do rejstiiku. Pokud vSak vlastnik neza¢ne bez fadného diivodu ochrannou zndmku uzivat
do 5 let od jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, hrozi mu sankce pripadného
omezeni prav z ochranné znamky, pfipadé ztraty prav z ochranné znamky.>*

Zakon fadné divody pro neuzivani ochranné znamky nedefinuje, dle odborné
literatury se musi jednat o okolnosti, které vznikly nezavisle na vili vlastnika ochranné
znamky, nebo okolnosti, které nebyly zplsobeny jeho chybou nebo nedbalosti (napf.
nezavinénd nemoznost vyrabét vyrobky nebo poskytovat sluzby z divodu vyssi moci,
napt. valky). Divodem nemuze byt ani nedostatek finan¢nich prostiedkl vlastnika (toto
pfedstavuje bézné riziko podnikatelské Cinnosti), naopak vyrobce 1é€iv by jako divod
fadného neuzivani mohl uvést nevydani povoleni Statniho ustavu pro kontrolu léciv
k uvedeni vyrobku na trh.>*

Zakon také nestanovuje, v jakém rozsahu musi vlastnik svou ochrannou znamku

uzivat. Pii posuzovani uzivani bude zdleZet na skutecnostech kazdého jednotlivého

ptipadu.

241 Ustanoveni § 10 zdkona o ochrannych znamkach.

242 Ustanoveni § 10a odst. 1 zékona o ochrannych zndmkach.

243 Ustanoveni § 13 zdkona o ochrannych znamkach.

24 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 153.
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1.10. Ostatni prava na oznaceni

1.10.1. Obchodni firma

Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstitku.?* Obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi
plsobit klamave. 26

Dle odborné literatury se obchodni firma ¢leni na tzv. firemni kmen (napf. Coca-
Cola Ceska Republika) a na tzv. dodatky (napf. s.r.o., a.s.). Firemni kmen podnikatele
identifikuje a odlisuje od jinych podnikateld, dodatek stanovuje jeho pravni formu.?*’

Novelou bylo do zédkona o ochrannych znamkach pfidano ustanoveni fesici kolizi
mezi oznacenim pravnické osoby nebo obchodni firmy a oznacenim zbozi ochrannou
znamkou. Novela zakona vychazela z judikatury SDEU, podle které uzivani obchodni
firmy, obchodniho jména nebo oznaceni provozovny totoznych se star§i ochrannou
znamkou tfeti osobou, které k tomu nebyl udélen souhlas, v rdmci ¢innosti uvadéni na trh
vyrobki totoznych s témi, pro které byla tato ochrannid znamka zapsana, predstavuje
uzivani, které je vlastnik star$i ochranné zndmky opravnén zakazat, pokud se jednd o
uzivani pro vyrobky, které zasahuje nebo je schopné zasdhnout do funkci ochranné

znamky.?*®

1.10.2. Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni

Pravni iprava oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni je v Ceské republice
upravena zakonem €. 452/2001 Sb. o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
ktery nabyl a€innosti 1. dubna 2002. Tento zakon upravuje podminky, za nichz lze ziskat
ochranu oznaceni ptivodu, ptipadné zemépisného oznaceni pro zbozi, 1 pravni G€inky této
ochrany.

Oznacenim plivodu se rozumi ndzev oblasti, ur¢itého mista nebo zemé, pouZzivany
k oznaceni zboZi pochézejiciho z tohoto izemi. Podminkou je, Ze kvalita nebo vlastnosti
tohoto zbozi jsou vyluéné nebo prevazné dany timto zvlastnim zemépisnym prostiedim s
jeho charakteristickymi ptirodnimi a lidskymi faktory, a Ze vyroba, zpracovani a ptiprava

takového zbozi probiha ve vymezeném tizemi.** Zemépisné oznaceni znamena nazev

245 Ustanoveni § 423 obéanského zakoniku.

246 Ustanoveni § 424 obcanského zakoniku.

27 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 67.
248 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 9. 2007, Céline SARL proti Céline SA., sp. zn. C-17/06.
24 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochran& oznageni plivodu a zemépisnych oznacent.
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uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochéazejiciho z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi méa
urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které 1ze pticist tomuto zemepisnému ptivodu.
Vyroba nebo zpracovéani anebo piiprava takového zbozi musi probihat na tomto tizemi.?*°
Za zbozi se dle tohoto zdkona povazuji i sluzby.

Oznaceni piivodu a zemé€pisna oznaceni ziskavaji, stejné jako ochranné znamky,
ochranu zapisem od rejstiiku UPV. Nelze zapsat oznadeni, které mohou vyvolat mylnou
domnénku, ze pochdzi z jiného uzemi, nez je jeho doslovné znéni, ptrestoze je pravdivé
(naptiklad zbozi pochazejici z vesnice Praha by mohlo vyvolat dojem, Ze pochazi
z hlavniho mésta Prahy).?>! Nelze také zapsat obecny nazev druhu zboZi, bez ohledu na
to, zda pochazi z daného uzemi. Rovnéz nelze zapsat oznaceni shodné s vSeobecné
znamou znamkou ¢i zapsanou ochrannou zndmkou nebo oznaceni shodné s nazvem
odridy rostlin nebo plemene zvitat, pokud by mohlo vést ke klamnym domnénkam o

skute¢ném ptivodu zbozi.?>?

250 Ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o ochrané oznadeni ptivodu a zemépisnych oznaceni.
B JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 88-89.
22 Ustanoveni § 4 zdkona o ochrané oznaceni piivodu a zemé&pisnych oznadent.
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2. Rizeni o prihlasce ochranné znamky v CR

Rizeni o ptihlasce ochranné znamky probiha u Utadu primyslového vlastnictvi.
Tento ufad byl ztizen 1. 1. 1993 zakonem ¢. 21/1993 Sb. Jeho ptfedchiidcem byl Patentni
ttad republiky Ceskoslovenské, ktery byl zfizen jiz v roce 1919. Utad primyslového
vlastnictvi je Gstfednim orgdnem statni spravy a plni funkci patentového a zndmkového
ufadu. Jeho plsobnost je vymezena zejména zékonem ¢. 14/1993 Sb., o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi.?** V ¢ele UPV je piedseda, kterého jmenuje a

odvolava vlada.>>*

2.1. Prihlaska ochranné znamky a fizeni o prihlaSce ochranné
znamky
PtihlaSka ochranné znamky se muze tykat pouze jedné ochranné zndmky a musi
spliiovat zdkonem stanovené naleZitosti, tedy identifikacni udaje pfihlaSovatele, seznam
vyrobkl a sluzeb, pro které se ochranna znamka ptihlasuje, a znéni, vyobrazeni nebo jiné
vyjadfeni piihlaSovaného oznaceni. Pokud je ptihlasovatel zastoupen, je také potfeba
priloZit plnou moc.>*
Ptihlasovatelem muizZe byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba zplsobila
k pravnim tkontim, tedy i nepodnikatel.?® Podle diivé&jsi pravni pravy mohla byt
piihlasovatelem pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici. PtihlaSku
ochranné znamky mulZe podat také subjekt vefejného prava, napiiklad stat, jeho
organizacni slozky nebo uzemné samospravné celky a obce. Zdkon okruh moznych
vlastnikdl ochrannych zndmek nijak neomezuje.?’
Ptihlasku ochranné zndmky muize podat také vice ptihlasovateli, ktefi se zapisem
ochranné znamky do rejstiiku stanou jejimi spoluvlastniky.?>® Vztahy mezi nimi pak bude
upravovat ustanoveni § 1115 a nasl. obcanského zikoniku. Co se tyce povahy

spoluvlastnictvi, kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci, pficemz toto pravo je ale

253 SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti priimyslového a dusevniho viastnictvi. Praha: LexisNexis
CZ, 2007. Slovniky LexisNexis. ISBN 978-80-86920-19-1, str. 68.

234 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 106.

255 Ustanoveni § 19 odst. 1, 2 a 3 zakona o ochrannych zndmkach.

2% pPULLMANNOVA, Helena. Ochrana obchodniho jména a jeji projevy ve zndmkoprdvni reformé EU.
Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-308-7, str. 17.

257 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 23.

28 Ustanoveni § 18a zakona o ochrannych znamkéch.
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omezeno stejnym pravem kazdého dalSiho spoluvlastnika. Pfi jednani navenek se
spoluvlastnici povazuji za jedinou osobu a s véci nakladaji jako jediné osoba. Z pravniho
jednani tykajiciho se spolecné ochranné znamky jsou vSichni spoluvlastnici opravnéni a
povinni spoleéné a nerozdilné v souladu s ustanovenim § 1127 obéanského zakoniku.?’

Kazda ptihlaska ochranné znamky se tedy podava pro urcité vyrobky a/nebo
sluzby. Vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska, se zattid'uji podle systému
mezinarodniho tiidéni vyrobkl a sluzeb?®’. Pokud ptihlagovatel z4d4 o zéapis ochranné
znamky pro vyrobky nebo sluzby spadajici do vice nez jedné tfidy, seskupi vyrobky nebo
sluzby podle tfid mezinarodniho tfidéni, pfed kazdou tiidu uvede jeji Cislo a sefadi je ve
vzestupném poradi.?é! Priimérny pocet t¥id na jednu narodni ptihlasku ochranné zndmky
v roce 2022 &inil 4,04.%62

Ptihlasovatel musi dikladné zvazit, jaké vyrobky a sluzby do seznamu zahrne, po
podéni piihlagky jiz nelze seznam rozsifit, lze jej pouze omezit.?®* V piipadg, Ze by si
ptihlasovatel nebo vlastnik ptal seznam rozsifit, bylo by nutné podat novou piihlasku
ochranné znamky (a samoziejmé znovu zaplatit spravni poplatek za jeji podani).

Ptihlasovatel je povinen do jednoho mésice od podani pirihlasky zaplatit spravni
poplatek®®*. Pokud piihlasovatel tuto Ihiitu zmeska, z praxe autorky UPV vét§inou vyzve
k jeho uhradé¢, neni to ale povinnosti ufadu. Pokud nebyl poplatek zaplacen, ptihlaSka se
povazuje za nepodanou.

Upravy a zmény piihlasky jsou po jejim podani znaéné omezeny. Mezi dovolené
zmény patii zména jména a piijmeni, nazvu, obchodni firmy a adresy mista trvalého
pobytu, sidla, poptipadé chyb ve formulaci, pfepisu nebo zjevnych nespravnosti, pokud
tato zména uvadi udaje z ochranné¢ znamky do souladu se skuteCnosti, aniz by se tim
podstatnym zptisobem zmeénilo pfihlaSované oznaceni. Seznam vyrobkil a sluzeb muize

byt pouze omezen, nesmi byt rozsiren.?®>

299 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znédmkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 191-192.

260 Niceska umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ugely zapisu znamek ze dne 15. Eervna
1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvefejnéna pod
¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 77/1985 Sb.

261 Ustanoveni § 19a zakona o ochrannych znamkéch.

262 \yroéni zprava UPV za rok 2022, str. 68.

263 Ustanoveni § 27 zdkona o ochrannych znamkach.

264 Poplatky jsou stanoveny v zakoné &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Poplatek za individualni
pfihlasku ochranné znamky do tfi tfid vyrobki a/nebo sluzeb je 5.000,- K¢, za kolektivni a certifikacni
10.000,- K¢, za kazdou dalsi tiidu se hradi 500,- K¢.

265 Ustanoveni § 27 zdkona o ochrannych znamkach.
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Po piijeti prihlasky u ni UPV vyznaéi okamzik, kdy ptihlaska byla dorucena a
pridéli ji poradové Cislo, aby bylo mozné kdykoliv zjistit prioritu piihlasovatele. Nasledné
UPV provede formalni a vécny priizkum (kterému se vénuje kapitola 2.3.), a pokud po
jeho provedeni dojde UPV k zavéru, e neexistuji zikonné piekazky, zveiejni ptihlasku
ochranné znamky ve Véstniku UPV. Pokud by piihlaska vykazovala formalni vady,
vyzve UPV piihlasovatele k jejich odstranéni ve stanovené lhité. Pokud by k odstranéni
vad nedoslo, dojde k zastaveni fizeni o piihlasce. Ode dne zvefejnéni piihlasky ve
Véstniku UPV za¢ina béZet tiimési¢ni lhiita k podani namitek. V piipadg, Ze ve stanovené
lhtité nebude podana zadna namitka, UPV zapiSe ochrannou zniamku od rejstiiku
ochrannych znamek. Uginky zapisu ochranné znamky nastavaji dnem zapisu do
rejstiku. 2

O zapisu ochranné znamky vydava UPV osvédéeni. Vydani osvédéeni nepodléha
spravnimu poplatku a je vydano bez zadosti.?$” Zapisem ochranné znamky do rejstiiku se
ptihlasovatel stdva vlastnikem ochranné zndmky a vznikd mu vyluéné pravo ochrannou
znamku uzivat ve spojeni se zapsanymi vyrobky nebo sluzbami. Zapisem ochranné
znamky zaroven za¢ina b&zet pétileta lhiita pro uzivani ochranné znamky.?®8

Primérnd doba fizeni od podani ptfihlasky ochranné znamky k jejimu zapisu
v roce 2022 ¢inila priomérné 7 mésicu (oproti roku 2020 a 2021, kdy primérna doba fizeni

byla 7,2 mésice a roku 2019, kdy primérna doba fizeni byla 8,2 mésice), proces registrace

ochranné znamky se tedy zkracuje.?®’

2.2. Duvody pro zamitnuti ochrany
Diivody pro zamitnuti ochrany jsou uvedeny v ustanovenich § 4 az 7 zdkona o
ochrannych znadmkach. PfihlaSované oznaceni musi spliovat zdkladni podminky
stanovené zakonem, aby mohlo byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek.
Dlvody pro zamitnuti zapisu oznaceni se d€li na absolutni, jedna se tedy o
oznaceni, kterd jsou ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek vyloucena ustanovenim

zakona, a relativni, kdy je oznaceni v kolizi s pravy tfetich osob.

266 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 82, 180.

267 Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkaéch.

268 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 238-239.
269 Vyroéni zprava UPV za roky 2019, 2020, 2021, 2022.
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2.2.1. Absolutni divody zapisné zpiisobilosti

Absolutni divody zapisné zptisobilosti predstavuji taxativni vycet a znamenaji, ze
zapis oznaceni do rejstiiku ochrannych znadmek je vyloucen ze zdkona. Z hlediska
absolutnich piekazek zkouma UPV piihlaSené oznaeni ex offo jestd pied jeho
zvefejnénim ve Véstniku UPV .27

Podle materiadlniho rozsahu muize byt oznaceni uplné nezpusobilé k zapisu do
rejstiiku (tj. nemuze byt zapsano viibec), nebo castecné nezpiisobilé k zapisu (tj. mize
byt zapsano s uréitou vyhradou, omezenim, nebo na zakladé souhlasu tfeti osoby).?”!

Jednotlivé absolutni diivody pro zamitnuti zapisu jsou nasledujici:

2.2.1.1. Oznaceni, které nemiiZe tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1a
Jedna se o oznaceni, které neni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobki a sluzeb jiné osoby. Mimo jiné z tohoto diivodu byl napiiklad Utadem
primyslového vlastnictvi odmitnut zépis slovni ochranné znamky ,,Centralni registr
zbrani“?’? nebo slovni ochranné znamky ,PRAVOSLAVNA CIRKEV“?73,
Smyslem tohoto ustanoveni bylo zabranit zapisu naptiklad znamek ¢ichovych a

chutovych. U téchto znamek vznika problém s jejich vyjadienim a reprodukovanim.?’*

2.2.1.2.  Oznaceni, které nemd rozlisSovaci zpuisobilost

RozliSovaci zptlisobilosti se podrobné vénuje podkapitola 1.7. této rigor6zni prace.

2.2.1.3. Oznaceni tvoiené vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou
slouZit v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného pitvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti
Tato oznaceni se posuzuji jako oznaceni popisnd (vice v kapitole o rozliSovaci
zpusobilost). Jednd se o udaje, které nelze chranit prostfednictvim institutu ochranné

znamky.

210 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 71.

271 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 17.

272 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci 0-530858 ze dne 28. 11. 2017.

273 Rozhodnuti UPV ve véci 0-513322 ze dne 17. 6. 2015.

274 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znambkdch: komentdr. Opak. cit., str. 29. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.
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Ucelem tohoto ustanoveni je zabréanit zapisu oznaceni, kterd popisuji vlastnosti
piihlaSsovaného zbozi nebo sluzby, aby tyto vyrazy mohli uzivat vSichni, tedy aby nebyly

vyhrazeny pouze pro jeden subjekt.?’

Z tohoto diivodu nebylo mozné zapsat slovni oznaceni ,Jatky Rosovice?”®
piihlaSovatele MASNA Rosovice s.r.0. (0znaceni zemépisného ptivodu), slovni oznaceni

“277 nebo ,,ledova Gokolada“?’® (oznaceni druhu), slovni oznadeni ,,auto

»anglickd slanina
exclusive® nebo ,,dokonaly obchod“?”® (oznaeni jakosti), slovni oznadeni ,,ANTI-
KLISTE“*®® nebo ,univerzalni &istici &aj**®' (oznadeni w&elu), slovni oznadeni
,LUXUSNI KUCHYNE A INTERIERY“*2?% (oznaGeni hodnoty), slovni oznaleni
,,P1ZZA NONSTOP. CZ*** (0zna¢eni doby vyrobku/poskytnuti sluzby), slovni oznaceni
,,family maxi* (oznadeni mnozstvi).28>-28

Je ale mozné zapsat tidaje, které se bézn¢ k ur¢eni mnozstvi uzivaji, pokud nemaji
souvislost s dot€enym vyrobkem ¢i sluzbou; naptiklad slovni ochranna znamka ,, GRAM*

2287 a slovni ochranna znamka ,, GRAM*

pro software a souvisejici sluzby ve tfidach 9 a 4
yrobky a sluzb tfidach 11, 21 a 37288289
pro vyrobky a sluzby ve tfidach 11, 21 a .
Je také mozné zapsat ochrannou znadmku se zemépisnym oznacenim, jestlize
zemeépisny ndzev nema vazbu na zemépisny puvod vyrobkl ¢i sluzeb a vetejnost jej ani
timto zplsobem nevnimd, resp. nezna. Piikladem je slovni ochranna znamka

»SAHARA“*? zapsana mimo jiné pro kosmetické p¥ipravky.

275 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehor Walter Huber a Franz Attenberger, spojené véci sp. zn. C-108/97
a C-109/97, bod 25.

276 Rozhodnuti UPV ve véci O-517871 ze dne 16. 6. 2015.

277 Rozhodnuti UPV ve véci O- 193210 ze dne 2. 11. 2004.

278 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci O- 447538 ze dne 10. 6. 2008.

279 Rozhodnuti UPV ve véci O- 499027 ze dne 13. 11. 2013.

280 Rozhodnuti UPV ve véci O- 426765 ze dne 7. 12. 2005.

281 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci O- 443892 ze dne 17. 10. 2008.

282 Rozhodnuti UPV ve véci O 467476 ze dne 11. 3. 2010.

283 P¥idanim dodate&ného slovniho prvku ,,HANAK* doglo k piekonani popisnosti a byly zapsany ochranné
znamky ,,HANAK LUXUSTNI KUCHYNE* a ,,HANAK LUXUSN{ INTERIERY*.

284 Rozhodnuti UPV ve véci 0-470373 ze dne 1. 12. 2009.

285 7DVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 60.

286 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 41. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

27 Ochranna znamka EU ¢&. ptihlasky 11305323, zapsana dne 28. 3. 2013.

288 Ochranna znamka EU ¢&. piihlasky 3388238, zapsana dne 21. 3. 2005.

289 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znambkdch: komentdr. Opak. cit., str. 42. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

290 Rozhodnuti UPV ve véci O-189833 ze dne 26. 10. 2004.
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2.2.1.4. Oznaceni tvorené vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych
obchodnich zvyklostech

Tato oznaceni maji vefejnopravni povahu a uzivaji se bez ohledu na to, kdo je
vyrobcem nebo prodejcem zbozi, a kterd se stala obvyklymi v bézném jazyce nebo
v obchodnich zvyklostech. Jedna se ¢asto o bézna slova ze slovni zasoby, napf. ,,made in
Czech Republic* nebo ,,debetni udet* pro tiidu 36.2°!

Pokud je oznaceni nebo daj pouzivan bézné, Ize ho oznalit za obvykly, resp.
druhovy. Toto oznaceni pak vefejnost bézné pouziva pro oznaceni urcité véci nebo
¢innosti. BéZnym a pouzivanym oznacenim sluzeb spojenych s internetem je napiiklad
»web®“. Obvyklost oznaceni nebo udaje Ize zjistit zejména z jednotlivych encyklopedii,
slovniktl, hovorové fe¢i nebo historie vyhled4vani v internetovych vyhledavacich.??

Uziti téchto oznafeni mlze byt upraveno jinym pravnim piedpisem nebo
mezinarodni smlouvou (ISO, EN, (VZSN).293 Muze se také jednat o obrazové oznaceni,
napt. pismeno ,,P“ na modrém pozadi (obvyklé pro oznaceni parkovisté) nebo
Aeskulapova hil (obvyklé oznaceni pro 1ékarny).>**

RovnéZ byla zamitnuta piihlaska slovni ochranné znamky ,,PROFI“* a slovni

ochrannou znamku , BAZALKA“ UPV odmitl zapsat pro tfidu 5 (byliny) a t¥idu 3

(kosmetika)?%.

2.2.1.5. Oznaceni tvoiené vylucné tvarem nebo jinou vlastnosti, které
vyplyvaji 7 povahy samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro
dosaZeni technického vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou
uZitnou hodnotu
Tato oznaceni, ktera se tykaji z povahy véci pouze vyrobkl a ne sluzeb, nejsou ze
své podstaty zpiasobila rozlisit vyrobky ptihlaSovatele od vyrobka konkurence. Primérny

spotiebitel tato oznaceni nevnima jako ochrannou zndmku, ale pouze jaky vyrobek jako

21 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou ipravou. Opak. cit., str. 96.

292 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 46. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

23 7DVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a
certifikacni ochranné znamky. Opak. cit., str. 63.

294 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 96.

295 Rozhodnuti piedsedy UPV ve véci O-187297 ze dne 7. 7. 2006.

296 Rozhodnuti piedsedy UPV ve véci O- 424549 ze dne 7. 2. 2007.
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takovy. Doktrina 1 judikatura zde vychazi =z principu, ze tvar vyrobku nelze
monopolizovat pro jednoho piihlasovatele.?”’

Z této doktriny UPV vychazel pii posuzovani piihlasky ¢. 0-507387, kdy zamitl
nize vyobrazené prostorové oznaceni, které bylo tvofeno béznym tvarem zubniho
kartaCku pro tyto vyrobky ve tiidé¢ 21: zubni kartaCky, elektrické zubni kartacky,

materialy pro vyrobu kartac. >

—

Smyslem této vyluky je zabranit poskytnuti monopolu formou ochranné znamky
na pfedméty, které¢ lze chranit pouze po omezenou dobu, tj. primyslové vzory nebo
patenty. Neni samoziejmé¢ vyloucen soub¢h téchto ochran, nicméné tento neni mozny

vzdy.??

2.2.1.6. Oznaceniv rozporu s veiejnym poiddkem nebo dobrymi mravy

Jedna se o standardni vyluku vefejnopravni ochrany dobrych mravi a vetejného
pofadku. Do rejsttiku nemlize byt zapsano oznaceni hanlivé, neslusné, nemoralni nebo
pornografické. Dobré mravy lze chapat 1 jako dobré mravy soutéze ve smyslu ustanoveni
o nekalé soutézi v obéanském zakoniku.>*

Jednd se o vefejnopravni vyluku ze zdpisné zpisobilosti, jejimZ smyslem je
zabranit zapisu takovych oznaceni, kterd by mohla naruSovat nebo ohrozovat vnimani
spolecenskych hodnot, vést k vulgarizaci spole¢nosti a piipadné negativné ovlivnit vyvoj
deti. 0!

Z divodu vyhrady vetfejného potadku nelze zapsat vyobrazeni nebo slovni
oznaceni shodné se jména statnich Cinitel a dalSich osob, které se zaslouzily o stat (T.

G. Masaryk), oznaleni statnich organti (Poslanecka snémovna, NKU), zkratky

politickych stran (CSSD, ODS), jinych vefejnopravnich instituci (CT, CRo) a statem

27 JAKL, Ladislav. Vy¥voj v oblasti pravni ochrany duSevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 112.

298 Rozhodnuti UPV ve véci O-507387 ze dne 27. 2. 2014.

299 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 52. Autorem pfislusné
kapitoly je Radim Charvat.

300 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 22.

301 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, &j. 9 A 243/2011-38.
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verifikovana oznadeni kontrolni, puncovni a dalsi.’**> Rozpor s vefejnym poiadkem také
vykazuji oznaCeni, kterd nejsou v souladu s demokratickymi a ustavnimi zasadami
(naptiklad oznaceni se jménem skupin podporujici terorismus, oznaceni podnécujici
k diskriminaci a rasismu).>*

Pohled na to, které oznaceni je v rozporu s dobrymi mravy, se v prubé¢hu Casu
méni, oznaceni, které bylo dfive vnimadno jako nemoralni, mize byt v dnesSni dobé¢
vnimano jako neutralni. Jedna se napiiklad o uziti pojmi ,,erotika“ nebo ,,sex“, které byly
diive povazovany za neslusné, v soucasnosti jsou tyto pojmy denné uzivana v bézné
mluvé 1 ve sd€lovacich prostiedcich a mohou byt tedy zaregistrovany jako soucast
ochrannych znamek.*%

Pro rozhodnuti o rozporu ochranné znamky s vetejnym poradkem nebo dobrymi
mravy neni podstatné jednani ptihlasovatele, resp. vlastnika znamky, tento rozpor musi
byt spatfovan v ochranné znamce samotné, neboli v jejich vnitinich vlastnostech. Zakaz
nabizeni &i propagace dotéenych vyrobki nehraje roli.>*

Piikladd zamitnuti zapisu téchto oznaleni lze v databdzi UPV najit mnoho,
napiiklad ptihlasku slovni ochranné znamky ,,CERNY CAJ OBAMA“*%, piihlagku

«307

slovni ochranné zndmky ,,AntiMesita a ptihlasku slovni ochranné znamky ,,posranej

zivot3%8,

Z rozhodovaci praxe uradii primyslovych ¢i dusevnich vlastnictvi je viditelng, ze
posouzeni rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy je znacné subjektivni.
Piikladem muiZe byt snaha o registraci obrazové ochranné znamky se slovnim prvkem
LLIFE IS PORNO*, kdy piihlagka této ochranné znamky byla UPV zamitnuta’*’, u
EUIPO vsak tato ochranna znamka byla usp&$né zaregistrovana®!?,

Pti posuzovani rozporu s vefejnymi poradkem a dobrymi mravy zaleZi také na

tom, pro jaké vyrobky a sluzby se ochrannd znadmka registruje. Prikladem dulezitosti

392 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o

ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 22.

303 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 21.

304 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou vipravou. Opak. cit., str. 18-19.
305 Rozsudek Tribunélu ze dne 13. 9. 2005, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM, sp. zn. T-140/02, bod 28,
29.

306 Rozhodnuti UPV ve véci 0-473965 ze dne 29. 6. 2010.

307 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci 0-486036 ze dne 14. 12. 2012.

308 Rozhodnuti piedsedy UPV ve véci O- 475372 ze dne 22. 6. 2011.

309 pfihlagka ochranné znamky CR ¢&. 552698 ze dne 21. 12. 2018, zamitnuta dne 1. 7. 2020.

310 Ochranna znamka EU ¢&. 18200851, zapséna dne 10. 6. 2020.
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tohoto kontextu je rozdilné posouzeni oznaceni ,Kuibaba*“ a ,Lizacka“. V ptipad¢
slovniho oznaceni ,Kutbaba“?*'!| piihlasovaného jako ochrannd znamka autorem
divadelni hry a knihy ,,Kutbaba®, soud dosp€ly k zavéru, Ze stait nemlze poskytnout
ochranu nazvu, ktery je mozné vnimat vulgarné a zadatel jej mini obchodné vyuzivat.3!?
Naopak obrazové oznadeni ,,Lizacka“>'? bylo UPV registrovano jako obrazova ochranna
znamka. Obrazové oznaceni obsahuje obrazek zmrzliny, ktery dopliuje jeji vyznam, coz
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né jasné evokuje, ze nejde o sexudlni akt, ale
o0 oznadeni pro specificky potravinaisky vyrobek.3!*

Pokud by bylo vulgarni oznaceni zapsano jako ochrannd zndmka do rejstiiku,
ziskal by jeho vlastnik vefejnopravni opravnéni toto oznafeni uzivat k oznafovéni
zapsanych vyrobki a sluzeb. Pfipadné nesouhlasné projevy spotiebiteltl, kteti by vetejné
uzivani takové ochranné znamky vnimali jako nemravné nebo narusujici vefejny potradek,
by pak vlastnik mohl odbyt poukazem na to, ze UPV v ramci vécného priizkumu rozpor
takového oznaceni s vefejnym poifddkem a dobrymi mravy neshledal, a Ze vlastnikovi v
dasledku zapisu ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku nemtze v jeho vefejném uzivani
nikdo branit. Pokud by se s touto ochrannou zndmkou setkaly déti, vétSin€ z nich by jisté
ptislo podivné, Ze slovni spojeni, za jehoz uziti ve Skole by byli ucitelem napomenuti,
muze byt vefejné uzivano jako ochranna zndmka. Rozhodovaci organy se timto snazi
zabranit porusovani zakladnich morélnich zasad a hodnot, na kterych je nase spole¢nost
vybudovana a uSetfit déti jakéhokoliv nevhodného piikladu, ktery by mohl narusit a
deformovat jejich budouci vnimani spole¢enskych hodnot.?!>

Pfi hodnoceni oznaceni s ohledem na vefejny potadek a dobré mravy hraje
zejména roli jeho vnimani spotiebitelem, kterému jsou ptihlaSované vyrobky a sluzby
urceny. Toto hodnoceni je potfeba rovnéz k tomu, Ze s ozna¢enim se mize nahodné setkat

jakékoliv jina osoba.*!

311 ptihlaska ochranné znamky CR &. 544230 ze dne 5. 12. 2017, zamitnuta dne 16. 7. 2019.
312 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &.j. 2/2021-26.

313 Ochranna znamka CR ¢&. 364055, zapsana dne 13. 12. 2017.

314 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &.j. 2/2021-26, body 32 a 33.

315 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, &j. 9 A 243/2011-38.

316 Rozsudek Tribunélu ze dne 5. 10. 2011, PAKI Logistics v. OHIM, sp. zn. T-526/09, bod 18.

63



2.2.1.7. Oznaceni, které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o
povahu, jakost nebo zemépisny pitvod vyrobku nebo sluZby

Pojem klamavost se v pravu ochrannych znamek s postupem casu vyvijel, kdy
zpocatku se klamavost tykala zemépisného ptivodu zbozi nebo sluzeb, v dnesni dobé¢ je
klamavost posuzovana ve vztahu k chapani vyznamu ochranné zndmky a pojmu
pramérného spotiebitele. Pojem klamavost je potieba chapat Siroce, vZzdy s ohledem na
Gicel ochranné znamky a jeji vliv na spotiebitele.?!”

Za klamavou by UPV povazoval napiiklad obrazovou ochrannou znamku
znazoriujici ovci pro tkaniny vyrobené z jinych nez vinénych vlédken, nebo obrazové
oznaceni znazoriujici kravu pro rostlinné tuky. Klamavé je také oznaceni obsahujici
motiv §vycarskych hor pro produkt, ktery nepochézi ze Svycarska.?'®

Jako klamava byla také zamitnuta ptihlaska ochranné zndmky ,,KOH-I-NOOR*
pro vina, lihoviny, likéry a koktejly ve tfidé 33 Niceského tfidéni z diivodu, Ze by
diive zaregistrovano pro jiné subjekty a pro jiné vyrobky, ale v pritbéhu casu se stalo
ochrannou znamkou celosvétové povésti. Z tohoto diivodu by oznaceni mohlo klamat
vefejnost i presto, Ze je piihlaseno pro jiny druh zbozi.3!

UPV zamitl piihlasku kombinované ochranné znamky se slovnim prvkem
»KLASA®, kterd byla poddna az po registraci ochranné¢ znamky se stejnym slovnim
prvkem Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Prihlaska byla zamitnuta z divodu, Ze by
ptihlasované oznaceni mohlo klamat vetejnost co do povahy a piivodu narokovanych
vyrobkll a sluzeb. Slovni prvek ,,Klasa“, jimZ je oznaceni tvofeno, obsahuje medidlni
projekt Ministerstva zemédélstvi CR, kdy ministr zemé&délstvi udéluje kvalitnim
domacim potravinafskym vyrobkiim narodni znacku kvality ,,KLASA®“. Zapisem
ptihlaSovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych zndmek by dochazelo k vyvolavani
mylného dojmu ohledné identifikace a individualizace vyrobkl, a tim ke klamani

spotiebiteld. "

31T HORACEK, Roman. Prdva na oznaleni a jejich vymdhani: zdkon o ochrannych zndmkdch, zékon o

ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 22.

318 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 24.

319 Tbid., str. 25.

320 Rozhodnuti piedsedy UPV ve véci O- 471585 ze dne 13. 1. 2011.
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2.2.1.8. Oznaceni obsahujici nebo reprodukujici ve svych podstatnych
prvcich starsi nazev odridy rostlin zapsany v souladu s pravnim
pitedpisem Ceské republiky nebo piedpisem Evropské unie anebo
s mezindrodnimi smlouvami, jejich% smluvni stranou je Ceskd
republika nebo Evropska unie, které poskytuji ochranu
odriidovym pravim a které se tykaji odrud stejnych nebo uzce
PpFibuznych druhii
Ochrana prav k odridam rostlin je formou ochrany dusevniho vlastnictvi v oblasti
zemedelstvi, ktera zajistuje vylucné pravo drziteli Slechtitelskych prav k vyuzivani
chranéné odridy. Pfedmétem ochrany tedy neni oznaceni (nézev odridy), ale odriida jako
takova. Nazev odrudy tedy muize byt pouzivan kymkoliv, ¢emuz zarovein odpovida

povinnost odriidu oznacovat piislu§nym nazvem.>?!

2.2.1.9. Oznaceni obsahujici oznaceni poZivajici ochrany podle ¢lanku
6ter Paiizské umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhlas
prislusnymi organy

Clenské staty se v tomto &lanku zavazaly, Ze odmitnou zapis takovych oznadeni,
které jsou zcela nebo z ¢asti tvofeny erby, vlajkami a jinymi znaky statni svrchovanosti.
Z mozZnosti zépisu jsou také vylouceny Ufedni, zkuSebni, puncovni a zaru¢ni znacky a
jejich heraldické napodobeniny, pokud se pfihlaSované oznaceni mé pouzivat pro stejné
nebo podobné zbozi. Vyjimku ptedstavuje ud€leni souhlasu ptislusného organu k uziti
téchto znaki nebo symbold jako ochranné znamky.>??

Vsechna tato oznafeni poZzivajici ochrany (s vyjimkou vlajek statd) jsou
zvetejnény v databazi ¢lanku 6ter vedené Mezindrodnim Ufadem Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi dostupné na jeho webovych strankéach.?*?

Tuto podminku zéapisu nespliovala napiiklad ptfihlaSka ochranné znamky se

slovnim prvkem ,,INSPIRED BY NATURE www.icelandic-products.eu“*** a timto

obrazovym vyjadienim:

321 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 23-24.
322 1bid., str. 25-26.

323 Tbid., str. 26.

324 Rozhodnuti UPV ve véci 0-516527 ze dne 20. 8. 2015.
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INSPIRED BY NATURE

www.icelandic-products.eu

Dalsi ptihlaskou zamitnutou z uvedeného divodu byla ptihlaSska ochranné
znamky se slovnim prvkem ,,CORRO SWEDEN CORRO BOHEMIA*“*?® a timto

vyjadienim:

CORRO

SWEDEN

CORRO BOHEMIA

2.2.1.10. Oznaceni obsahujici jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v
Clanku 6ter Parizské umluvy, jestlize jejich uZiti je predmétem
verejného zajmu, ledaZe by piislu$ny organ dal souhlas k jeho
zdpisu
V tomto ptipad¢ se jedna zejména o erby obci, mést a organizaci a znaky a
symboly tzemné samospravnych celkli. Tato oznaceni nejsou zanesena do vefejné
databdze vedené Mezinarodnim ufadem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi.
Dutivodem je, Ze nebyly tomuto uradu predlozeny, piipadné ze se jedna o oznaceni spjata
s mezinarodnimi mezivladnimi organizaci, ktera jsou pfedmétem ochrany v ramci jinych
mezinarodnich smluv (napf. derveny ki1 dle Zenevské umluvy).32°
Tato zapisna vyluka se nepouzije, pokud piihlasovatel k pfihlaSce ochranné

znamky pfiloZi pisemny souhlas ptisluSného organu.

325 Rozhodnuti UPV ve véci 0-198633 ze dne 21. 12. 2004.
326 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdach: prakticky komentar. Opak. cit., str. 27.
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2.2.1.11. Oznaceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty, zejména
naboZensky symbol

Cilem je zajistit zapisnou vyluku pro oznaceni, ktera jsou zplsobila dotykat se
spoleCensky uzndvanych symboll zazitych hodnot, a proto by neméla byt predmétem
nakladani v soukromopravni sféfe. Pojem vysoka symbolickd hodnota ponechava Siroky
prostor pro interpretaci, bude se jednat zejména o oznaceni, kterd v sob¢ nesou jasny a
pfimy odkaz na uréitou vysokou kulturné historickou hodnotu.>?’

Toto omezeni je nutno chapat jako vyluku tykajici se vSech nabozenstvi, nejenom
kiestanstvi. Za symboly povazujeme i jména svatych (napiiklad Jezis), nazvy posvatnych
a pamatnych mist (naptiklad Svaty Kopecek), relikvii, ndzvy cirkevnich a feholnich fadu,
nazvy vyznamnych kulturnich &i spolegenskych instituci nebo osobnosti apod.>8-°

Tento divod absolutni zapisné nezpusobilosti naplnila naptiklad ptihlaska
ochranné znamky ,FASHION CHURCH Luxury boutique & café“** s timto

vyobrazenim:

FASHION
CHURCH

Luwxury boutique & café

321 PERINOVA, Eva. Zdikon o ochrannych znamkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 28.

328 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 22.

329 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znambkdch: komentdr. Opak. cit., str. 93. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

330 Rozhodnuti UPV ve véci O-515698 ze dne 12. 2. 2015.
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2.2.1.12. Oznaceni, jehoZ uzivani se prici ustanoveni pravniho predpisu
Ceské republiky nebo piedpisu Evropské unie nebo je v rozporu
se zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich
smluv, jejichi smluvni stranou je Ceskd republika nebo
Evropska unie, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, tradicnich vyrazii pro vino a
zarucenych tradicnich specialit
Mezi typicky ptiklad patfi uzivani olympijskych symbolti a také samotného
slovniho prvku ,,olympiada“, které jsou chranény a jejich uzivani je zakédzano zdkonem
¢. 60/2000 Sb., o ochrané¢ olympijskych symbolik. Podle § 3 tohoto zdkona Ize olympijska
symbolika nebo jejich ¢asti uzivat pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely pouze
s ptedchozim pisemnym souhlasem Olympijského vyboru.
Z tohoto diivodu byla ze strany UPV zamitnuta piihlaska ochranné znamky se
slovnim prvkem ,,ODZNAK VSESTRANNOSTI OLYMPIJSKYCH VITEZU*“3!,
Neni také mozné jako ochrannou zndmku zaregistrovat oznaceni ,,policie nebo
slovo od n&j odvozené, ktera jsou chranéna zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky).
Na zéklad¢ § 3 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, smi slovo ,,banka‘ nebo
,spofitelna®, jeho ptreklady a odvozeniny uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba,
které byla udé€lena licence, pokud neni zfejmé ze souvislosti, v nizZ se slovo ,,banka‘“ nebo

»Spofitelna“ pouziva, Ze tato osoba se nezabyva ¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1.

2.2.2. Relativni duvody zapisné nezpiisobilosti

Relativni divody zapisné nezptsobilosti znamenaji kolizi s pravy tretich osob.
Tyto déivody UPV zkouma aZ na zakladé fadné a diivodn& podanych namitek nékterou
z opravnénych osob, nebo na zdklad€ pfipominek kterékoliv osoby aZ po zvefejnéni

prihlasky ochranné znamky. 3

2.3. Formalni a vécny pruzkum

Formalni a vécny prizkum je upraven v ustanovenich § 21 a 22 zdkona o

ochrannych znamkéch.

331 Rozhodnuti UPV ve véci O- 486121 ze dne 30. 5. 2012.
332 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 71, 80.
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2.3.1. Formalni pruzkum

Pii provadéni formalniho prizkumu UPV zkouma pouze splnéni formélng
pravnich podminek stanovenych pro podani ptihlasky ochranné znamky — tedy, zda
piihlaska obsahuje identifikaci piihlasovatele, pfipadné identifikaci zastupce a zda
predepsané podklady k ptihlaSce spliluji stanovené formalni pozadavky. Pokud tomu tak
neni, vyzve UPV piihlasovatele, aby nedostatky v uréené lhaté odstranil, piipadné

chybgjici naleZitosti doplnil. Pokud se tak nestane, UPV podanou piihlasku odmitne.3

2.3.2. Veécny priizkum

V ramci vécného prizkumu UPV zkouma, zda neni dan néktery z absolutnich
davodu pro zamitnuti ochrany, tj. zda nejde o oznaceni, které neni zptsobilé k zapisu do
rejstitku ochrannych znamek. Pokud je oznaGeni nezpiisobilé, UPV piihlasku ochranné
znamky zamitne. Pokud by byla nezplsobilost dana jen pro ¢ast vyrobka nebo sluzeb,
UPV ptihlasku zamitne jen v tomto rozsahu.*** Pied novelou zdkona ué¢innou od 1. 1.
2019 UPV také v ramci vécného prizkumu zkoumal shodnost oznadeni s jiz zapsanymi
ochrannymi zndmkami.

Pokud po provedeni formalniho a vécného prizkumu dojde UPV k zavéru, Ze
neexistuji zadné zakonné piekazky, zvetejni pfihlasku ochranné znamky ve Véstniku
UPV.3* Od roku 2007 je Véstnik vydavan s tydenni periodicitou pouze v elektronické
podob& (ISSN 2336-7288), ktera je piistupna na internetovych strankach UPV. Ve
Véstniku jsou zvetejnovany informace o ptihlasSkéach i poskytnutych pravech a dalSich
institutech pradva duSevniho vlastnictvi - tj. o patentech, zapsanych uZzitnych a
primyslovych vzorech i ochrannych zndmkdch, platnych na nagem tizemi.*

Primérna doba fizeni formalniho a vécného prizkumu, tedy fizeni od podani
ptihlaSky ochranné znamky k jejimu zvetejnéni, trvala v roce 2022 2,5 mésice. Od roku
2020 se UPV kazdoroéné dafi tuto dobu vyrazné zkrétit, tato ¢ast ¥izeni v roce 2019 trvala

primérné 3,5 mésice (v letech 2020 a 2021 shodné 2,4 mésice).>*’

333 Ustanoveni § 21 zakona o ochrannych znamkach.

334 Ustanoveni § 22 zakona o ochrannych znamkach.

335 Ustanoveni § 23 zékona o ochrannych znamkach.

336 Utad pramyslového vlastnictvi: Véstnik. Urad priimyslového viastnictvi [online]. [cit. 2024-03-02].
Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/vestnik-upv.

337 Vyroéni zprava UPV za rok 2019, 2020, 2021, 2022.
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2.4. Pravo prednosti

Podani ptihlasky je pravnim ukonem, se kterym se poji pravni uinky. K datu
podani piihlasky vznika ptihlasovateli pravo ptednosti, tedy ochrana pied kazdym, kdo
by podal piihlasku kolizni ochranné zndmky pro stejné nebo podobné vyrobky a/nebo
sluzby pozdéji. Vyjimkou je pravo prednosti uplatnéné dle Patizské umluvy z diivéjsi
prihlasky ochranné znamky. 33

Pravo prednosti, které vyplyva z Patizské umluvy>*°, musi ptihlasovatel uplatnit
jiz v pfihlasce a doloZit je do 3 mésicti od jejiho podani.**® Lhita pro uplatnéni prava
prednosti z jiné pfihlasky ochranné znamky &ini 6 mésict.>*!

Ptihlaska, ze které je uplatiiovano diivéjsi pravo prednosti, musi mit shodné znéni
nebo vyobrazeni a musi byt podana pro stejné vyrobky a/nebo sluzby a musi ji podat
stejny ptihlaSovatel (pifip. jeho pravni nastupce). Pro pfiznani prédva ptfednosti neni
rozhodné, zda piihlaska, ze které¢ bylo pravo prednosti uplatnéno, byla v zemi ptivodu

zamitnuta nebo bylo fizeni o jejim zapisu zastaveno.>*?
2.5. Namitky a pripominky a Fizeni o nich

2.5.1. Smysl namitkového rizeni

Namitky jsou zdkladnim procesnim nastrojem k ochrané prav stanovenych osob
pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku. Smyslem namitkového fizeni je jednak
umoznit tfetim osobam chranit svéa prava, kterd by mohla byt zapisem ochranné znamky
ohroZena, a také zamezit vyskytu diivodd, jezZ by mohly posléze vést k rozhodovani o
neplatnosti ochranné zndmky ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona o ochrannych

znamkach.??

338 Diivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych

znamkéach ze dne 11. 4. 2018, § 20.

339 Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne
2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, uvetrejnéna pod ¢.
64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

340 Ustanoveni § 20 zakona o ochrannych znamkach.

341 Clanek 4 bod C. odst. 1 Paiizské umluvy.

32 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 184.

33 SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti priimyslového a dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 33.
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2.5.2. Rizeni o namitkdch

Namitky mohou podavat pouze osoby uvedené v § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, a to ve lhat¢ 3 mésicti od zvefejnéni piihlaSsky ochranné znamky. Lhutu k
podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky tedy musi byt
podany ve stanovené lhiité, musi byt fadné¢ odiivodnény a dolozeny a lze je podat jen
z diivodu v zdkoné presné specifikovanych.’** Poplatek za poddni namitek &ini 1.000
K&.345

Namitky musi obsahovat identifikacni udaje osoby, kterd namitky podava,
spisovou znacku a datum zvetejnéni prihlasky, proti které se namitky podavaji, udaje o
prihlaSovateli a znéni/zobrazeni napadeného oznaceni a vymezeni vyrobkl a sluzeb,
kterych se namitky tykaji (ndmitky mohou byt podany i proti ¢asti ptihlasovanych
vyrobkil a/nebo sluzeb). Rizeni o namitkach se ¥idi dispozi¢ni zasadou, nebot jde o
spravni Fizeni, které je zahajeno na navrh ucastnika a UPV tedy pfi rozhodovani o
namitkach vychazi pouze ze znéni namitek podanych opravnénou osobou. Namitky musi
byt odiivodnény a dolozeny konkrétnimi dikazy a ndvrhem rozhodnuti.346-347

Po obdrzeni ndmitek UPV vyrozumi piihlagovatele o jejich podani a namitky
predlozi piihlasovateli k jeho vyjadieni. Pokud se piihlagovatel nevyjadii, rozhodne UPV
o namitkach dle obsahu spisu.>*® Podle diiv&jsi pravni Gpravy a¢inné do 31. 3. 2004 UPV
v ptipadné nevyjadieni pfihlaSovatele fizeni o ptfihlaSce ochranné zndmky zastavil. Zakon
konstruoval domnénku, Ze pfihlasovatel svou nec¢innosti uznéaval, Ze pfihlaSka ochranné
znadmky nema byt zapsana do rejstiiku.’*

Novelou zdkona bylo s u¢innosti od 1. 1. 2019 do zédkona o ochrannych znamkach
pfidano ustanoveni § 26a jako zvlastni ustanoveni o prokazovani uZivani ochranné
znamky v namitkovém fizeni. Pokud je ke dni podani pfihlasky nebo dni vzniku prava
ptrednosti star$i ochrannd zndmka zapsana po dobu nejméné 5 let, pfihlaSovatel ochranné
znamky muze namitajiciho (tedy vlastnika star§i ochranné znamky) vyzvat k predlozeni

dikazu o tom, ze ochrannou znamku béhem piedchozich 5 let svou ochrannou zndmku

fadné uzival. Namitajici je povinen tento dikaz ptedlozit, pfipadné predlozit ditkkaz o

34 Ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkach.

345 74akon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

346 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 81.

37T HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 53.

348 Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o ochrannych znamkéch.

349 Ustanoveni § 10 odst. 4 zékona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

71



existenci fadnych divodd pro neuZivani ochranné znamky. Zadost miize pihlasovatel u
UPV podat nejpozdéji do 2 mésicti ode dne doruéeni namitek k vyjadieni, tuto lhiitu nelze
prodlouzit ani prominout. Pokud namitajici nedolozi ve lhité¢ 4 mésicti fadné uzivani
star§i ochranné zndmky podle nebo neptedlozi dikaz o existenci fadnych divodu pro jeji

neuzivani, UPV namitky zamitne.*>

2.5.2.1. Zamitnuti namitek
UPV namitky zamitne v piipadé, Ze namitky nebyly podany v zakonné Ihité,
nebyly podany opravnénou osobou, nebyly uvedeny diivody podani namitek ¢i dolozeny
diikazy.*>' UPV rovnéz namitky zamitne v piipadé zjisténi, Ze ptihlasované oznadeni

nezasahuje do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho.?>

2.5.2.2. Rozhodnuti o namitkdch
Nedojde-li k zamitnuti namitek, je UPV povinen vyrozumét piihlasovatele
ochranné znamky, proti kterému namitky sméfuji, o jejich obsahu. Sou¢asné UPV
ptihlaSovatele vyzve, aby se k ndmitkdm ve stanovené lhuté vyjadiil. Pokud na zakladé
vyjadieni ptihlaovatele dojde k doplnéni skutkovych tvrzeni anebo dikazt, musi UPV
namitajicimu umoznit se s témito tvrzenimi a dikazy seznamit a vyjadfit se k nim. UPV

o namitkach nasledné rozhodne dle obsahu spisu.3>*3>4

2.5.2.3. Zamitnuti piihlasky ochranné znamky
Pokud v priibéhu namitkového tizeni UPV zjisti, Ze piihlasované oznadeni
zasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho, pfihlasku zamitne. Pokud
ditvod zamitnuti pfihlasky existuje pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb,

UPV ptihlasku zamitne pouze &asteng, pro tyto vyrobky nebo sluzby.>>

2.5.3. Osoby opravnéné podat namitky
Namitky mohou dle ustanoveni § 7 zakona o ochrannych zndmkach podat tyto

osoby:

330 Ustanoveni § 26a zakona o ochrannych znamkach.

351 Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach.

352 Ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach.

353 Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkaéch.

3% KOUKAL, Pavel. Zakon o ochrannych znamkéch: komentai. Opak. cit.
355 Ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o ochrannych zndmkaéch.
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2.5.3.1. Vlastnik starsi shodné ochranné znamky

Vlastnik star$i ochranné znamky muze podat namitky, pokud je jeho ochranna
znamka shodnda s pfihlaSovanym oznacenim a je chranéna pro shodné vyrobky nebo
sluzby, pro které ma byt zapsano ptihlasované oznadeni.>>¢

V tomto piipadé neni potfeba oznaceni srovnavat, protoze shoda je déna
objektivné. V piipad¢ shodnosti oznaceni za predpokladu shodnosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb je pravdépodobnost zdmény na strané¢ verejnosti nevyhnutelna,
protoZe ta je nebude viibec vzajemné odlisovat.>>’

Ochranné znamky jsou shodné, pokud se shoduji vSechny jejich prvky (slovni,
obrazové, grafické, barva apod.), které tvoii sporné ochranné zndmky. Pfi posuzovani
shodnosti vyrobk ¢i sluzeb se za shodné povazuji vyrobky ¢i sluzby, pokud vyrobky ¢i
sluzby star$i ochranné zndmky zahrnuji vyrobky a sluzby pfihlaSované ochranné znamky.
Za shodné se povazuji i ochranné znamky, které se odliSuji pouze v nepatrnych detailech,
jez neméni celkovy dojem, ktery tato oznaceni vyvolavaji. Divodem je, Ze primérny
spotiebite]l nemad obvykle moznost jejich pfimého porovnadni a mohou mu uniknout
nepodstatné rozdily.>>®

Ptikladem shodnych oznaceni jsou naptiklad ,,Momo* v. ,,MoMo* nebo ,,apetito*
v. ,APETITO**%. Shodnymi ozna¢enimi naopak nejsou naptiklad oznaceni ,,She* v. ,,S-
HE*3%, nebot’ ptitomnost mezery &i pfidani interpunkéniho znaménka mize ovlivnit
celkovy dojem oznadeni.>®!

Pro oznaceni shodnosti vyrobkli a sluzeb je dostacujici pouhé zjisténi, Ze se
kolizni oznaceni vztahuji ke stejnym vyrobklim ¢i sluzbam. Nelze ptitom vychazet pouze
z klasifikace vyrobkl nebo sluzeb dle Niceského tfidéni, nebot’ podobné vyrobky ¢i
sluzby mohou byt klasifikovany v rtiznych tfidach, zatimco odlisné vyrobky ¢i sluzby
mohou spadat do téze tfidy. Za shodné se obecné povazuji ty vyrobky nebo sluzby, které

maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a v diisledku toho mohou vyvolat u primérného

3% Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

357 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 54.

38 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Opak. cit., str. 109-110. Autorkou
piislusné kapitoly je Simona Hejdova.

359 Rozsudek Tribunalu ze dne 4. 5. 2021, Bongrain v OHMI - apetito (APETITO), sp. zn. T-129/09.

360 Rozsudek Tribunalu ze dne 23. 9. 2009, Arcandor v. OHMI - dm drogerie markt (S-HE), sp. zn. T-
391/06.

361 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentdr. Opak. cit., str. 109-110. Autorkou
ptislusné kapitoly je Simona Hejdova.
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spottebitele predstavu o tom, ze pochdzeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele.
Ptikladem shodnych vyrobki a sluzeb muze byt napiiklad ,lehké napoje™ v.
,,nealkoholické napoje** nebo ,,lazefiské sluzby* a ,,sluzby wellness*.3¢2

Jestlize vyrobky nebo sluzby star$i ochranné zndmky jsou obecn¢ definovany tak,
ze zahrnuji vyrobky ¢i sluzby piihlaSované ochranné znamky, jedna se o shodné vyrobky
a sluzby (napiiklad ,,kosmetické vyrobky* u starsi ochranné znamky v. ,,sprchové gely*
v piihlaSce ochranné znamky). Pokud jsou vyrobky star$i ochranné znamky definovany
konkrétn€ a jsou obsazeny v obecné definici vyrobkl a sluzeb ptihlaSované ochranné
znamky, jsou také povazovany za shodné. V tomto piipadé UPV nemize z tfedni
povinnosti rozdé¢lit obecnou Sirokou kategorii specifikace vyrobkll ¢i sluzeb (napf.
»kalhoty” u star§i ochranné znadmky v. ,,obleCeni” v pfihlaSce ochranné znamky).
PtihlaSovatel ochranné zndmky vSak mize omezit seznam vyrobkl a sluzeb zpiisobem,

ktery shodnost vylucuje (napf. ,,obledeni, s vyjimkou kalhot*).363

2.5.3.2.  Vlastnik star§i ochranné znamky (pravdépodobnost zamény)

Némitky mohou byt podany vlastnikem stars§i ochranné znamky, pokud z ditvodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou zndmkou.>%*

Zakon pojem ,,podobnost” neupravuje, pii jeho vykladu je tfeba vychazet ze
samotné definice ochranné zndmky v ustanoveni § la zdkona o ochrannych znamkéch,
oznaceni tedy musi byt zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt
nebo sluzeb jiné osoby. Pojem podobnosti je zaroven potieba vykladat v souvislosti
s pravdépodobnosti zamény.*%

Zakon nestanovuje ani konkrétni kritéria, podle kterych ma UPV pii posuzovani
podobnosti a pravdépodobnosti zdmeény postupovat. Neni zaroven stanoveno, jaky stupen
podobnosti mezi piihlaSovanym oznacenim a star$i ochrannou zndmkou (pfip. jaka mira

podobnosti vyrobki a sluzeb) vyvola pravdépodobnost zamény. Je tedy na UPV, aby

362 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Opak. cit., str. 110. Autorkou piislusné
kapitoly je Simona Hejdova.

363 Ibid., str. 110.

364 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch.

365 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 55.
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podobnost oznaceni a vyrobki a sluzeb posoudil a zjistil, zda existuje pravdépodobnost
zameny. Pii srovnavani oznaceni je nutné pouzivat termin podobnost a ne zaménitelnost.
Srovndvana oznaceni mohou byt podobnd, ale pravdépodobnost zdmény se urcuje az
v ramci celkového posouzeni. UPV miize dospét i k zavéru, Ze oznadeni jsou podobna,
ale i piesto zaména neni pravdépodobna.¢®

Z pohledu prava ochrannych zndmek neni rozhodné, zda k zdméné
ptihlaSovaného oznaceni a jiz zapsané ochranné znamky skute¢né doslo, postaci pouze
potencidlni moznost, ze k takové zameéné mize dojit. Posouzeni pravdépodobnosti
zameény musi byt posuzovano vzdy s ohledem na konkrétni ptipad, kdy zalezi zejména na
téchto faktorech: mira podobnosti samotnych oznaceni, mira rozliSovaci zpusobilosti,
dobré jméno ochranné zndmky, mira podobnosti vyrobki a sluzeb, znamost u prislusné
&asti vefejnosti, situace na trhu apod.®¢’

Pti posuzovani podobnosti se pouziva hledisko vizudlni, fonetické a vyznamové
(sémantické), pficemz kazdému z téchto hledisek miize byt pfisouzena rizna védha
v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu. Je nutné vychéazet z dané kategorie
vyrobki a/nebo sluzeb a ze zptsobu jejich prodeje. UPV musi oznaéeni vzdy posuzovat
ve vztahu k okruhu subjektl, u nichz ochranné znamky dojem zdmény mohou vyvolat,
pficemz rozhodujici je hledisko ,,béZného spotiebitele”, tedy toho, komu jsou
vyrobek/sluzba uréeny.>®

Pti zkoumani podobnosti je rovnéz nutné ptihlaSované oznaceni posuzovat jako
celek. Jeho jednotlivé slovni, grafické nebo obrazové prvky nelze vyjmout a posuzovat
oddélené, aniz by bylo ptihlédnuto k celkovému vyjadireni oznaceni. Celkové posouzeni
tedy musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym oznadeni piisobi.**’

Mira rozliSovaci zpusobilosti se u jednotlivych ochrannych zndmek odliSuje a
poskytuje jim tedy rliznou uroven ochrany. Evropskym soudnim dvorem bylo

judikovéno, Ze ¢im vyssi stupeni rozliSovaci zplsobilosti ma star§i ochrannd znamka, tim

366 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdahani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 55.

367 Tbid., str. 53-54.

368 DE KORVER, Zuzana. Spornd rizeni pred Uradem primyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-97-4, str. 20-21.

369 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdach, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 56.
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vétsi bude pravdépodobnost zamény.?’® Obecné znamky s vétsi rozliSovaci zpisobilosti
pozivaji vétsi ochrany nez znamky s mensi rozliSovaci zptsobilosti.?”!

Pti hodnoceni celkového vizualniho dojmu slovnich oznadeni nema pro
spotiebitele zvlastni vyznam skutecnost, Ze slovni zndmky maji stejny pocet pismen.
Vzhledem k omezenému poctu pismen v abeced¢ bude pouze podstatné, zda se v ramci
oznaceni vyskytuje nékolik pismen v totozném potadi, zasadni bude umisténi piipadné
shodné skupiny pismen. Podle ustidlené¢ judikatury bézny spotiebitel vénuje veEtsi
pozornost pocatkiim oznadeni nez jejich konctim.>’? Toto pravidlo bylo upraveno
v ptipad¢ kratkych oznaceni, u nichz bude spotiebitel pravdépodobné vénovat stejnou
pozornost viem &astem oznaceni.?”?

Co se tyCe podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, ta je ovlivnéna mnoha faktory
zavisejicimi na konkrétnich okolnostech posuzovaného piipadu. Za podobné vyrobky
nebo sluzby se pokladaji takové, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a
v disledku toho mohou vyvolat u primérného spotiebitele predstavu o tom, Ze pochazeji
od stejného vyrobce nebo poskytovatele. Soudni praxe za i€elem sjednoceni rozhodovani
stanovila kritéria, jimiz se rozhodovaci organy pii posuzovani podobnost vyrobkl a
sluzeb tidi. Tato kritéria byla stanovena Evropskym soudnim dvorem v rozsudku C-
39/97, ve kterém byl uveden demonstrativni vycet faktord ovliviiujicich posouzeni
podobnosti vyrobkll a/nebo sluzeb: povaha vyrobki/sluzeb, jejich ucel, zptisob uziti,
komplementarni a konkurenéni charakter.>’* Dalsimi diilezitymi faktory jsou distribu¢ni
kanaly, relevantni spotiebitelska veiejnost a obvykly ptivod vyrobki/sluzeb.?”®

Povahou se rozumi zakladni charakter vyrobku nebo sluzby (napf. ,,dZus* a
»limonada* jako napoje), koncovym spotiebitelem okruh spottebitelské vefejnosti, které
jsou vyrobky nebo sluzby ureny (napft. ,,chirurgické néstroje a ,,chirurgické ochranné

pomucky*, které jsou ur€eny lékaiim), zplisobem pouZiti se rozumi metoda, kterou je

370 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997, SABEL v. Puma, Rudolf Dassler Sport, sp. zn. C-
251/95, bod 24.

371 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., sp. zn. C-39/97, bod 18.

372 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005, L'Oréal SA v. OHIM, sp. zn. T-112/03, bod 64.

373 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 58.

374 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., sp. zn. C-39/97, bod 23.

375 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 59.
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vyrobek nebo sluzba vyuzivdna (napf. ,,donaskova sluzba kvétin® a ,,donéskova sluzba
pizzy*“, které vyzaduji dalkovou metodu objednavky). Konkuren¢ni vztah indikuje
vzajemnou nahraditelnost vyrobki nebo sluzeb, kdy spotiebitel pii jejich vyuziti nepociti
rozdil (napft. ,,zapalky* a ,,zapalovace). Za komplementarni vyrobky vnimame ty, jez
jsou funk¢éné nezbytné pro vyuziti jinych vyrobkiti nebo sluzeb (napt. ,.televize™ a
»ovladac®). DalSimi faktory jsou tcel vyrobku nebo sluzby, k némuz maji slouzit (napf.
»kofeni® a ,,s6jové omacky* k dochucovani jidel) a distribu¢ni kandly (napft. ,,praci
prasky* a ,,myci prostiedky na naddobi“, které jsou prodavany v drogeriich, ptipadné ve
stejné sekci v supermarketu). Posledni faktorem je obvykly ptivod vyrobku nebo sluzby,
kterym rozumime shodu ve vyrobci nebo poskytovateli (napf. ,,jogurty” a ,,acidofilni
mléka** vyrdbéné mlékarnami).>’®

Pokud vyrobky nebo sluzby vykazuji nékolik vySe popsanych aspektti soucasné,
jedna se velmi pravdépodobné o podobné vyrobky nebo sluzby. Nelze vSak ani vyloucit
zjisténi podobnosti pouze na zdklad¢€ jednoho z uvedenych faktord. Podobnost vyrobkl
nebo sluzeb neni nutné podminéna piislusnosti do stejné tfidy mezinarodniho tiidéni
vyrobkt a sluzeb, protoze tfidéni bylo vytvofeno pouze pro administrativni tcely.>””

V souladu s tzv. kompenzaénim principem plati, ze vyS$i mira podobnosti
ochrannych znamek miize byt kompenzovéna niz8i mirou podobnosti vyrobkt a sluzeb a

naopak.’”8

2.5.3.3.  Vlastnik starsi ochranné znamky s dobrym jménem

Namitky mohou byt podany také vlastnikem starSi ochranné znamky, ktera je
shodna s pifihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt
ptihlasované oznaceni zapsdno pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je starSi ochrannd znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku,
ktera ma v Ceské republice (a v piipadé ochranné znamky Evropské unie na tizemi
Evropské unie dobré jméno), a uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez fadného divodu by
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné

znamky nebo jim bylo na ajmu.?”

376 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 43.

377 1bid., str. 43-44.

378 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV., sp. zn. C-342/97, bod 19.

379 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zékona o ochrannych znamkach.
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Dobré jméno je vyjadfenim toho, ze piislusna ¢ast verejnosti ochrannou znamku
v disledku jejiho dlouhodobého uzivani znd a spojuje si ji s dobrymi vlastnostmi a
davétuje ji. Dobré jméno ma za nésledek zvyseni hodnoty ochranné znamky. Ziskat dobré
jméno je mozno pouze skute¢nym uzivanim ochranné znamky v souvislosti se zapsanymi
vyrobky a/nebo sluzbami.**°

Pravni uprava chrani ochranné znamky s dobrym jménem proti neopravnénému
tézeni z jeji rozliSovaci zptisobilosti nebo jejiho dobrého jména ¢i Gjmé na nich, které by
byly zpisobeny existenci podobného ¢i dokonce shodného oznafeni na relevantnim
trhu. 3!

V ndmitkovém fizeni musi vlastnik ochranné znamky prokazat jeji dobré jméno,
a to zejména prostifednictvim spottebitelskych prizkumt, ¢lankd ¢i jinych materialt
zmédii, dokladi o mnozstvi prodanych vyrobki a dosazeném obratu, dokladi o
propagaci ochranné znamky, apod.>®?

Pti posuzovani, zda mé ochranna znamka dobré jméno je potieba zohlednit podil
na trhu, intenzitu, zemépisny rozsah a dobu uzivani jejim vlastnikem a velikost investice
ucinéné pii propagaci ochranné znamky. Pozadovany stupenn znamosti se povazuje za
dosazeny, kdyz star§i zndmku znd podstatnd ¢ast relevantni vefejnosti, pfiemzZ se
nevyzaduje dosazeni znamosti mezi touto vefejnosti v konkrétni procentni vysi.>%?

Opravnénou osobou k podani ndmitek je dle tohoto ustanoveni vlastnik ochranné
znamky s dobrym jménem, pfi¢emZz zaroveil musi byt splnéna podminka shodnosti nebo
podobnosti pfihlasovaného oznaceni se starS$i ochrannou znamkou a podminka, Ze by
uzivani pfihlaSovaného oznaceni mohlo neopravnéné tézit z rozliSovaci zplisobilosti nebo
dobrého jména zapsané ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Z praxe lze uvést neddvny ptipad zrozhodovaci praxe EUIPO a SDEU, kdy
ptihlaSka ochranné zndmky PUMA-System, piihlaSovana zejména pro obrabéci stroje,
pocitacovy hardware a software a sluzby souvisejici s t€émito oblastmi (tfidy vyrobkl a

sluzeb €. 7, 9, 16 a 42) byla napadena ze strany spole¢nosti PUMA SE na zadklad¢ jejich

330 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 64-65.

331 PERINOVA, Eva. Ochranné znamky s dobrym jménem. Podminky usp&$né obrany proti
neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky a 4jmé na
nich. Prumyslové viastnictvi. 2018, ro€. 28, €. 2, s. 55.

382 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 151. Autorem piislusné
kapitoly je Radim Charvat.

383 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 1999, General Motors Corporation v. Yplon SA., sp. zn. C-
375/97, body 25-27.
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dvou ochrannych znamek EU zaregistrovanych pro sportovni obleceni, sportovni nac¢ini
a dopliky (tfidy vyrobki a sluzeb €. 18, 25 a 28). Vyrobky a sluzby obou oznaceni tedy
nebyly shodné ani podobné. Ve svych ndmitkach se spolecnost PUMA SE odvolala na ¢l.
8 odst. 5 Nafizeni o ochranné znadmce, dle kterého se do rejstiiku nezapiSe ochranna
znamka, pokud je podobna se starSi ochrannou znamkou a ma byt zapsana pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starSi ochrannd znamka zapsana a
pokud ma starSi ochrannd zndmka dobré jméno v ramci EU nebo v ¢lenském staté, a
uzivani ptihlaSované ochranné znamky bez tadného divodu by nepravem tézilo z
rozliSovaci zpuisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky nebo ji bylo na
ujmu. Ackoli odvolaci senat shledal podobnost danych oznaceni co do jejich fonetického,
vizualniho i koncep¢niho vyjadfeni, namitky spole¢nosti PUMA SE ve zna¢ném rozsahu
zamitl (blizkost spatfoval pouze u vyrobkl ve tfidé¢ 9). Na zakladé zaloby podané
spole¢nosti PUMA SE o sporu nakonec rozhodoval Tribunal EU, ktery zalobu caste¢né
zamitl a rozsifil okruh vyrobku a sluzeb, pro které byla ptihlaska pozdéjsiho oznaceni
zamitnuta. Tribunal EU své zavéry odiivodnil nésledujicim zptisobem: skute¢nost, ze byla
shleddna podobnost ptihlasované ochranné zndmky se star$i ochrannou znamkou a ze
star$i ochranna znamka ma vyjimecné dobré jméno, automaticky nedostacuje k existenci
vztahu mezi pfedmétnymi ochrannymi zndmkami. Kolidujici ochranné znamky dle
nazoru Tribunalu piisobi na dvé zcela odlisné cilové skupiny spotiebiteli, mezi kterymi
neni Zadny relevantni propojovaci prvek. Zatimco piihlaSované oznaceni PUMA-System
se poji se specializovanymi vyrobky a sluzbami ur¢enymi pro profesiondly v oboru, starsi
ochranné zndmky spole¢nosti PUMA SE jsou navazany na vyrobky a sluzby uréené pro
obecnou vetejnost. Z tohoto diivodu byla ptihlaska pozdéjsi ochranné znamky zamitnuta
pouze v rozsahu, ve kterém se cilové skupiny spotiebiteli kolidujicich ochrannych
znamek piekryvaji. 384383

Ptedchozi judikatura byla potvrzena i v neddvném rozhodnuti Tribunalu EU.
Natizeni 2017/1001 sice stanovuje, ze naroky zalozené na ochranné zndmce s dobrym

jménem lze uplatnit bez ohledu na to, zda jsou vyrobky nebo sluzby namitanych

384 Rozsudek Tribunélu ze dne 10. 3. 2021, Puma v. EUIPO - CAMdileon (PUMA-System), sp. zn. T-71/20.
385 KIANKOVA, Lucie. Pravdépodobnost zamény ochrannych znamek ve svétle aktudlni judikatury
Tribunalu EU. Epravo.cz [online]. 21. 4. 2021. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravdepodobnost-zameny-ochrannych-znamek-ve-svetle-aktualni-
judikatury-tribunalu-eu-

112884 .html?utm medium=email&utm_source=newsletter&utm campaign=novinky-epravo-cz-21-4-
2021.
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ochrannych znamek shodné nebo podobné. Nicméné rozhodujicim faktorem pii
posuzovani, zda je ochranna znamka s dobrym jménem porusovana, mize byt blizkost
pfislusnych vyrobki a sluzeb. Rizné zbozi nebo sluzby mohou oslovovat zcela odlisné
skupiny spottebitell, takze ochranna zndmka s dobrym jménem muiize byt vefejnosti, na
kterou je napadena ochranna znamka, resp. jeji ptihlaska, zamétena, neznama. I kdyz jsou
relevantni skupiny vefejnosti totozné nebo se piekryvaji, vyrobky a sluzby mohou byt
natolik odlisné, ze pozd¢jsi ochranna znamka pravdépodobné nevyvold zaménu u starsi
ochranné znamky. Ve sporu mezi vlastnikem ochranné znamky ,,Bimbo*, zndmé pro
vyrobu chleba, a piihlaSovatelem ochranné znamky ,,BimboBIKE® pro jizdni kola a
podobné vyrobky Tribunal EU potvrdil zavéry piedchozich instanci a ndmitky vlastnika
ochranné znamky ,,Bimbo* zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tak, ze relevantni §panélska
vefejnost nevnima souvislost mezi obéma ochrannymi znamkami, konkrétné ze vyrobky
a sluzby oznacené pozd¢jsi ochrannou zndmkou, tedy jizdni kola a podobné, jsou pfilis

vzdalené vyrobé chleba.?

2.5.3.4. Vlastnik ochranné znamky podané tzv. nehodnym zdstupcem

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach muze
namitky proti zapisu ochranné znamky podat vlastnik ochranné znamky, pokud piihlasku
ochranné znamky podal zastupce vlastnika ochranné znadmky na své vlastni jméno a bez
souhlasu tohoto vlastnika, ledaze by zastupce své jednani fadné odivodnil.

V praxi se ve vétSiné piipadd jednd o podani piihlasky ochranné znamky
obchodnim zastupcem nebo jednatelem svym vlastnim jménem. Pii podani namitek je
potfeba prokazat vztah mezi namitajicim a ptihlaSovatelem, pficemz rozhodujici je
povaha skutecné probihajici spoluprace, neni tedy rozhodné, zda byla sjedndna pisemna
dohoda. Podstatné je to, zda piihlasovatel m¢l moZznost seznamit se s informacemi o
ochranné znamce a jeji hodnoté na zakladé spoluprace s namitajicim a zda se pokusil

ochrannou znidmku zapsat vlastnim jménem na zakladé této spoluprace.®’

386 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 5. 2023, Bimbo v EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE), sp. zn. T-
509/22.

337 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 75-76.
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Diikazni bfemeno v tomto namitkovém fizeni bude lezet na ptihlasovateli, bude
na ném, aby prokazal, Ze pfihlaska ochranné¢ znamky byla podana opravnéné, tedy ze

ziskal od vlastnika ochranné znamky souhlas.>®8

2.5.3.5. UZivatel nezapsaného oznaceni

Néamitky miiZze podat uzivatel oznaceni, které neni zapsano v rejstiiku ochrannych
znamek. Podminkou je uzivani tohoto oznaceni v obchodnim styku, shodnost nebo
podobnost piihlaSovaného oznaceni s oznaenim uZzivatele, shodnost nebo podobnost
vyrobki a sluzeb a existence pravdépodobnosti zdmény na strané veiejnosti.>*

Za jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku je povazovana napt. obchodni firma,
zvlastni oznaceni zdvodu nebo doménové jméno. Opravnénou osobou k podani namitek
muze byt i podnikatel, jehoz obchodni firma je shodna nebo podobna s ptihlaSenym
oznacenim, a jestlize poskytuje stejné nebo podobné vyrobky a/nebo sluzby, pro které je
ptihlaska ochranné zndmky podana. Diikazni bfemeno zde lezi na namitajicim, ktery je

pro uspéch namitek povinen prokézat uzivani oznaceni v obchodnim styku.>*°

2.5.3.6. Fyzickd osoba z titulu prava na ochranu osobnosti
Némitky proti zapisu ochranné zndmky mize podat také fyzicka osoba, jejiz pravo
na ochranu osobnosti mize byt doteno ptihlaSovanym oznacenim. Do prava na ochranu
osobnosti nalezi zeyména pravo na jméno (zahrnuje i pseudonym), pravo k vlastni podobé
a na ochranu projevi osobni povahy. Namitky mize podat sama fyzicka osoba, piipadné

osoba opravnénd uplatiiovat tato prava.**!

2.5.3.7.  Osoba s pravy k autorskému dilu
Néamitky mohou byt podany rovnéz osobou, které naleZeji prava k autorskému

dilu’??, za predpokladu, Ze toto autorské dilo mize byt uzivanim ptihla§ovaného oznadeni

38 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o

ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdakon o vymdahani prav z prumysloveho vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 76-77.

389 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach.

3% HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdahani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 78-79.

391 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

392 Autorskym dilem se rozumi dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym
vysledkem tvur¢i ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, u€el nebo vyznam.

81



dot¢eno. Namitajicim tedy mize byt jak autor, tak subjekt od n¢j odvozeny, na ktery
pieslo pravo autorské dilo uZit (napf. organizace opravnéna spravovat autorska prava).>*?

Zde se nabizi otazka, jestli ma UPV piislugnost zkoumat, zda namitané autorské
dilo je autorskym dilem dle autorského zakona®***. Touto otdzkou se zabyval Méstsky
soud, ktery uvedl, ze UPV ma k dispozici odborniky, ktefi jsou zptisobili tuto otazku

3%, Ve stejné véci jako odvolaci organ rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery

posoudi
se ztotoznil s ndzorem M¢stského soudu a dodal, Ze pokud tcastnik fizeni s posouzenim
odbornikti UPV nesouhlasi, je opravnén zajistit si ke sporné otazce stanovisko jiného
odbornika nebo znalce a zadat po UPV, aby se s pfipadnym odlisnym hodnocenim
odbornych otdzek vypoiradal v souladu s pravidly dokazovani dle spravniho fadu.*”¢
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je logické — kdyby UPV nemél moznost
autorska dila posuzovat z hlediska kolize se zapisem ochrannych znamek, tento druh

namitek by se stal bezpfedmétnym.

2.5.3.8. Vlastnik starsiho prdava priumyslového viastnictvi

Poslednim namitkovym diivodem je ochrana prav vlastnika starSiho prava
z jiného prumyslového vlastnictvi, pokud tato prava z priimyslového vlastnictvi mohou
byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotéena.*’

Z formulace namitkového divodu vyplyva, Ze musi jit o pravo, které v dobé
podani namitek musi existovat a musi byt zapsano v rejstitku UPV nebo jiného
pfislusného organu. V praxi se bude nejcastéji jednat o situaci, kdy dojde ke kolizi prava
vlastnika priimyslového vzoru s prostorovou ochrannou znamkou nebo ochrannou

znamkou se vzorem.>?®

Co se statistik tyce, v roce 2020 UPV obdrzel celkem 375 podani namitek, jejichz
prostiednictvim se tteti osoby domdhaly ochrany svych prav. Z toho 354 podani
sméfovalo proti zépisu narodnich ochrannych zndmek a 21 podani smétfovalo proti

nepfiznani ochrany mezinarodni ochranné zndmce. Prostfednictvim namitek tfeti osoby

393 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch.

394 Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont.

395 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, &.j. 7 Ca 190/2005-64.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, &.j. 6 As 22/2007-120.

397 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkéch.

3% HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zdakon o vymdahani prav z prumysloveho viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 83.
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nejvice namitaly zésah do prav ze starSi ochranné zndmky a zasah do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem. V roce 2022 UPV vydal celkem 429 rozhodnuti ve véci
ptfihlaSek narodnich ochrannych zndmek a 31 rozhodnuti v zépisném fizeni u
mezinarodnich ochrannych zndmek. Ve srovnani s roky 2020 a 2021 doslo k vyraznému

poklesu namitkovych ¥izeni.**’

2.5.4. Pripominky

Pfipominky proti zépisu ochranné znamky muze podat kazdy, a to ve lhaté pro
podani namitek. Ugelem tohoto institutu je dat Siroké vefejnosti moznost poukazat na
ptitomnost n€ékterého z ditvodi, pro néz by ptihlasované oznaceni mélo byt vylouceno ze
zapisu. Pfipominky musi byt zalozené na absolutnich diivodech zapisné nezpiisobilosti.
Zakon vyslovné vylucuje podani pfipominek z divodd uvedenych v ustanoveni § 7
zékona o ochrannych znamkach.*® Pokud by zakon tuto moZnost pfipustil, mohlo by
dochazet k obchazeni poplatkové povinnosti, kdy by osoba opravnénd podat namitky
podala namisto ndmitek pfipominky, které nejsou na rozdil od podani némitek
zpoplatnény. !

Osoba, ktera ptipominky podala, se nestdva ucastnikem fizeni o piihlasce pied
UPV, k ptipominkam viak UPV pii rozhodovani o zapisu ochranné znamky do rejstiiku
prihlédne a o vysledku jejich posouzeni tuto osobu vyrozumi.*’>

V roce 2022 bylo u UPV podano 24 piipominek k zapisu piihlasovaného oznadeni
do rejstiiku ochrannych znamek zalozenych na vefejnopravnich divodech. Oproti
pfedchozim letim zde doSlo ke znaénému poklesu. Podatelé¢ pfipominek ve vétSiné
ptipadli poukazovali na nedostate¢nou rozliSovaci zptsobilost pfihlaSovaného oznaceni,
jeho klamavost ¢i rozpor s dobrymi mravy. V roce 2022 UPV posoudil opravnénost

piipominek u 32 ptihlasek ochrannych znamek.*%?

399 Vyroéni zprava UPV za rok 2020, 2021, 2022 (str. 21).

400 Ustanoveni § 24 zdkona o ochrannych znamkach.

401 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 197.

402 Ustanoveni § 24 zakona o ochrannych zndmkach.

403 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 20.
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2.6. Zapis, doba platnosti a obnova zapisu

Pokud bude piihlaska ochranné zndmky po provedeni formalniho a vécného
prazkumu vyhovovat pozadavklim zakona o ochrannych znamkéach a zaroven nebude-li
podéna proti zapisu namitka, ptipadné pokud byla namitka pravomocné zamitnuta, zapise
UPV ochrannou znamku do rejstiiku a vyda vlastniku ochranné znamky osvéddeni o
zapisu ochranné znamky do rejstiiku. %4

Zapis ochranné znamky plati 10 let ode dne podani ptihlasky (ne ode dne zapisu
ochranné znamky do rejstfiku) a na zadost vlastnika Ize zapis ochranné znamky obnovit
vzdy na dal3ich 10 let. Zadost o obnovu zapisu ochranné znamky se podava nejdfive ve
1haté 12 mésica pied skon¢enim doby platnosti, nejpozdéji v den skonceni doby platnosti.
Utad informuje vlastnika ochranné zniamky o dni uplynuti doby platnosti zapisu
nejpozdéji 6 mésict ped timto dnem. Zadost o obnovu zéapisu Ize podat nejpozdgji v
dodatecné 1hité 6 mésici po uplynuti doby platnosti (tzv. poshovovaci lhita). Ochranna
znamka se obnovi ke dni podani piihlasky ochranné znamky.**> Za podéani zadosti o
obnovu se plati spravni poplatek.*%°

V ptipadé jejiho neobnoveni ochrannd zndmka zanikne po 10 letech od podani
ptihlasky. Pokud by byla ochrannd zndmka obnovena v poshovovaci lhté, tieti osoba,
kterd by v tomto obdobi podala pfihlaSku nové ochranné znamky, by nebyla ve svych
pravech chranéna. Obnovenim ochranné znadmky v poshovovaci lhité poziva tato
ochrannd znamka pravo ptednosti, jaké ji bylo ptivodné piiznano.*"’

Desetileta doba ochrany je standardni ve vSech evropskych zemich. V praxi se
tato doba ukdzala jako optimalni pro to, aby se ochranni znadmka na trhu uchytila, nebo

nikoli.*08

404 Ustanoveni § 28 zakona o ochrannych znamkach.

405 Ustanoveni § 29 zakona o ochrannych zndmkach.

406 poplatek za obnovu zapisu individudlni ochranné znamky &ini 2.500,- K&, u kolektivni a certifikaéni
ochranné znamky 5.000,- K¢. Poplatek jiz nezavisi na poctu tii zapsanych vyrobkt a sluzeb. V ptipad¢, ze
je zédost o obnovu podana po uplynuti ochranné doby (a zaroveii do Sesti mésict od tohoto data), poplatek
za obnovu individualni ochranné znamky c¢ini 5.000,- K¢, u kolektivni a certifikacni ochranné znamky
10.000,- K¢.

407 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdahdni: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 218.

408 Diivodova zprava k zékonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018, § 29.
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2.7. Zanik ochranné znamky

2.7.1. Uplynutim platnosti

Ochranna znamka zanikne v ptipad¢ jejiho neobnoveni po 10 letech od podani

piihlasky ochranné znamky.

2.7.2. Vzdanim se prav k ochranné znamce

Vlastnik se mize u UPV svym pisemnym prohlasenim vzdat prav k ochranné
znamce v rozsahu vSech vyrobki ¢i sluzeb, pro které byla zapsana, nebo pouze nékterych
z nich. Uginky tohoto prohlaseni nastavaji dnem doruéeni prohlaseni vlastnika ochranné
znamky Ufadu a neni tedy nutno, aby o tom UPV vydal zvlastni rozhodnuti. Prohlaseni
nelze vzit zpét. UPV vyznaéi vzdani se prav k ochranné znamce v rejstifku a oznami je

ve Véstniku.*??

2.7.3. ZruSenim ochranné znamky

ZruSeni ochranné zndmky je upraveno v ustanoveni § 31 a 3la zakona o
ochrannych znamkéach. Ke zruSeni ochranné znamky miize dojit jen na zakladé¢
skute€nosti, které nastaly az po zapisu ochranné znamky do rejstiiku, pficemz divody
pro zruseni ochranné znamky jsou ¢tyfi: neuzivani ochranné zndmky ve stanovené dobé,
zdruhovéni ochranné znamky, klamavy charakter ochranné zndmky a nekalosoutéZni
jednani.*?

Rizeni o zruieni ochranné zamky je vyluéné navrhové, pficemz navrh na zruseni
muze podat kdokoliv, aniZ by musel prokazovat pravni zdjem na zahdjeni fizeni
(navrhovatel se stane uCastnikem fizeni). Navrh na zruSeni ochranné znamky musi byt
odfivodnén a podani navrhu je zpoplatnéno ¢astkou ve vysi 2.000 K&, 41!

V piipadé, ze UPV rozhodne o zrueni ochranné znamky, k jejimu zruseni dojde
ke dni pravni moci rozhodnuti o jejim zruSeni, tedy s Gc¢inky ex nunc.

V roce 2022 UPV obdrzel 23 navrhii na zrueni narodni ¢ mezinarodni ochranné

znamky. VéEtSina navrhovateli podani odlvodnila zejména nesplnénim podminky

fadného uZivani ochranné zndmky jejim vlastnikem, dal$i divody ptedstavovaly

409 Ustanoveni § 30 zdkona o ochrannych zndmkach.
410 Ustanoveni § 31 zdkona o ochrannych zndmkach.
41 Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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klamavost ochranné znamky po zéapisu, ¢ jeji zdruhovéni. V tomto obdobi UPV vytidil

celkem 45 navrhii na zruseni ochranné znamky.*!2

2.7.3.1. ZruSeni 7 ditvodu neuZivani ochranné znamky

Zakon o ochrannych znamkéach v dobé ptfihlasky a zdpisu ochranné znadmky
nevyzaduje, aby ochranna znamka byla jiz vyuZzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je
uplatnovana. Pokud se ale nasledné zjisti, Ze zapsand ochrannd zndmka nebyla
v poslednich péti letech pfed podanim navrhu na zruSeni uzivana, mize to byt divodem
pro jeji zruseni. Zakladnim principem ochranné znamky je vylucné pravo jejiho vlastnika
ochrannou znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana, a tomu
odpovidajici pravo domahat se neuzivani ochranné znamky tfetimi osobami. Vlastnictvi
k ochranné znamce si Ize udrzet pouze jejim fadnym uzivanim.*!3

Zamérem této pravni upravy je, aby nebyly ptihlasovany a udrzovéany v platnosti
ochranné znamky pouze za ucelem blokovani zépisu ostatnim piihlasovatelim. Zakon
chce také zabrénit pfihlaSovani spekulativnich ochrannych zndmek za ucelem jejich
nasledného prodeje za Gicelem dosazeni zisku.*'# Zakonodarce si je také védom problému
dnesni doby, kdy je kvtili mnozstvi oznaceni a ochrannych znamek na trhu stale t€z5i najit
originalni oznaceni a neni tedy Gcelné, aby rejstiiky ochrannych znamek byly blokovany
ochrannymi zndmkami, které nejsou na trhu jejich vlastniky vyuZivany.

Dtikazni bfemeno je v tomto fizeni na stran¢ vlastnika ochranné znamky, je tedy
na ném, aby piedloZil diikazy o tom, zZe ochrannou znamku fadné uzival, pfipadné dikazy
o tom, Ze k uzivani nedoslo z podstatnych omluvitelnych diivodd. Rizeni o navrhu na
zruseni ochranné znamky je jednim z mala fizeni v oblasti ochrannych znamek, kdy je
ditkazni bfemeno obracené, jelikoz nelze prokazovat to, co se nestalo nebo nedéje (. Ze
ochranna znamka uzivana neni).*!

Pti rozhodovani o navrhu neni rozhodné, Ze ochranna znamka byla uzivana pouze

v obdobi tfi mésict pied podanim ndvrhu na zruseni ochranné znamky. Toto ustanoveni

412 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 20.

413 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 222.

414 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. Opak. cit., str. 81.

415 DOBRICHOVSKY, Tomés. Aktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych: autorska a dalsi
prava duSevniho vilastnictvi v nové evropské harmonizacni viné s prihlédnutim k aplikacni praxi v EU a
CR. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7630-009-5, str. 49.
Autorkou piislusné kapitoly je Zuzana de Korver.
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mifi na situace, kdy by vlastnik ochranné znamky zacal s jejim uzivanim az poté, co se
dozvi o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.*!¢

Pojem tadné uzivani neni v zdkoné definovan, je tedy nutno jej vylozit z ustalené
judikatury. Pojem tadné uzivani je nutno chapat jako skute¢né uzivani, které neni
provadéno pouze symbolicky za ucelem zachovat préva pfiznana ochrannou znamkou.
Musi se tedy jednat o faktické verejné uzivani na trhu a ne pouze vnitini uzivani v ramci
podniku (napf. pouze na internich dokladech spole¢nosti). Pfi posuzovani je nutno brat
do uvahy vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti, zejména povahu vyrobkii nebo
sluzeb, vlastnosti piislusného trhu a rozsah a frekvenci uzivani ochranné znamky.*!”

Za tadné uzivani ochranné znamky vlastnikem je nutno povazovat i uzivani tieti
osobou na z4kladg licen¢ni smlouvy nebo na zakladé souhlasu vlastnika.*!8

Co se tyCe rozsahu a délky uzivani, neni nezbytné, aby se ochrannd znadmka
uzivala nepfetrzité po dobu 5 let, za ptfedpokladu fadného uzivani je dostacujici, bylo-li
uzivani zahéjeno naptiklad az tii roky pfed poddnim ndvrhu na zruSeni. Potfebny rozsah
uzivani potfebny pro prokdzani radného uzivani nelze stanovit, jinak se budou posuzovat
vyrobky bézné spotieby (bude se ocekavat vyssi objem prodeje) a jinak specializované

nebo luxusni vyrobky.*!

2.7.3.2.  ZruSeni 7 ditvodu zdruhovéni ochranné znamky

Ochranné znamka miZe také byt zruSena v pfipadé€, Ze se ochranna znamka stala
v disledku ¢innosti nebo necinnosti svého vlastnika, oznac¢enim, které je v obchodé¢
obvyklé.**® Tzv. zdruhovéni znamend, Ze ochrannd znamka jiz neni zpGsobild rozliit
vyrobky a sluzby riznych subjektt.

Dtikazni bfemeno je zde na stran€ navrhovatele, ktery musi prokéazat, Ze napadena
ochrannd znamka je uZivana jako druhové oznaceni. Pokud vSak vlastnik zaroven
prokaze, ze z jeho strany jsou €inéna U€inna opatfeni, aby ochrannd znamka neztratila
svoji rozliSovaci zpusobilost (napf. systematické pouzivani ochranné znamky na svych

vyrobcich a reklamnich pfedmétech ve spojeni se znackou ®, disledné uvadéni

416 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch.

417 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2003, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV., sp. zn. C-
40/01, body 35 — 39.

418 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2003, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV., sp. zn. C-
40/01, bod 3.

419 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhdni: zdkon o ochrannych zndmkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 228-229.

420 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
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skutecnosti, Ze je vlastnikem ochranné znamky, neud€lovani licenci k uzivani ochranné
znamky), ke zruseni ochranné znamky nedojde.*?!

Vlastnik miize také prokazat, ze aktivné bojuje proti nespravné oznacenym
vyrobkim jinych soutéziteld, ze se domahd svych prav u osob, které¢ uzivaji jeho
ochrannou znamku pro vlastni ucely bez souhlasu vlastnika, pfipadné¢ Ze podal namitky

proti zaménitelnym ochrannym znamkam.**?

2.7.3.3. ZruSeni 7 ditvodu klamavého charakteru ochranné znamky
Névrh na zruseni ochranné znamky miize byt podén také v ptipadé, ze ochranna
znamka po dni jejiho zapisu v disledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem
muze vést ke klamani vefejnosti. Ochranné znamky mohou klamat vetejnost napt. o
povaze, jakosti nebo zemé&pisném piivodu vyrobkii nebo sluzeb.*?

K tomuto stavu mize dojit v disledku ptevodu ochranné zndmky nebo v ptipadé

poskytnuti licence nebo souhlasu k jejimu uzivani tfeti osobou.

2.7.3.4. ZruSeni na zakladé soudniho rozhodnuti
Pokud je pravomocnym soudnim rozhodnutim shledano, Ze uzivani ochranné
znamky je nekalosoutéZnim jednanim, UPV na navrh tuto ochrannou zndmku zrusi.

Navrh je nutno podat do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti.***

2.7.4. Prohlasenim neplatné znamky za neplatnou

Zavedenim institutu neplatnosti ochranné znamky se zdkonodarce snazi odstranit
nezadouci stav, ktery vznikl jiz zapisem ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych
znamek.*?

Jako v ptipad€ zruSeni ochranné znamky se jedna o navrhové tfizeni (navrhovatel
se stane ucastnikem fizeni). Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou mutze

byt podan ze tii ditvodii: pokud byla ochrannd znamka zapsana v rozporu s § 4 (a je tedy

absolutné¢ nezpisobild zapisu), pokud piihlaSka nebyla poddna v dobré vife nebo

421 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdahdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 231.

422 Tbid., str. 231.

423 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkéch.

424 Ustanoveni § 31 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach.

425 Diivodova zprava k zékonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018, § 32.
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z divodu zasahu do starSich prav osob uvedenych v § 7 zékona o ochrannych
znamkach.*?

Pod pojem nedobra vira lze zahrnout jakykoliv nekaly umysl, ktery vedl
ptihlaSovatele k podani piihlasky ochranné znamky, tedy jednani, které 1ze povazovat za
rozporné s dobrymi mravy nebo s bézné zazitymi etickymi zasadami v obchodnich
kruzich. Existenci nedobré viry zpravidla nasvédcuje skuteCnost, Ze tfeti osoba jiz
dlouhou dobu kolizni oznadeni uzivala, pficemz piihlasovatel o takovém pravu veédél

nebo musel védst.*?’

Podani navrhu je zpoplatnéno &astkou ve vysi 2.000 K¢ 4?2

navrh musi byt
odiivodnén a doloZen ditkazy, dikazni bfemeno nese v tomto fizeni navrhovatel.

Na ochrannou znamku, kterd byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy
nebyla zapsana, tj. prohlaeni neplatnosti mé uéinky ex tunc.**’

K prohléseni ochranné znamky za neplatnou nedojde, pokud sice byla plivodné
zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d) zdkona o ochrannych znamkach, ale
nasledné v dusledku uzivani ziskala rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana.*°

UPV vroce 2022 obdrzel 59 navrhii na prohlaseni narodni & mezinarodni
ochranné znamky za neplatnou. VétSina navrhl byla zaloZena na relativnich divodech,
zejména byla tvrzend pravdépodobnost zamény mezi pozdéjsi a star$i ochrannou
znamkou a nedobra vira pfihlasovatele pfi podani ptihlaS8ky ochranné znadmky. V daném
obdobi bylo UPV vyfizeno celkem 64 piipadil, coz predstavuje oproti piedchozimu roku
znac¢né snizeni.*’!

Utinky zrueni nebo prohlageni neplatnosti ochranné znamky se netykaji téch
rozhodnuti a smluv, které nabyly prdvni moci nebo byly uzavieny v dobé pied
prohlasenim neplatnosti nebo zrusenim ochranné znamky. Takové smlouvy a rozhodnuti

zlstavaji nadale v platnosti, ¢imzZ neni dot¢ena odpovédnost vlastnika ochranné znamky

za $kodu nebo bezdtivodné obohaceni.**?

426 Ustanoveni § 32 odst. 1, odst. 3 zékona o ochrannych znamkach.

427 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 261-262.
428 Z4kon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

429 Ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o ochrannych znamkach.

430 Ustanoveni § 32 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach.

81 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 20.

432 Ustanoveni § 33 zdkona o ochrannych zndmkach.

89



2.8. Opravné prostiedky

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi je
rozklad. Rozklad je mozné podat do jednoho mésice od dorudeni rozhodnuti UPV,
rozklad ma odkladny uc¢inek.*** Podani rozkladu je zpoplatnéno &¢astkou ve vysi 1.000
K& 434

Rozklad mize byt podan pouze ucastnikem fizeni (vymezeni ticastnika tizeni
plyne z povahy rozhodnuti) a mize sméiovat pouze proti hlavnimu vyroku rozhodnuti,
rozkladem nelze napadnout pouze odiivodnéni. Zakon umoznuje podani tzv. blanketniho
rozkladu, ktery je posléze nutno odliivodnit v dodatecné 1htité jednoho mésice ode dne
podani blanketniho rozkladu (tuto lhiitu nelze prominout ani prodlouzit).**®

Rozklad musi spliiovat obecné nalezitost podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho
fddu a lze vném wuvadét nové skuteCnosti a dikazy, které nebyly uvedeny
v prvoinstanénim fizeni, pouze tehdy, nemohl-li je u¢astnik uplatnit diive.**

Po obdrzeni rozkladu UPV zale jeho stejnopis viem Gdastnikim fizeni a vyzve
je, aby se knému vyjadiili. Utvar UPV, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize o
rozkladu rozhodnout sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi (za podminky, Ze se
rozhodnuti netyka jiného i¢astnika fizeni nebo zZe s tim ostatni Gi€astnici fizeni souhlasi).
Pokud tento postup neni mozny, o rozkladu rozhoduje piedseda UPV na navrh jim
ustanovené odborné rozkladové komise.*’” Piedseda UPV je opravnén posuzovat
projednavanou véc samostatné, po strance skutkové i pravni. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu vytek uvedenych v rozkladu. Pfedseda UPV miize

svym rozhodnutim:

rozklad jako nediivodny zamitnout (pokud neni opodstatnény) a napadené

rozhodnuti potvrdit,

- rozklad jako nepfipustny nebo opozdény zamitnout (bez potvrzeni napadeného
rozhodnuti),

- rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmenit,

- rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit a véc vratit k novému projednani organu

prvniho stupné,

433 Ustanoveni § 42 a § 45 zakona o ochrannych zndmkach.

434 Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

435 Ustanoveni § 43 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach.

436 Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

#7 Cleny této komise nemohou byt pracovnici, ktefi se i¢astnili vydani rozhodnuti v prvnim stupni.
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- rozhodnuti zrugit a fizeni zastavit.*3%4%

Rozhodnuti piedsedy UPV nabude pravni moci doruéenim poslednimu
z Ucastnikl fizeni. Proti pravomocnému rozhodnuti o rozkladu se nelze dale odvolat, je
pouze ptipustna zaloba podle soudniho tadu spravniho k vécné a mistné piislusnému
soudu, kterym je Méstsky soud v Praze.**® Nejvyssi soudni instanci je v téchto piipadech,
na rozdil od sporii 0o poruSovani ochranné znamky a sporti z nekalé soutéze, Nejvyssi
spravni soud CR, nikoliv Nejvyssi soud CR.*!

Odkladny (neboli suspenzivni) uc¢inek rozkladu znamena, ze napadené rozhodnuti
nenabyde pravni moc a nebude vykonatelné, dokud se nerozhodne o rozkladu.

V roce 2022 bylo v rdmci opravnych fizeni pfezkouméano 239 rozhodnuti

vydanych UPV, podano bylo 237 opravnych prostiedki. **?

48 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani: zikon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 263.

439 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdar. Opak. cit., str. 346-348.

440 Ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkéch ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

#1 Cermak Karel, Spory v oblasti ochrannych znamek, Pravni radce, 28. 3. 2006, dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-18119390-spory-v-oblasti-ochrannychznamek.

42 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 20.
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3. Vztah narodni ochranné znamky a ochranné

znamky Evropské unie

3.1. Pravni uprava ochranné znamky Evropské unie a jeji

historicky vyvoj

3.1.1. Historicky vyvoj

Pokusy vytvofit uceleny a jednotny systém ochrannych znamek pro Uzemi
Evropské unie (dfive Evropského spoleCenstvi) zacaly jiz v Sedesatych letech, kdy
zakladajici staty doSly k zavéru, Ze je nezbytné vytvorit jednotny systém ochrany, kterym
by doslo k prolomeni principu teritoriality, ktery je rozporny s principem fungovani
jednotného vnitiniho trhu.*+3

Dalsi desitky let trvalo tento zamér zrealizovat, spolecny systém ochrannych
znamek v Evropské unii funguje az od roku 1996 na zikladé nafizeni Rady (ES) ¢.
40/94** kodifikovaného v roce 2009 jako natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009*%, a poskytuje
ochranu ochrannych znamek na urovni Evropské unie soubézné s ochranou dostupnou na
urovni jednotlivych clenskych statd v souladu s vnitrostatnimi systémy. Ochranna
znamka spolecenstvi zacala fungovat v dubnu 1996, kdy od 1. ledna 1996 jiz bylo mozné
podavat prihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi. Vnitrostatni systémy ochrannych

S*6_ kodifikovanou jako

znamek byly harmonizovany Smérnici Rady 89/104/EH
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES**". Tyto predpisy byly v priibéhu
let nékolikrat zménény, pfi¢emz ve vysledku doSlo ke sniZeni jejich srozumitelnosti a
prehlednosti. Zaroven stale silil tlak na to, aby byly systémy ochrannych zndmek
v jednotlivych ¢lenskych statech jednotnéjsi. Nasledné v navaznosti na sd€leni Komise o
strategii prav k primyslovému vlastnictvi doslo k reformé systému ochrannych znamek

v Evropské unii.**8

43 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkéch: komentdr. Opak. cit., str. LVIL. Autorem pfislu§né
kapitoly je Pavel Koukal.

44 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Utedni véstnik
LI, 14. 1. 1994, s. 1).

45 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Utedni
véstnik L 78, 24. 3. 2009, str. 1).

446 Prvni smé&rnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy Elenskych
statt o ochrannych znamkach (Utedni véstnik L 40, 11. 2. 1989, s. 1).

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ¥{jna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach (Utedni véstnik L 299, 8. 11. 20008, s. 25).

48 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany duSevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 16-17.
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Byl piijat tzv. legislativni reformni balicek, ktery se sklada z nafizeni
2015/2424*% kterym se méni nafizeni o ochranné zndmce Spoledenstvi, a o smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436*°, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES. Oba ptedpisy vstoupily v platnost 23. 3. 2016 a na jejich
zakladé doslo ke zménd nazvu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) na Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ke zméné ochranné znamky Spolecenstvi
na ochrannou znamku Evropské unie a ke zmén¢ systému poplatkii za ochranné znamky.
Déle doslo ke zménam tykajicich se prizkumového fizeni, absolutnich a relativnich
divodu zapisné zpusobilosti, vymazi a odvolacich fizeni, pficemz jednotlivé zmény
vstupovaly v platnost postupné (posledni z nich vstoupila v platnost 1. 10. 2017).%!

Dtivodem pro harmonizaci byla koexistence systémut narodnich a evropského, aby
podobnymi postupy bylo mozné ziskat znamky v jakémkoli ¢lenském stat¢ Evropské
unie, stejné jako znamku spole¢nou, unijni. Doslo tak k vyraznému usnadnéni ziskani
ochrany dusevniho vlastnictvi (nejen) pro podnikatele.*>2

Systém ochrannych zndmek EU nebyl ptvodné urcen k tomu, aby nahradil
systémy narodni.*>® UCelem ochranné zniamky EU nebylo nahradit znidmkopravni
ochranu poskytovanou v jednotlivych €lenskych statech EU, ale narodni i regionalni
systémy mély a maji fungovat vedle sebe.** Oba systémy znamkové ochrany se sbliZily
zejména z divodu, aby pro né nebyly vytvareny bezdiivodné rozdily v moznosti ziskat
ochrannou zndmku cestou narodni ¢i unijni, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze ob¢ takto
ziskané znamky maji u¢inky na tizemi Ceské republiky.*>>
Klicovym prvkem harmonizace je Groven ochrany, vyplyvajici ze zapisu ochranné

znamky v rtiznych ¢lenskych statech, ktera je v celé Evropské unii stejnd.**® Pfijetim

49 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢&.
207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o
poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (Ufedni véstnik
L 341,24.12.2015, str. 21).

430 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach (Utedni véstnik L 336, 23. 12. 2015, s. 1-26).

1 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravai ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 17-18.

452 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018.

453 CADA, Karel. Strategie prizmyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 265.

44 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentdi. Opak. cit., str. LVIIIL. Autorem piislusné
kapitoly je Pavel Koukal.

455 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ze dne 19. 3. 2003.

456 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky. Praha:
Beck, 2002. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-320-5, str. 235.
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novych unijnich ptredpisit koncem roku 2015 doSlo k modernizaci systému ochrannych
znamek a piizplisobeni systému aktudlni digitdlni dobg.*’

Piislugnym afadem pro ochranné znamky Spole¢enstvi byl od roku 1994 Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), které je od roku 2016 nazvan Utad EU pro dusevni

vlastnictvi (EUIPO).

3.1.2. Aktudlni pravni uprava

Aktualni pravni Uprava systému ochrannych znamek Evropské unie je tedy
stanovena v Nafizeni 2017/10014% které zrusilo natizeni (ES) & 207/2009. Sekundarni

1% a nafizeni Komise

pravni ptedpisy tvoii provadéci natizeni Komise (EU) 2017/143
v penesené pravomoci (EU) 2017/1430*°, kterymi se zrusuji nafizeni Komise (ES) &.
2868/95 a ¢. 216/96. Oba uvedené predpisy obsahuji pfechodna ustanoveni ustavujici,
kdy se na fizeni u Ufadu EU pro dusevni vlastnictvi pouziji nové procesni piedpisy.*!

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie maji na izemi Ceské republiky
ochranné¢ zndmky EU ucinky, které byly u EUIPO zapsany pfed timto pfistupem a
k jejichz zapisu nemohli vlastnici dfivé&jsich ochrannych zndmek zapsanych v Ceské
republice podat namitky ani pfipominky. Legislativné se piipadnéd kolize mezi témito
narodnimi, ,,evropskymi* a mezinarodnimi zndmkami feSila tak, ze vlastnik, ktery podal
pfihlaSku narodni nebo mezinarodni ochranné znamky v dobré vife, mél pravo branit
uzivani ochranné znamky EU na tizemi Ceské republiky, véetné naroku na nahradu
Skody.*6?

Procesni zmény zavedené do Ceského pradvniho fadu zvysily ucinnost systému
ochrannych zndmek, posilily postaveni vlastnikii ochrannych znamek, upfesnily

pozadavky na naleZitosti pfihlasky a zefektivnily fizeni formou elektronické komunikace

457 STUPKOVA, Radka. Reforma v oblasti ochrannych zndmek — Nafizeni o ochranné znamce Evropské
unie, harmoniza¢ni smérnice. Prizmyslové viastnictvi. 2018, ro€. 28, €. 6, str. 197.

458 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017 o ochranné znidmce
Evropské unie (kodifikované znéni) (Utedni véstnik L 154, 16. 6. 2017, str. 1-99).

459 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1431 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se stanovi provadéci
pravidla k n€kterym ustanovenim natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Evropské unie
(Utedni véstnik L 205, 8. 8. 2017, str. 39-58).

460 Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se dopliiuje
natizeni Rady (ES) ¢. 2017/2009 o ochranné zndmce Evropské unie a zruSuji natizeni (ES) €. 2868/95 a
(ES) ¢. 216/96 (Utedni véstnik L 205, 8. 8. 2017, str. 1-38).

461 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 18.

462 JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Opak.
cit., str. 237-238.
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a zavedly certifikacni ochranné znamky. Od této novely jiz neni mozné podavat prihlasky
ochrannych znamek EU prostfednictvim narodnich ufadf, ale pouze k EUIPO.*%3

Uvedenou novelizaci doslo ke zméné definice pojmu ochrannd znamka —
ochrannou znamku lze registrovat v jakékoliv vhodné formé ztvarnéni s vyuzitim
vieobecné dostupnych technologii.*** Tyto zmény se nasledné promitly do pravniho fadu
Ceské republiky, jak jiz bylo zminéno.

Zakladem pro normotvornou kompetenci Evropské unie v oblasti ochrannych
zndmek jsou jeji vyluéné kompetence v ramci jednotného vnitiniho trhu.*®> S ohledem na
judikaturu SDEU bylo dovozeno, ze musi byt ze strany UPV &i soudtl vzdy vykladana s
ohledem na relevantni okolnosti daného ptipadu, nikoli mechanicky.*6®

Pravni uprava EU se opird o jednotny charakter procesu zdpisu ochrannych
znamek a jejich ucinka pro celé tzemi Evropské unie a umoziiuje paralelni existenci
narodnich systémil ochrannych znamek. Oba systémy jsou vzijemné propojeny, prava
zpusobuji relativni diivody pro odmitnuti zapisu nebo prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou.*¢’

Pravni systém Evropské unie poskytuje ochrannym zndmkam ochranu soub&zné
s ochranou dostupnou na trovni C¢lenskych statli v souladu s vnitrostitnimi systémy
ochrannych znamek. Ochranna znamka Evropské unie tedy piedstavuje alternativu
k ochranné znidmce na trovni ¢lenskych stati.*®8

Oba systémy se navzajem dopliuji, néktefi vlastnici ochrannych znamek preferu;i
ochranit svoji znacku pro celé izemi Evropské unie, néktefi vlastnici, jejichZ obchodni

aktivity nepiekracuji hranice statu, vyuZivaji narodnich systémi ochrany oznaceni.**

463 JAKL, Ladislav. Vyvoj v oblasti pravni ochrany dusevniho viastnictvi. Opak. cit., str. 20.

464 Clanek 4 Natizeni 2017/1001.

465 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, Ufedni véstnik C 326,
¢l. 3 odst. 1 pism. b).

466 Rozhodnuti predsedy UPV ve véci 0-519118 ze dne 2. 5. 2018.

47 CADA, Karel. Strategie prizmyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 265.

468 JAKL, Ladislav. Aktudini otazky prév k duSevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2016. ISBN 978-80-87956-32-8. str. 14. Autorem pfislusné kapitoly je Josef Kratochvil.

469 HAK, Jan. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-364-3, str. 17.
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3.2. Rizeni o p¥ihlasce ochranné znamky EU

Rizeni o piihlasce ochranné znamky EU probiha obdobnym zpiisobem jako u
narodni ptihlasky. Prihlaska ochranné znamky EU se vztahuje na vSechny ¢lenské staty
EU, nasledné zapsana ochranna znamka plati automaticky ve vsech ¢lenskych statech.*”°
Ochrannd znamka EU tak umoznuje ziskat prostiednictvim jediné ptihlaSky zapis
ochranné znadmky s ucinky pro celé¢ uzemi EU. Je to prvni instrument, ktery ptekonal
teritoridlni omezenost pramyslovych prav vytvofenim nového regionalniho
znamkopravniho teritoria.*’!

Velké pozitivum ochranné znamky EU jsou niz$i vydaje na zapis ochranné
znamky s ptisobenim na vSechny ¢lenské staty. Toto pozitivum vSak zaroven piinasi také
souvisejici negativum. Podani pfihlaSky ochranné zndmky EU je finanéné srovnatelné
s podanim piihlaSek néarodnich ochrannych znamek v nékolika c¢lenskych statech (v
zavislosti na konkrétnim staté cca 3 — 5 stati). To logicky vede k tomu, Ze piihlasovatelé
pusobici v jednom ¢i nékolika Clenskych statech EU namisto registrace nékolika
narodnich ochrannych znamek zvoli registraci ochranné znamky EU. PfihlaSovatel tak
ziska absolutni vyluéné pravo i na uzemi, kde z4dné ndklady na propagaci ochranné
znamky nevynalozil a kam se svym vyrobkem ¢i sluzbou vibec nevstoupil. Velké
mnozstvi ochrannych znamek EU (byt' fakticky vyuzivanych pouze v ¢asti EU)
predstavuje piekdzku ke vstupu novych subjekti na trh. Nalézt volné (zatim
ptihlaSce ochranné znamky se tak zvySuje. Subjekt, ktery si hodla zaregistrovat narodni
ochrannou znamku, tak musi provést reSerSi nejen tuzemskych registraci, ale také
ochrannych znamek EU a mezinarodnich ochrannych znamek platnych na piislusném
izemi.*’?> Autorka doporucuje v idealnim piipadé provést rederSi v databéazich
ochrannych znamek jiZ pii procesu vymysleni oznaceni podnikéni ¢i produktu a sluzby,
aby nemusely nasledné byt vynakladany dal$i naklady na zménu oznaceni v piipadé
neptiznivého vysledku reserse.

Ochrannd znamka EU ma jednotnou povahu, ma stejné ucinky ve vsech ¢lenskych

statech Evropské unie. Ptihlaska se podava u EUIPO a muze ji podat ptihlasovatel, pokud

ma podnik nebo je statni prisluSnikem clenského statu EU, Patizské tmluvy na ochranu

470 JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionélni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Opak.
cit., str. 237.

41 HAK, Jan. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Opak. cit., str. 53-54.

472 Tbid., str. 119-121.
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pramyslového vlastnictvi nebo statu, ktery je signatdifem Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace. Pokud piihlaSovatel nesplituje ani jednu z téchto podminek, musi
byt zastoupen zastupcem nebo advokitem z nékterého ¢lenského statu.*’

Do biezna 2016 bylo mozné podat piihlasku ochranné znamky EU i
prostiednictvim narodnich ufadi Clenskych statli, v soucasné dobé je mozné podavat tyto

piihlasky pouze u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.*’*

3.3. Rozdily mezi ochrannou znimkou Ceské republiky a

ochrannou znamkou Evropské unie
I ptes harmonizaci stale existuji rozdily mezi ndrodnimi ochrannymi znamkami a
ochrannou zndmkou Evropské unie, a to jak z hlediska hmotného, tak procesniho. Hlavni
rozdily mezi ochrannou znamkou Ceské republiky a ochrannou zndmkou EU spoéivaji

v jejich teritorialni plisobnosti a vysi poplatki za registraci a za obnovu ochranné znamky.

3.3.1. Teritorialni piisobnost

Vznik, zanik 1 u¢inky ochranné zndmky jsou obecné posuzovany v kazdém staté
zvlast. Znamkopravni ochrana milize pro neobnoveni zapisu v jednom staté zaniknout,
zatimco v jin€ zemi bude doba ochrany prodlouzena. Teritorialita ochrany je pfekonana
ochrannou znamkou EU, ktera ma jednotnou povahu, tedy ma stejné uCinky v celé
Evropské unii. Teritoriem, na jehoZ tizemi je ochrannd znamka EU chranéna, jsou tedy
tizemi vech ¢lenskych stati EU.47

Princip teritoriality u ochranné znamky EU muze byt limitovan prostfednictvim
soudniho zékazu uzivani oznaceni, které porusuje prava z ochranné znamky EU. Soudni
zakaz se muze vztahovat pouze na Gizemi jen jednoho €lenského statu. Uvedené feSeni si
lze velmi téZko piedstavit v pfipad€é narodnich ochrannych znamek, naptiklad Ze by
Meéstsky soud v Praze vydal rozhodnuti, ve kterém by zakdzal uzivani ur€itého oznaceni
na Uzemi Zlinského kraje, protoZe v jinych krajich nedochazi do zasahu prav k zapsané

ochranné znamce.*”°

473 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 129.

474 JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Opak.
cit., str. 107.

45 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentd#. Opak. cit., str. XXXVI-XXXVIII.
Autorem piislusné kapitoly je Pavel Koukal.

476 Ibid., str. XXXVIIL Autorem piislusné kapitoly je Pavel Koukal.
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Unitarni charakter také znamena, Ze teritoridlni rozsah se zvétSuje v ptipade
roz§itovani EU nebo naopak zuzuje v pfipadé vystoupeni ¢lenského statu. 477

V obecné roving, narodni ochrannd znamka ma ucinky vzdy jen na Uzemi
konkrétniho statu. Jedna se o systém, ktery je uren zejména pro podnikatele, kteti své
podnikani provozuji jen teritoridln¢€ v jednom ¢i vice statech. Tato ochrana je z pohledu
piihlaSovateld, zejména malych a stfednich podnikatelii, finan¢né nejdostupnéjsi. Oproti
tomu systém ochrannych zndmek EU je zalozen na zasad¢ jednotnosti uc¢inkli na tizemi
Evropské unie. Ochrana poskytovand ochranné znamce jednotné ve vSech statech
Evropské unie je ndkladnéj$i neZz ochrana na urovni narodni. Volba mezi registraci
ochranné znamky narodni &i ochranné zndmky EU zéavisi na prioritich podnikatele.*’®

Problémem dnes$ni doby je dle ndzoru autorky nezmérné mnozstvi riznych
oznaceni a ochrannych zndmek, kdy je na trhu stale t€z8i najit originalni oznaceni se
zapisnou zpusobilosti. K tomuto pfispiva i skute¢nost, Ze znatné mnozstvi podnikatela

zvoli registraci svého oznaceni pro Evropskou unii, byt’ své oznafeni pouzivaji pouze

v jednom nebo nékolika malo ¢lenskych statech.

3.3.2. Poplatky za registraci ochranné znamky Ceské republiky a

Evropské unie a za obnovu ochrannych znamek

Rozdilem mezi ochrannou znamkou CR a ochrannou znamku EU je vyse poplatk®
za jejich registraci. Zatimco zékladni poplatek za registraci ochranné znamky CR,
zahrnujici tfi tfidy vyrobku a sluzeb, ¢ini 5.000 K¢&, zdkladni poplatek za registraci
ochranné znamky EU, ktery pokryva jednu tfidu vyrobku a sluzeb, ¢ini 850 EUR. Dle
nazoru autorky je cena za registraci ochranné znamky EU velmi ptiznivé s ohledem na
to, Ze je ziskana ochrana pro znacku pro celé uzemi EU. PtihlaSovateliim se dle zkuSenosti
autorky ve vétSin€ piipadl vyplati zaregistrovat ochrannou zndmku EU namisto
samostatné registrace v nékolika malo vybranych statech EU.

Rozdilem je také poplatek za obnovu ochranné znamky, kdy u ochranné znamky
Ceské republiky se hradi fixni &astka 2.500 K& bez ohledu na poéet t¥id. U ochranné
znamky Evropské unie se hradi stejnd ¢astka, kterd byla hrazena za pfihlaSeni ochranné

znamky, cena za obnovu tedy zaleZi na poctu registrovanych tfid vyrobki a sluzeb.

477 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Opak. cit., str. 17. Autorem pfislusné
kapitoly je Radim Charvat.

478 Diivodova zprava k zékonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ze dne 11. 4. 2018.
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Jelikoz téma této rigordzni prace je zaméfené zejména na ochrannou znamku

Ceské republiky, upravé Evropské unie se v praci vénuji pouze okrajove.
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4. Prostiredky pravni ochrany a vymahani prav z
ochranné znamky

Smyslem ochranné¢ znamky je, ze bez souhlasu jejiho vlastnika nesmi nikdo
v obchodnim styku ochrannou znamku uzivat, pokud zdkon nestanovi vyslovné jinak.
Bez souhlasu vlastnika ochranné znamky tedy nesmi neopravnéné osoby uzivat
v obchodnim styku oznaceni shodné s jeho ochrannou znamkou pro shodné vyrobky a
sluzby. Zakaz jednani, které by porusovalo prava z ochranné znamky, tedy vzniké ptimo
ze zdkona zdpisem ochranné zndmky, ne az uplatnénim zikazu vlastnikem.*””

Vzniklé spory v oblasti ochrannych znamek jsou povaZovany za slozité a zahrnuji
zna¢né mnozstvi skutkovych 1 pravnich otazek. StéZejni je v téchto sporech posouzeni
pravdépodobnosti zdmény kolidujicich oznaceni (byt’ neni mozné posouzeni redukovat
pouze na zaménitelnost dvou oznacent).**°

Prava z ochranné znamky jsou chranéna soukromopravnimi i vefejnopravnimi

prostfedky ochrany.

4.1. Soukromopravni ochrana

V oblasti soukromopravni ochrany prav proti poruseni prav z ochranné znamky
proti stoji dva na sob& nezavislé systémy — zdkon o vymaéhani prav z primyslového
vlastnictvi a ochrana proti nekalé soutézi dle obCanského zdkoniku. Tyto systémy jsou
zaloZeny na odliSnych pravnich normach stejné pravni sily, které viici sobé nejsou ve
vztahu speciality a subsidiarity, ale vzajemné se dopliuji. Pii zasahu do prav z ochranné
znamky muZe souCasné dojit i k nekalosoutéZnimu jednéni. Pokud budou splnény
stanovené podminky, 1ze se domahat svych prav jak z titulu vyluénych prav z ochranné

znamky, tak z titulu poruseni nekalé soutéze.*s!

4.1.1. Nekala soutez
Nekala soutéz je upravena v Dilu 2, Oddilu 1 obcanského zidkoniku, tedy
v ustanovenich § 2972 az 2990. Nekal4d soutéz je vymezena tzv. generdlni klauzuli

v ustanoveni § 2972, ktery obsahuje obecny zakaz nekalé soutéze a zaroven obsahuje

479 JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 84.

40 CAMOV, Raymond. Porusovéni prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Obchodni
pravo. 2020, ro¢. 29, €. 2, s. 22.

481 PERINOVA, Eva. Zdikon o ochrannych znamkdich: prakticky komentar. Opak. cit., str. 99-100.
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demonstrativni vycet jednotlivych skutkovych podstat. Aby bylo jednani nekalosoutézni,
musi byt splnény tyto kumulativni podminky: jednani v hospodaiském styku, jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zptsobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikiim. Tuto klauzuli 1ze pouzit i samostatné, pokud ur€ité jednani nelze
podiadit pod konkrétni skutkovou podstatu.*?

Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 stanovil, Ze uprava nekalé soutdZe je
navazana zejména na ustanoveni ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, které zarucuje
svobodné podnikani.*®3 Soudni judikatura je jednotnd v tom, Ze jednani proti dobrym
mraviim soutéZe, tedy nekalousoutézni jednani, miize byt i uZiti ochranné znamky.*%*

Jednotlivé skutkové podstaty, které se daji vztdhnout na ochranu prav
z ochrannych znamek, jsou tyto:

- klamava reklama (§ 2977 ob¢anského zakoniku)

- klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (§ 2978 obCanského zakoniku)

- vyvolani nebezpeci zdmény (§ 2981 obcanského zakoniku)

- parazitovani na povésti zavodu, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele (§ 2982

obé&anského zakoniku).**?

K protiprdvnimu jedndni dochazi zpravidla Umysln€¢ a nejcastéji dochdzi
k poruSeni prava k ochranné zndmce padélanim a napodobovanim, a to nejen ve vztahu
dvou ochrannych znamek, ale také ve vztahu k obchodni firmé, logu a doménovému
jménu.*3

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi jsou uvedeny v ustanovenich §
2988 a 2989 obcanského zékoniku, podle kterych je mozno po rusiteli poZadovat zdrzeni
se nekalé soutéze, odstranéni zdvadného stavu, zaplaceni pfimétené¢ho zadostiu€inéni,
nahrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Vyhodou uziti pravni ochrany institutu nekalé soutéze je jeji pruznost a obecna
povaha, kterd dovoluje zakrocit proti jakémukoliv jednani v hospodarské soutézi

naplilujicim tzv. generalni klauzuli. Nevyhodou je zdlouhavost soudnich fizeni a ¢asto

482 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 207.

483 Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 26.

484 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 455/2003 a Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.

485 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 208.

46 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znidmky nekalosoutéZnim jednénim. Opak.
cit., str. 22.
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také neptedvidatelnost vysledku soudniho rozhodnuti. Spory z nekalé soutéze rozhoduji
krajské soudy jako soudy prvniho stupné.*?’

V ceském pravnim fadu neni vztah prava ochrannych znamek a nekalosoutézniho
prava expressis verbis vymezen. Tyto dva obory prava nejsou ve vztahu lex generalis ¢i
lex specialis a absentuje zde vztah obecné a zvlaStni normy. V praxi je zasah do prav
vlastnika ochranné znamky Casto soucasné nekalosoutéznim jednanim. Vlastnik ochranné
znamky se tak mtize doméhat pravni ochrany nejen dle zdkona o ochrannych zndmkéch,
ale také v ramci soutézniho prostiedi (pokud jsou naplnény kvalifika¢ni znaky generalni
klauzule nekalé soutsze).*s®*% Na vzijemny vztah prava nekalé soutdZe a prava
ochrannych znamek nahlizi Nejvyssi soud tak, Ze pokud vlastnik star$i ochranné zndmky
uziva své ochranné znamky v rozporu s dobrymi mravy soutéze tak, ze jeho jednani je
schopno pfivodit ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, je mozno mu ulozit ve
vztahu k ochranné znamce zdrzovaci povinnost, a také povinnost zaplatit pfiméiené

zadostiu¢inéni, nahradu $kody a vydat bezdiivodné obohaceni.*”°

Za nekalosoutézni jednani*! Ize povazovat i uzivani symbolu ® nebo ™ bez toho,
7e by tento subjekt mél ochrannou zndmku zaregistrovanou.*’? Podnikatelé tak ¢ini proto,
aby si zajistili lepsi soutézni pozici v hospodatské soutézi a u zdkaznika vyvolali mylnou
domnénku, ze vyrobky ¢i sluzby prodédvané pod jejich oznacenim maji dosazenim
registrace ochranné znamky lepsi kvalitu.**® Uziti slovni ochranné znamky v reklamnim
sdé€leni v systémech placené optimalizace internetovych vyhledavaci bez souhlasu jejiho
vlastnika je zdsahem do prav vlastnika a tedy rovnéZ nekalosoutéznim jednanim.*%*

Na rozdil od prav z ochranné zndmky, které jsou absolutni povahy a plisobi tedy
orga omnes, pravo na ochranu proti nekalé soutézi je pravem relativni, které l1ze uplatnit

pouze v ramci soutéZzniho vztahu (hospodarského styku) mezi soutéziteli, ptipadné mezi

sout&zitelem a spottebitelem.**>

487 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 208.

48 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Opak.
cit., str. 22.

49 7DVIHALOVA, Martina. Pravo proti nekalé soutdzi v kontextu institutu rozli§ovaci zptisobilosti
ochrannych znamek. Prizmyslové viastnictvi. 2018, ro€. 28, €. 3, str. 85.

490 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.

1 Jedn4 se o klamavé oznadeni zboZi nebo sluzby dle ustanoveni § 2978 ob&anského zakoniku.

492 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008.

493 7DVIHALOVA, Martina. Pravo proti nekalé soutdZi v kontextu institutu rozli§ovaci zptsobilosti
ochrannych znamek. Opak. cit., str. 91.

494 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.

495 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znédmkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 99.
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4.1.2. Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

Zakon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi byl pfijat jako transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovéani prav duSevniho
vlastnictvi, jejiz piijeti bylo motivovano snahou odstraniovat padé€latelstvi, piratstvi a
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi.**°

Tento zdkon se zabyva obcanskopravnimi naroky vuc¢i poruSitelim prav a
upravuje i nékteré otazky procesniho charakteru.*”’ Zakon stanovuje osoby, které jsou
opravnéné vymahat prava z dusevniho vlastnictvi. Témi jsou vlastnik nebo majitel prava,
osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho ptedpisu (u ochrannych zndmek zakon o
ochrannych znamkach) uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace
498

ochrany prav.

Podle tohoto zdkona mé vlastnik ochranné znamky tato préva a naroky:

4.1.2.1. Pravo na informace
Vlastnik mtiZe po tfeti osob¢, kterd porusila pravo z ochranné znamky nebo se na
tom podilela, pozadovat informace o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo. Tato pravni uprava slouzi k lepsi vymahatelnosti prav a
k poskytnuti dostateénych informaci vlastnikovi pro ochranu jeho prav a posouzeni
ucelnosti ptipadné Zaloby. Pokud nebude informace poskytnuta dobrovolné, 1ze tento

pozadavek uplatnit u soudu.*”

4.1.2.2.  Pravo na opatieni k napravé
Vlastnik mize po narusiteli svych prav uplatnit zdrzovaci nebo odstranovaci
narok.
ZdrZzovacim narokem se opravnénd osoba miiZze u soudu doméhat toho, aby se
porusovatel zdrzel jednani, jimZ dochazi k poruSeni nebo ohroZeni prava.
Smyslem Zaloby na zdrZzeni je ukonCeni c¢innosti, ktera je z hlediska
nekalosoutézniho prava povazovéna za protiprdvni. Podminkou pro uplatnéni tohoto

naroku je i pouh¢é ohroZeni zajmi v rdmci soutéze, neni potieba zavinéni ani splnéni jiné

499 JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana duSevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011.
ISBN 978-80-86855-78-3, str. 216.

47 L ESKA, Rudolf. ONDREJOVA, Eva. Zdklady marketingového priva a prava duSevniho viastnictvi.
Praha 2018. ISBN 978-80-7408-173-6, str. 42.

498 Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi.

49 Ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrang

obchodniho tajemstvi.
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subjektivni podminky. Uplatnéni tohoto naroku mé zejména preventivni charakter, které
sméiuje k tomu, aby do budoucna nedochazelo k ohrozovéani ani poruSovani zajmu
opravnéné osoby.>%

Zalobé na zdrzeni nelze vyhovét, pokud jiz nekalosoutéZni jednani bylo
ukonéeno.”®! V Zalobé je potieba dostate¢né urcité formulovat petit, tj. pozadavek na
zékaz konkrétniho jednani Zalovaného.**?

Odstranovaci narok spociva ve stazeni vyrobkt z trhu, odstranéni nebo zni¢eni na
naklady porusSovatele a zni¢eni materidlli, nastroju a zafizeni pouzivanych pfi ¢innostech
porusujicich nebo ohrozujicich pravo.>%?

Tento typ zaloby je vazan na splnéni hmotnépravni podminky spocivajici v tom,
ze zavadny stav nastal a nebyl odstranén, sméfuje tedy do minulosti. K uplatnéni naroku
neni potieba zavinéni ani jinych podminek subjektivni povahy.’®* Narok mize byt
uplatnén samostatné, Castéji vSak byva uplatnén v soubéhu s narokem na zdrzeni se

protipravniho jednani.>%

4.1.2.3. Pravo uveiejnit rozsudek na naklady poruSovatele
Soud toto pravo mlize ptiznat opravnéné osobg, ktera ve sporu uspéla. Soud podle

okolnosti uréi i rozsah, formu a zptisob uveiejnéni.>%

4.1.2.4. Narok na nahradu Skody
Jedna se o jeden zhlavnich a nejcastéji uplatiovanych narokd v piipadé
nekalosoutéZni ochrany.’®” Smyslem niroku na nahradu $kody je reparovat vzniklou
materidlni 4jmu, jedna se o kompenzacéni pravni prostiedek, ktery ma zajistit satisfakci za

vzniklou Skodu. Povinnost nahradit Skodu je vdzdna na zavinéni ruSitele. Rozsahem

500 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 322.

01 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, &.j. 23 Cdo 2346/2007. V tomto piipadé je mozné podat
navrh na zménu Zalobniho petitu a pozadovat napt. pfimeéfené zadostiucinéni.

502 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Opak.
cit., str. 28.

503 Ustanoveni § 4 odst. 1 — 3 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a
ochrané obchodniho tajemstvi.

504 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 322.

505 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Opak.
cit., str. 28.

396 Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi.

507 CADA, Karel. Strategie priimyslového viastnictvi. Opak. cit., str. 326.
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nahrady Skody je skute¢na Skoda nebo usly zisk, pficemz jak skute¢na Skoda, tak usly

zisk musi byt zalobcem prokazany.>%®

4.1.2.5. Narok na vydani bezditvodného obohaceni
Jedna se o vydani bezdiivodného obohaceni, které poruSovatel ziskal v disledku
ohrozeni nebo poruseni prava. Pfedpokladem odpovédnosti za bezdiivodné obohacenti je

objektivné vznikly vztah obohaceni.’”’

4.1.2.6. Narok na poskytnuti priméieného zadostiucinéni

Tento narok bude vyuzit, byla-li zdsahem do prav zptisobena nemajetkova tijma.
Pfimétené zadostiucinéni je vdzano na zavinéni rusitele, coz mize ztizit dikazni situaci
osoby, jejiz pravo bylo poruseno. Zadostiuc¢inéni v penézich je mozné pozadovat az
v okamziku, kdy zadostiucinéni v nepenézni forme¢ neni mozné, resp. nemtize dostatecné
slouzit k satisfakci nehmotné ijmy. Zalobce musi v zalobé uvést vysi pozadovaného
finan¢niho zadostiucinéni, soud mize castku ptiznat v pozadované vysi, snizit, C¢i
nepfiznat viibec. Pfiméfené zadostiucinéni v nepenézité formeé ma tzv. moralni charakter

a spociva obvykle ve formé vefejné omluvy a vysvétlujiciho vefejného prohlaseni.’!”

Soud miiZe stanovit nahradu $kody, vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal
porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruSeni prava, a piiméfené zadostiuc¢inéni
pausalni castkou nejméné ve vysi dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly
pfi ziskani licence k uZivani prava v dob¢é neopravnéného zdsahu do ngj. V pfipadé, ze
porusovatel o poruSeni nevédél nebo védeét nemohl, je minimalni spodni hranici prosta
vyse licenéniho poplatku.’!!

Néroku na nahradu $kody, vydani bezdiivodného obohaceni nebo poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni se mize opravnéna osoba domahat pouze proti poruSovateli

préava, narok zdrZovaci a odstrailovaci mize uplatit nejen proti poruSovateli samotnému,

508 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Opak.
cit., str. 29.

50 ONDREJOVA, Dana. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 274.

510 CAMOV, Raymond. Porusovani prav vlastnika ochranné znamky nekalosoutéznim jednanim. Opak.
cit., str. 28-29.

I Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrang
obchodniho tajemstvi.
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ale 1 vuci tzv. prostfednikovi, tedy kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou uzivany
tfetimi osobami k porusovani prav z ochrannych znamek.>!

Vlastnik ochranné znamky se tedy miize domahat ochrany civilni Zalobou a
pozadovat, aby se porusovatel zdrzel protipravniho jednéni a odstranil zavadny stav.
Muize také pozadovat piiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného
obohaceni. Pro tyto soukromopravni prostiedky ochrany je typické, ze sankce nastavaji
az porusenim prava (v pfipadé nekalé soutéze postacuje hrozba zasahu).>!?

Ve vécech primyslového vlastnictvi (a tedy i ochrannych znamek) je ptislusny
veécené 1 mistné jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze. Tento soud piezkoumava
i pravomocna spravni rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi podle soudniho #adu
spravniho. Méstsky soud v Praze rozhoduje ve specializovanych sendtech slozenych
z predsedy a dvou soudcti.’'* Priimérna délka spravniho fizeni u Méstského soudu je 532
dni (pro srovnani, priimérna délka spravniho Fizeni ve zbytku republiky je 364 dni).>!>

V piipadé spravni Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy UPV je potieba Zalobu podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti piedsedy UPV bylo budoucimu Zalobci
dorugeno.’' Podminkou podéani Zaloby je zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢&.317 Proti rozhodnuti Méstského soudu je mozné ze stanovenych diivodi podat kasaéni
stiznost k Nejvy$§imu sprdvnimu soudu. Poslednim, mimofadnym, opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti UPV, jeho potvrzeni Méstskym soudem v Praze a
Nejvyssim spravnim soudem je Gstavni stiznost.

Meéstsky soud v Praze je specializovan za ucelem zkvalitnéni rozhodovani v téchto
komplikovanych zaleZitostech. Mezi nejcastéjsi spory u tohoto soudu patii spor o

ochranné znamky a oznaceni pivodu/zemépisné oznadeni.’!8

512 Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrang
obchodniho tajemstvi.

13 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych znamkdch, zdkon o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi:
komentar. Opak. cit., str. 120.

514 Ustanoveni § 6 zdkona & 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi.

515 Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka zprava. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/statisticke-
udaje-z-oblasti-justice, str. 117.

516 EFFMERT, Jifi. Spravni Zaloby proti rozhodnuti UPV. In: Primyslové viastnictvi 1/2017. Praha.
Dostupné Z: https://upv.cz/cs/publikace/casopis-prumyslove-
vlastnictvi/elektronicka verze 2015/archiv.html. ISSN 2336-7199, str. 151.

517 Z&kon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozka 18 odst. 2 pism. a).

518 ZDVIHALOVA, Martina. Prava na oznaceni v kontextu s evropskou upravou. Opak. cit., str. 210.
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V roce 2022 bylo proti rozhodnutim piedsedy Ufadu podano k Méstskému soudu
v Praze celkem 20 spravnich zalob. Méstsky soud v Praze ve stejném roce rozhodl o 52
spravnich zalobach, které byly podany v ptedchozich letech, z nichz ve 36 ptipadech
7alobu zamitl, v 7 piipadech Zalobé vyhovél a rozhodnuti predsedy UPV zrusil, ve 3

piipadech Zalobu odmitl a v 6 ptipadech Fizeni zastavil.*"’

4.2. Verejnopravni ochrana

Prava z primyslového vlastnictvi jsou chranéna jak instituty spravniho prava, tak
instituty trestniho prava. Tato prava jsou chranéna, byt odvozené, zdkonem o ochrané
spotiebitele. Ten dava §iroké moznosti Ceské obchodni inspekci, Statni zemédélské a

potravinai'ské inspekci a Zivnostenskym aiadiim.?°

4.2.1. Urad priimyslového viastnictvi

Do piimé pravomoci UPV spadéa rozhodovéani o udélovani ochrany na ochranné
znamky, vysledkem spravniho fizeni je v kladném ptipad¢ zapis do rejstiiku ochrannych
znamek. UPV mé svou nezastupitelnou roli v feSeni sporti pfi namitkovém fizeni a
rozhoduje také o zruseni ochranné znamky ¢i jejim prohlaseni za neplatnou.

Na spravni fizeni pfed UPV je aplikovan spravni ¥ad s tim, Ze zdkon o ochrannych
znamkach je ve vztahu speciality ke spravnimu fadu a vyslovné vylucuje aplikaci

nékterych institutii dle spravniho fadu.>?!

4.2.2. Ochrana poskytovana trestnim pravem

I takové jednani, které zasahuje do prav duSevniho vlastnictvi, mize byt
povazovano za spolecensky nebezpetné, a tedy trestnépravné postiZitelné. Samoziejmé
ne kazdé poruseni predpisi na ochranu dusevniho vlastnictvi je povazovano za trestny
¢in. Musi jit o jednani, které naplni urc€ity stupen nebezpecnosti pro spolecnost, v souladu
s doktrinou ultima ratio.>*

Trestnépravni ochrana je konkrétné stanovena v ustanoveni § 268 odst. 1 trestniho

zékoniku, které jako trestny ¢in stanovuje uvedeni do ob&éhu vyrobktli nebo poskytovani

519 Vyroéni zprava UPV za rok 2022, str. 21.

520 BALKOVA, Stanislava. Ochrannd znamka a priimyslovy vzor - jejich ochrana a padélani. Ostrava: Key
Publishing, 2011. Monografie. ISBN 978-80-7418-110-8, str. 15.

521 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 198.

522 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2, Ceska pravni ochrana. Brno:
Doplnék, 2006. ISBN 80-7239-198-4, str. 76.
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sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou, k niz ptislusi vyhradni pravo jinému,
nebo zndmkou s ni zaménitelnou. Potrestan bude také ten, kdo pro tento ucel sobé nebo
jinému takové vyrobky nabizi, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii
nebo pfechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje. >

K naplnéni této skutkové podstaty trestného ¢inu se vyzaduje umysl pachatele,
pricemz pachatelem muze byt jak fyzickd osoba, tak osoba pravnicka. Podle judikatury
musi byt ziejmé, jaké konkrétni jednani s poruSenim které normy je obvinénému kladeno
za vinu, nesta¢i pouze ve vyroku rozsudku uvést obecny odkaz na § 8 zakona o
ochrannych znamkach.>**

Trestni zdkonik se v ustanoveni § 248 zabyva i porusenim ptedpist o pravidlech

hospodarské soutéze nekalosoutéznim jednanim.
4.2.3. Ochrana poskytovand spravnim pravem

4.2.3.1. Prestupky

Pokud neopravnéné uzivani ochranné¢ znamky nenaplni skutkovou podstatu
trestného Cinu, miZe se jednat o prestupek dle § 51a zdkona o ochrannych znamkéch.
K zavedeni tohoto piestupku doslo v souvislosti se zménami v prestupkové oblasti, kdy
byl pfijat zménovy zékon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nckterych
pfestupcich. Aby jednani bylo kvalifikovano jako pfestupek, musi napliovat znaky
neopravnéného uzivani ochranné znamky dle § 8 zdkona o ochrannych znamkach (tj.
uzivani v obchodnim styku, bez souhlasu vlastnika, ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami,
zasah do funkce ochranné znamky, uzivani shodného nebo podobného oznaceni).
Skutkova podstata prestupku uvadi pribchovy tvar slovesa ,,uziva“, za prestupek tedy
nebude povazovano jednordzové neopravnéné uziti ochranné znamky, bude se muset
jednat o trvalost nebo pluralitu co do mnoZstvi uziti.>?®

Prestupek miize, stejné jako trestny ¢in, spachat jak fyzicka, tak pravnicka osoba.
U fyzické osoby se vyzaduje zavinéni (alesponl ve formée nedbalosti), u pravnické osoby
je odpovédnost za piestupek objektivni s moznosti liberace.’?® Piislusné k projednani

prestupkt jsou obecni ufady obce s rozsifenou piisobnosti. Za piestupek 1ze ulozit pokutu

523 Ustanoveni § 268 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

524 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, bod 28.

525 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkéch: prakticky komentdr. Opak. cit., str. 396.
526 Ibid., str. 98-99, 397.
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do 250.000 K¢ nebo zékaz Cinnosti, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby také

zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.?’

4.2.3.2. Celni orgdany

Piisobnost celni spravy pti ochrané ochrannych znamek byla stanovena zakonem
&. 355/2014 Sb., o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s
vyméahanim prav duSevniho vlastnictvi a zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. Celni ufady maji za povinnost dbat, aby nebyly k prodeji nabizeny vyrobky
nebo sluzby porusujici prava z dusevniho vlastnictvi. Celni ufady také kontroluji
skladovani téchto vyrobku za ti€elem jejich nabizeni nebo prodeje. Pokud celni ufad zjisti
existenci takovych vyrobkil, méa povinnost vyrobky zajistit a nasledné rozhodnout o jejich
propadnuti nebo zabrani.>?

Vyrobkem porusujicim prava k ochranné znamce se podle zakona o ochrané
spotiebitele rozumi padélek, coz je vyrobek véetné jeho obalu, na kterém je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zameénitelné s ochrannou
znamkou, které poruSuje prava vlastnika ochranné znamky, veskeré véci (napf. etikety,
prospekty apod.) i samostatné obaly nesouci toto oznaceni.>*’

Statistiky Celni spravy CR ukazuji, Ze jak hodnota, tak mnoZstvi zajisténého
padélaného zboZi v poslednich letech klesaji. Vrcholu dosahly v roce 2016, kdy celni
sprava zajistila témét pét miliont kust padélkd, jejichz hodnota piesahovala 625 miliont
korun. V roce 2018 to vSak bylo pouze mirné pies 378 tisic kust, jejichZ hodnota pfitom

byla niz$i nez 380 milionti korun.>3°

4.2.3.3. Ceskd obchodni inspekce
Prosazovani prav z primyslového vlastnictvi je zajiStovano i Cinnosti Ceské

obchodni inspekce, ktera chrini zejména prava spotiebitelii. Kompetence byly COI

udéleny na zakladé zakona o Ceské obchodni inspekci®’! a na zakladé zdkona ochrang

spotiebitele™?,

527 Ustanoveni § 51a zakona o ochrannych znamkach.

528 JAKL, Ladislav. DuSevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Opak. cit., str. 276.

529 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spotiebitele.

530 KOTYKOVA, Martina. Vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi pro hospodaistvi. In: Priimyslové
viastnictvi 3/2020. Praha. Dostupné Z: https://upv.cz/cs/publikace/casopis-prumyslove-
vlastnictvi/elektronicka verze 2015/archiv.html. ISSN 2336-7199, str. 80.

531 Zakon €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

532 Z&kon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
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Cinnosti Ceské obchodni inspekce je kontrola subjektd, které prodavaji nebo
dodavaji vyrobky nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji obdobou &innost na uzemi Ceské
republiky.”*> COI kontroluje zejména dodrzovani podminek pro zabezpeleni jakosti
zbozi, véetné zdravotni nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu, pozadavkl na
osobni hygienu a hygienickou nezavadnost provozu, dodrzovani podminek a kvality
poskytovanych sluzeb a dodrzovani ostatnich podminek stanovenych zvlastnimi
pravnimi piedpisy. COI kontroluje rovnéz oznatovani vyrobki a splnéni pozadavki na
uziti oznadeni a také zda nedochazi ke klamani spotiebitele.>*

Tato dozorova a kontrolni cinnost je uskute¢iiovana inspektoraty, jejichz
inspektofi mohou konat z vlastni iniciativy 1 na zdkladé podnétu majitele ochranné
znamky, ptipadné tietich osob.>?

V piipad€ zjisténi poruseni prav k ochranné znadmce mulize inspektor zakazat
nakup, dodavku, prodej nebo pouziti vyrobkili nebo zbozi, ptipadné uskladnit zajisténé
vyrobky nebo zbozi mimo dosah kontrolované osoby. Kontrolovand osoba se proti
ulozenému opatfeni mize branit podanim pisemnych namitek, které ale nemaji odkladny
ucinek. Za poruseni prav k ochranné znamce miize tfeditel inspektoratu ulozit kromé

pokuty i propadnuti nebo zabrani vyrobki.>*®

4.2.3.4. Stdtni zemédélska a potravindiska inspekce

Plisobnost Statni zemédélské a potravinarské inspekce byla stanovena zakonem o

1538 539

potravinach a tabdkovych vyrobcich®?’, zdkonem o SZP a zékonem o kontrole
SZPI ma obdobné kompetence jako COI se zaméfenim na potraviny, suroviny k jejich
vyrob¢, zemédélské produkty a tabdkové vyrobky. Cilem kontroly SZPI je ochrana

hospodatskych zdjmii statu a ob&ant.>*

533 Ustanoveni § 2 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

53 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 198.

535 Ustanoveni § 13 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

536 Ustanoveni § 7 a 7b zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

337 Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont.

338 Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd&lské a potravinaiské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékontl.

339 74kon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole.

540 ZDVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Opak. cit., str. 206.
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Z.aveér

Ochranné¢ znamky tvoii zésadni soucCéast prava dusevniho vlastnictvi a
v poslednich letech postupné nabyvaji na diilezitosti a na vyznamu zejména pro
podnikatele vSech velikosti. Jednd se o velmi dynamicky obor prava, ktery se neustale
vyviji. Z pravniho pohledu je problematika ochrannych znamek pomérné slozitd a
abstraktni, kdy zejména posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ¢i podobnosti je do znacné
miry subjektivni. I z tohoto diivodu pravni uprava ochrannych zndmek neni komplexni a
v fad¢ pripadu je pfi posouzeni potieba vychazet z judikatury.

Cilem této prace bylo komplexné analyzovat soucasnou pravni Upravu
ochrannych znamek se zamétfenim na proces registrace ochrannych znamek a zejména na
novelu zdkona o ochrannych znamkéch ucinnou od 1. 1. 2019. Cilem také bylo vysvétlit
vztah mezi ochrannou znamkou Ceské republiky a ochrannou znamkou Evropské unie a
zhodnotit jejich rozdily a vysvétlit proces vymahani prav z ochranné znamky. K dosazeni
tohoto cile bylo nutné vysvétlit tuto problematiku s ohledem na historicky vyvoj
ochrannych znamek (nejen) v Ceské republice a s ohledem na judikaturu ¢eskych soudi
a Soudniho dvora Evropské unie.

V prvni kapitole byly popsadny ochranné¢ znamky obecné — jejich pravni Gprava a
historicky vyvoj. Pozornost je vénovana zejména novele realizované zakonem C.
286/2018 Sb., kterd s u€innosti od 1. 1. 2019 z4sadnim zplsobem zmeénila zédkon o
ochrannych znamkach, a to jak z pohledu samotné definice ochranné¢ znamky, tak 1
z pohledu absolutnich 1 relativnich divod odmitnuti ochrany. V této kapitole je rovnéz
vysvétlena definice pojmu ochranné znambky, jeji funkce, druhy a rozliSovaci zpusobilost.
Prvni kapitola také vymezuje ochrannou zndmku vii¢i ostatnim praviim na oznaceni.

Pravni tUprava ochranné znamky Ceské republiky je v souladu s upravou
evropskou, kdy novela G¢inna od 1. 1. 2019 transponovala harmoniza¢ni smérnice EU.
Pravni uprava v Ceské republice je tak do velké miry ovlivnéna pravem EU a tato novela
byla a je pro vyvoj ¢eského zndmkového prava zasadni. Novelou zdkona o ochrannych
znamkach doSlo ke zméné definice ochranné znamky. Pied nabytim ucinnosti novely
zakona muselo oznaceni spliiovat podminku grafické znazornitelnosti, tato podminka
byla novelou zdkona odstranéna a ochrannou zndmkou se mize stat v podstaté jakékoliv
oznaceni (za splnéni ostatnich podminek stanovenych zdkonem o ochrannych zndmkach).

Touto novelou zdkona se tak oteviela mozZnost zapsat ochranné znamky vyjadiené
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jakymikoliv dostupnymi technologickymi prostfedky, pokud budou ptislusné organy a
vefejnost schopny jasné a presné urcit predmét ochrany. Na jednu stranu zruSeni
obligatorniho pozadavku grafického znazornéni ochranné znamky dle mého nézoru
zptistupniuje moznost pfihlaSovat netradicni ochranné zndmky, ¢imz pozitivné ptisobi na
podnikatelské prostiedi a reflektuje technologické a marketingové moznosti aktudlni
doby. Na druhou stranu nejsem piesvédcena o tom, zda se jedna o pozitivni krok do
budoucna, kdy se odstranénim podminky grafické zndzornitelnosti v podstaté ,,oteviela
stavidla“ k registraci tém¢ft jakéhokoliv oznaceni.

Novela zdkona o ochrannych znamkach rovnéz rozsifila dosavadni druhy
ochrannych znamek. ZruSeni pozadavku na grafické zndzornéni umoznilo i registraci
novych, dosud netradi¢nich druhti ochrannych znamek.

Jednou z nejvétSich zmén zavedenych uvedenou novelou je zruSeni ptivodniho §
6 zakona o ochrannych zndmkéch, kdy tento plvodné absolutni divod zamitnuti
registrace ochranné zndmky byl pfesunut mezi relativni diivody do ustanoveni § 7 zdkona
o ochrannych znamkach. Tato zména ma dle mého nézoru nejvétsi dopad pro
prihlasovatele a vlastniky ochrannych znamek, kdy od uéinnosti novely zdkona tak jiz
Utad pramyslového vlastnictvi v ramei vécného priizkumu nezkouma, zda piihlasované
oznaceni neni shodné nebo neobsahuje shodné prvky se star§i ochrannou znamkou. Pro
vlastniky ochrannych znamek to znamend, Ze si musi sva prava ze svych ochrannych
znamek hlidat sami, pfipadné vyuZit nabidky tzv. monitoringu nabizeného fadou
patentovych ¢i advokatnich kancelafi. Tuto zménu nelze z pohledu vlastnik ochrannych
znamek dle mého ndzoru a praxe vnimat pozitivné. Domnivam se, Ze vlastnikiim
ochrannych znamek byla v podstaté odebrana pravni jistota toho, e do rejstiiku Utadu
prumyslového vlastnictvi nebude zapsano shodné oznaceni, aniz by se vlastnik na hlidani
své ochranné znamky musel sdm aktivné podilet. Na vlastniky ochrannych znamek jsou
tak dle mého minéni kladeny nepfimétené naroky, pro velkou ¢ast vlastnikt ochrannych
znamek je dle mych zkuSenosti z praxe technicky obtizné provadét pravidelnou resersi
v databézich ochrannych zndmek. Tuto ¢ast novely zakona o ochrannych zndmkach proto
hodnotim jako nepfiznivou.

Ze zékona o ochrannych znamkach po novele zcela vypadl absolutni divod
zapisné zpusobilosti, ktery stanovil, Ze do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, jestlize je
zjevne, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podéana v dobr¢ vite. Odstranéni podminky

dobré viry jako absolutniho diivodu pro odmitnuti zapisu ochranné zndmky vnimam jako
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nejproblematic¢téjsi ¢ast novely. Pfedchozi pravni uprava timto institutem zcela spravné
branila zapisu spekulativnich pfihlasek ochrannych znamek. Dle soucasné pravni Gpravy
neni mozné dobrou viru pifihlaSovatele posuzovat v namitkovém fizeni, ale az po zapisu
ochranné znamky v fizeni o navrhu na prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky.

Jako ptiznivy dasledek novely zédkona obecné hodnotim odstranéni nesouladu
v postaveni vlastniki ochrannych znamek v fizeni pred Utadem primyslového
vlastnictvi a Utadem EU pro dusevni vlastnictvi. Nékteré zmény provedené touto novelou
vSak z mého pohledu nelze hodnotit jako piiznivé.

Druhé kapitola je vénovana ptihldSce ochranné znamky a fizeni o ptihlasce u
Utadu primyslového vlastnictvi. Kapitola popisuje obecné proces ochranné znamky a
zejména se podrobné vénuje divodiim pro zamitnuti ochrany. V této kapitole jsou rovnéz
zminény namitky a ptipominky k pfihlasce ochranné zndmky a fizeni o nich.

Diivody pro zamitnuti zapisu oznaceni se déli na absolutni, tedy oznaceni, ktera
jsou ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek vyloucena ustanovenim zakona, a
relativni, kdy je oznaceni v kolizi s pravy tretich osob. Nemaly prostor je vénovan
absolutnimu diivodu pro zamitnuti ochrany — oznaceni bez rozliSovaci zptisobilosti, které
se podrobné vénuje podkapitola 1.7. RozliSovaci zplsobilost je zdkladni funkci ochranné
znamky — jednd se o zpusobilost rozliSit vyrobky anebo sluzby pochézejici od jednoho
subjektu od vyrobkil anebo sluzeb od jiného subjektu. Judikatura povazuje rozliSovaci
zpusobilost nejen za funkci ochranné znamky, ale ptimo za jeji pojmovy znak.

Ttreti kapitola vysvétluje vztah narodni ochranné znamky a ochranné znamky
Evropské unie. Kapitola zejména pojednava o pravni Gpravé ochranné zndmky Evropské
unie a jejim historickém vyvoji a analyzuje vztah obou typti znamek a jejich rozdily.

Rozdilem u téchto dvou typli ochrannych znamek je zejména jejich teritoridlni
piisobnost, kdy ochranni znamka Ceské republiky je platna ,,pouze* na uzemi Ceské
republiky. Ochrannd znamka Evropské unie pokryvd vsSechny clenské staty EU.
Nespornou vyhodou ochranné zndmky EU je jeji finan¢ni nakladnost, kdy cena za
ochranu oznaceni ve vSech Clenskych statech EU je velmi pfiznivd a vyhodnéj$i nez
registrace oznaceni v n€kolika malo vybranych ¢lenskych statech samostatné.

Problémem dnesni doby je dle mého ndzoru nezmérné mnozstvi riznych oznaceni
a ochrannych zndmek, kdy je na trhu stale t&€z8i najit originalni oznaceni se zapisnou

zpusobilosti. K tomuto pfispiva 1 skuteCnost, ze znacné mnozstvi podnikatelli zvoli
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registraci svého oznaceni pro Evropskou unii, byt’ své oznaceni pouzivaji pouze v jednom
nebo nékolika malo ¢lenskych statech.

Posledni kapitola pojedndvda o vymdhani prav zochranné znamky. Prava
z ochranné znamky jsou chranéna soukromoprévnimi i vefejnopravnimi prostiedky
ochrany, které jsou v této kapitole podrobn¢ rozebirany.

Jak vyplyva ze statistik uvedenych v této rigorézni praci, pocet ochrannych
znamek stale nartsta a stale vetsi ¢ast podnikatelské verejnosti si uvédomuje dilezitost
institutu ochranné znamky a jeji nesporné ptinosy pro podnikani.

Z jednotlivych zavéri rigorézni prace vyplyva, ze problematika ochrannych
znamek neni vZdy zcela jasnd a na fadu institut existuji rizné nazory. Je ziejmé, Ze se
jedna o aktualni téma, které se neustale vyviji a v budoucnu jist¢ bude pfedmétem mnoha
(nejen) soudnich rozhodnuti, kterd budou dale objasnovat sporné otazky.

Zavérem uvadim, Ze dle mého ndzoru a mych zkusenosti dosahuje pravni uprava
ochrannych znamek v Ceské republice vysoké tirovné, ktera zaruCuje vlastnikim a
prihlasovatelim prav k ochranné znamce zaruku kvalitni ochrany jejich oznaceni. O tom
svédei i skutetnost, ze podet piihlasek ochrannych znamek podanych u Ufadu
primyslového vlastnictvi dosahuje stale vysoké trovné (pocet nérodnich ochrannych
znamek zlstava viceméné neménny). Pocty piihlaSek ochrannych znamek EU od €eskych
prihlasovateli se rok od roku zvySuji, coz prisuzuji expanzi velké ¢asti Ceskych
podnikatelti do zahraniéi, ptiznivé cené registrace ochranné znamky Evropské unie a také
nabidce dotaci ze SME fondu.

Za hlavni pfinos této rigordzni prace povazuji, Ze komplexné hodnoti
problematiku ochranné znamky Ceské republiky a jeji registrace, poskytuje prehled
aktualnich problému a jejich mozné feSeni. Rigordzni prace je obohacena zkuSenostmi

z mé koncipientské a advokatni praxe.
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se dopliiuje nafizeni Rady (ES) €. 2017/2009 o ochranné znamce Evropske unie a zrusuji
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Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonti
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisi, (zdkon o ochrannych
znamkach).

Zakon ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch
a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudii a
o zmén¢ nekterych dalSich zédkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zdkoni na ochranu
primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a zdkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné
zakona o ochrané spotiebitele.

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

%

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi.

Zakon &. 355/2014 Sb., o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Zakon €. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik.

Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nékterych zakont.

Zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.
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Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakoni.

Zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nekterych ptestupcich.

Judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne 28. 4. 20009.

Judikatura NejvysSiho soudu

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 455/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, €.j. 23 Cdo 2346/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €.j. 6 A 39/2001-85.
Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, €.j. 5 A 59/2002-47.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 As 22/2007-120.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 4 As 1/2008-220.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 2 As 127/2012-43.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 2/2021-26.

Judikatura krajskych soudi

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢.j. 7 Ca 190/2005-64.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 9 A 243/2011-38.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997, SABEL v. Puma, Rudolf Dassler
Sport, sp. zn. C-251/95.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., sp. zn. C-39/97.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee Produktions- und
Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehér Walter Huber a Franz Attenberger,
spojené véci sp. zn. C-108/97 a C-109/97.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
proti Klijsen Handel BV., sp. zn. C-342/97.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 1999, General Motors Corporation v. Yplon
SA., sp. zn. C-375/97.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2003, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging
BV., sp. zn. C-40/01.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 9. 2005, BiolD v. OHIM, sp. zn. C-37/03.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 9. 2007, Céline SARL proti Céline SA., sp. zn.
C-17/06.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, L’Oréal v. Bellure, sp. zn. C-487/07.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 1. 2010, Audi v. OHIM, sp. zn. C-398/08.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 5. 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
AG v OHIM, sp. zn. C 98/11.
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Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019, Der Griine Punkt v. EUIPO, sp. zn.
C-143/19 P.

Judikatura Tribunalu

Rozsudek Tribunalu ze dne 9. 10. 2002, Glaverbel v. OHIM (Surface d'une plaque de
verre), sp. zn. T-36/01.

Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 3. 2005, L'Oréal SA v. OHIM, sp. zn. T-112/03.

Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2005, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM, sp. zn. T-
140/02.

Rozsudek Tribunalu ze dne 23. 9. 2009, Arcandor v. OHMI - dm drogerie markt (S-HE),
sp. zn. T-391/06.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. 10. 2011, PAKI Logistics v. OHIM, sp. zn. T-526/09.

Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 2021, Puma v. EUIPO - CAMdleon (PUMA-System),
sp. zn. T-71/20.

Rozsudek Tribunalu ze dne 4. 5. 2021, Bongrain v OHMI - apetito (APETITO), sp. zn.
T-129/09.

Rozsudek Tribunalu ze dne 1. 2. 2023, Groschopp v EUIPO (Sustainability through
Quality), sp. zn. T-253/22.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. 2. 2023, Rimini Street v EUIPO (OTHER COMPANIES
DO SOFTWARE WE DO SUPPORT), sp. zn. T-204/22.

Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 5. 2023, Emmentaler Switzerland v EUIPO
(EMMENTALER), sp. zn. T-2/21.

Rozsudek Tribunalu ze dne 24. 5. 2023, Bimbo v EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE),
sp. zn. T-509/22.

Rozhodnuti EUIPO

Rozhodnuti Odvolaciho sendtu EUIPO sp. zn. R 870/2022-5, ze dne 6. 7. 2023.

Rozhodnuti EUIPO ve véci pfihlasky ochranné znamky ¢. 18864324 ze dne 15. 9. 2023.

Rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi

Rozhodnuti UPV ve véci 0-156515/17 ze dne 17. 10. 2003.
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Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1. 6. 2004.
Rozhodnuti UPV ve véci O-164305 ze dne 18. 8. 2004
i{ozhodnuti UPV ve véci 0-189833 ze dne 26. 10. 2004.
Rozhodnuti UPV ve véci O- 193210 ze dne 2. 11. 2004,
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Rozhodnuti UPV ve véci 0-516527 ze dne 20. 8. 2015.

Rozhodnuti predsedy UPV ve véci O-530858 ze dne 28. 11. 2017.
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Ochranné znamky a jejich pravni ochrana v Ceské
republice

Abstrakt

Tématem této rigordzni prace jsou ochranné zndmky a jejich pravni ochrana
v Ceské republice. Popisuje pravni upravu ochrannych znamek, jejich historii a vyvoj, a
zaméfuje se zejména na zmeény zavedené novelou zdkona o ochrannych znamkach
ucinnou od 1. 1. 2019.

Cilem této prace je komplexné¢ analyzovat souc¢asnou pravni tpravu ochrannych
znamek se zaméfenim na proces registrace ochrannych znamek, zhodnotit novelu zdkona
o ochrannych znamkéch u¢innou od 1. 1. 2019, vysvétlit vztah mezi ochrannou znamkou
Ceské republiky a ochrannou znamkou Evropské unie a vysvétlit proces vymahani prav
z ochranné znamky. K dosaZeni tohoto cile je nutné vysvétlit tuto problematiku s ohledem
na historicky vyvoj ochrannych znamek (nejen) v Ceské republice a s ohledem na
judikaturu ¢eskych soudt a Soudniho dvora Evropské unie.

Tato diplomovéa prace je po obsahové strance rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni
z nich se zabyva ochrannymi zndmkami obecné — tedy jejich pravni Gpravou, samotnym
pojmem ,,ochranna znamka*, jeji funkci, druhy a zapisnou zpiisobilosti.

Druha kapitola upravuje piihlaSku ochranné znamky a fizeni o pfihlasce. Na
zacatku kapitoly je obecné popsan proces registrace ochranné zndmky. Zasadni ¢ast
ptredstavuji ditvody pro zamitnuti ochrany a vysvétleni prava pfednosti. V kapitole jsou
také zminény pfipominky a namitky k ptihlaSce ochranné znamky a tizeni o nich.

Tteti kapitola analyzuje vztah narodni ochranné znamky a ochranné znamky
Evropské unie. Kapitola zejména pojednava o pravni Gpravé ochranné zndmky Evropské
unie a jejim historickém vyvoji a zamétuje se na vztah obou typli zndmek a jejich rozdily.

Posledni kapitola pojednavd o vymdhani prdv zochranné znamky. Prava
z ochranné znadmky jsou chrdnéna soukromopravnimi i vefejnopravnimi prosttedky
ochrany, které jsou v této kapitole podrobné rozebirany.

V zavéru je provedeno shrnuti obsahu rigordézni prace. Je konstatovéano, ze
ochranné znamky tvoii zasadni soucast prava duSevniho vlastnictvi a v poslednich letech
postupné nabyvaji na diilezitosti a na vyznamu zejména pro podnikatele vSech velikosti.

Jedna se o velmi dynamicky obor prava, ktery se neustale vyviji. Z pravniho pohledu je
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problematika ochrannych znamek pomérné slozitd a abstraktni, kdy zejména posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti ¢i podobnosti je do zna¢né miry subjektivni. Je ziejmé, Ze se
jedné o aktudlni téma, které budoucnu jist¢ bude pfedmétem mnoha (nejen) soudnich
rozhodnuti, kterd budou dale objasniovat sporné otazky.

Hlavnim pfinosem této rigordzni prace je, ze komplexné hodnoti problematiku
ochranné znamky Ceské republiky a jeji registrace, poskytuje pichled aktualnich

problémt a jejich mozné feSeni.

Kli¢ova slova

Ochranna znamka
Registrace ochranné znamky

Pravo duSevniho vlastnictvi
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Trademarks and their legal protection in the Czech
Republic

Abstract

The subject-matter of this thesis is trademarks and their legal protection in the
Czech Republic. It describes the legal regulation of trademarks, their history and
development, and focuses in particular on the changes introduced by the amendment to
the Trademark Act effective from 1 January 2019.

The aim of this thesis is to comprehensively analyse the current legal regulation
of trademarks with a focus on the trademark registration process, to evaluate the
amendment to the Trademark Act effective from 1 January 2019, to explain the
relationship between the trademark of the Czech Republic and the trademark of the
European Union and to explain the process of enforcement of trademark rights. In order
to achieve this objective, it is first necessary to consider the historical development of
trademarks (not only) in the Czech Republic and with regard to the case law of the Czech
courts and the European Court of Justice.

This thesis is divided into four chapters. The first one concerns trademarks in
general - i.e. their legal regulation, the term "trademark" itself, their function, types and
registrability.

The second chapter concerns the trademark application and the application
procedure. At the beginning of the chapter, the process of registering a trademark is
described in general terms. The grounds for refusal of protection and an explanation of
the right of priority are the essential part. The chapter also discusses the observations and
objections to the trade mark application and the proceedings in respect of them.

The third chapter analyses the relationship between the national trademark and the
European Union trademark. In particular, the chapter discusses the European Union
trademark legislation and its historical development and focuses on the relationship
between the two types of trademarks and their differences.

The last chapter examines the enforcement of trademark rights, which are
protected by both private and public law remedies.

The conclusion contains the summary of the thesis. It is concluded that trademarks

form a fundamental part of intellectual property law and have gradually gained in
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importance and relevance in recent years, especially for entrepreneurial businesses of all
sizes. It is a dynamic field of law which is constantly evolving. From a legal perspective,
the issue of trademarks is complex and abstract, where in particular the assessment of
distinctiveness or similarity is largely subjective. It is clear that this is a topical issue will
certainly be the subject of many (not only) court decisions in the future which will further
clarify the issues at stake.

The main contribution of this thesis is that it comprehensively evaluates the issue
of trademarks in the Czech Republic and their registration, providing an overview of

current problems and their possible solutions.

Key words
Trademark
Trademark registration

Intellectual property law
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