Posudek oponenta k rigordzni praci

Jméno a prijmeni uchazecky: Mgr. Markéta GALETKOVA, DiS.
Téma préce: INVALIDITA A INVALIDNI DUCHOD
Rozsah prace: 425 721 znak (vCetné mezer), tj. 237 normostran

Datum odevzdani prace v elektronické podobé:  10.5.2024

1. Aktualnost tématu

Uchazecka zvolila aktualni, praktické a zajimavé téma.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo velmi dobrou orientaci v obsahu prislusnych pravnich
norem z oblasti prava socidlniho zabezpeceni a spravniho prava. Ke zpracovani byly
vyuzity bézné metody pro tento druh praci, predevSim metoda deskripcni, analyticka
a komparacni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Elaborat je Clenén do jedenacti kapitol vcetné uvodu a zavéru. V prvni kapitole se
autorka vénuje genezi relevantni pravni tpravy na tzemi CR, v nasledujicich dvou
prace, tedy k vykladu o vnitrostatni pravni dpravé. Zvlastni kapitoly vénuje definici
vybranych pojmi a také procesnim aspektlim. Textové nejvydatnéjsi jsou kapitoly
sedmd a osma vénované problematice soudniho prezkumu a rozboru vybrané
judikatury krajskych soudl. Ocenit je tfeba zarazeni kapitoly osmé, v niz autorka
rozebira specifika némecké pravni Upravy a porovnava ji s ceskou. V zavéru provadi
autorka jen stru¢nou rekapitulaci nabytych znalosti, pokousi se o kritické zhodnoceni
obsahu pravni Gpravy i praxe organi socialniho zabezpeceni a soudti. Autorka nevznasi
Zadné nameéty de lege ferenda.

Kapitoly jsou logicky sefazené a vice méné vyvazené, byt vzhledem k tématu prace by si
napi. kapitola 4. zaslouzila vice prostoru, zatimco kapitoly 1., 7. a 8. by mohly byt
strucnéjsi. Neni napf. ziejmé, z jakého divodu autorka do rigordézni prace na zvolené
téma zarazuje kapitolu 7.1 pojednavajici o genezi spravniho soudnictvi, rovnéz lze vést
polemiku nad ucelnosti detailniho popisu jednotlivych procesnich krokl v dalSich
podkapitolach. Pro demonstraci pripadi, v nichZ se Zalobce na zakladé posudku PK
MPSV domohl ptiznani invalidniho diichodu nebo zvysSeni této davky v diisledku uznani
vyssiho stupné invalidity, by ziejmé postacilo uvést jeden az dva priklady. Naproti tomu
napr. podminky naroku na invalidni diichod v kapitole 4.3.1 jsou formulovany vagné.
Problematice vypoctu diichodu je v praci o rozsahu 237 normostran vénovano cca
5 normostran textu, neni napf. viilbec zminén institut dopoctené doby, ktery je pro
stanoveni vysSe davky dtlezity. Zpiisob, jakym autorka popisuje vypocet invalidniho
dichodu (str. 81 az 83), svédci o tom, Ze tento mechanismus priliS nechape a ani se o to




4,

5.

6.

nepokousi. Jevi se zvlastni, Ze autorka jako zdroj pro tak zdsadni materii, jako je
stanoveni vySe diichodu, pouZziva (dle pozndmek pod ¢arou) webové stranky CSSZ a ne
napf. u€ebnici prava socialniho zabezpeceni nebo komentarovou literaturu.

Vyjadieni Kk praci

Rigor6zni prace ma prokazat autorovu schopnost k samostatné tviir¢i ¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tematiky. Uchazecka v tomto pripadé prokazala schopnost
zorientovat se ve zvolené problematice, absorbovat potiebné penzum relevantnich
odbornych znalosti a sjejich vyuZitim samostatné vymezit a tviiréim zpisobem reSit
konkrétni teoreticky a prakticky problém voboru. Vysledkem je nadstandardné
rozsahly a primérené srozumitelny materidl na prijatelné odborné turovni, byt
s vyhradami uvedenymi vyse oddilu 3 a niZe v oddilu 6 tohoto posudku.

Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimZ bylo ,analyzovat nejen invaliditu, ale i invalidni
diichod jakoZto pojem, ale zdroverni i recentni prdvni tupravu, a ddle zaobirat se
zevrubnéji podminkami pro samotné prizndni invalidniho diichodu, at’ jiZz v radmci
geneze prdvni upravy na uzemi nynéjsiho stdtu ¢i ve vztahu k recentni prdavni
upravé", se uchazecce podarilo uspokojivé naplnit;

b. samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - kpraci byl vyhotoven protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavérecné prace s jinymi dokumenty o 12134 stranach. Prace vykazuje podobnost
se 235 dokumenty, a to ve vSech pripadech mensi nez 2 %. Celkova podobnost ¢ini
prijatelnych 27 % (zbyva tedy cca 173 normostran vlastniho textu). Podobnost
byla identifikovana vétsSinou jen u kratkych slovnich retézcii nebo citaci z pravni
upravy (i judikatury. Oponentovi neni znama Zadna podobna prace;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitfné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) vcetné citaci - uchazecka
vychazela z adekvatniho okruhu ¢eské odborné literatury a v priméreném rozsahu
z internetovych zdroju, sporadicky vyuziva téz zahranic¢ni zdroje;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je primérena zvolenému tématu i pozadavkiim kladenym na tento druh
praci, predmétna problematika je prezentovana vice méné srozumitelné,
uchazecka vétSinou pouziva odbornou terminologii; poznamkovy aparat citajici
vice nez 700 poloZek lze oznacit za zna¢né rozsahly, rusiveé vsak nepiisobi;

f. udprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni Upravy ma prace
dobrou uroven;

g. jazykova a stylisticka uroven - po stylistické i terminologické strance nelze
praci hodnotit jako prilis zdarilou, k tomu podrobnéji niZe v oddilu 6.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci vznasim nasledujici vyhrady a pripominky:

Je treba vyjadrit politovani nad tim, Ze autorka nevyuzila moZnosti konzultaci
s povéirenym akademickym pracovnikem, coz je na vysledku znat.

Zasadnim nedostatkem je neprovedend jazykova Kkorektura, velmi Ccasty vyskyt
pravopisnych chyb, zejména absentujici i prebyvajici interpunkce nebo celych slov.



RovnéZz po strance formulacni ptlsobi prace problematicky. V odbornych pravnich
textech je namisté pouZivat precizni terminologii, moderni jazyk, plynulé vyjadiovani a
rafinovanou stylistiku. Vtomto sméru vykazuje prace znacné rezervy. Negativem je
pomérné casty vyskyt neobratnych formulaci. Na mnoha mistech se autorka snazi
o pouzivani vzletnych ¢i archaickych vyrazi a frazi, které se vsak svoji povahou hodi do
jiného literarniho Zanru, neZ je rigorézni prace v oboru pravo a pravni véda. Tato jeji
snaha o pozvednuti textu na vyssi Uroven vede paradoxné k rozvlacnému vyjadrovani,
opakovani stejnych myslenek v riznych formulacnich obménach, popt. k pouZivani
vyznamové neodpovidajicich vyrazi. Texty tak misty plisobi dojmem, Ze se autorka
snazi ,prevypravét” vysoce odbornou problematiku do laické reci, coZ vSak neni ucelem
tohoto typu kvalifika¢ni prace.

Namatkové lze uvést nasledujici priklady neobratného ¢i chybného vyjadiovani:

,V daném modelu Ize tedy klasifikovat systémy poskytujici ddvky, a to spocivajici z hlediska casového
aspektu...” (str. 10)

»Typickym prikladem byl délnik a v ni opétovné k témzZe druhu, zdali se jednalo o délnika jiz
kvalifikovaného pripadné bez jakychkoliv zkusSenosti atd.” (str. 16/17)

,Vse diichodu byla tedy odvisld na Fddném uhrazeném pojistném* (str. 18)

»--pri¢emzZ se mélo jednat o reformni zdleZitost, jeZ méla opétovné za tikol bohuliby cil, a to predevsim

uzdkonit ,priznivéjsi a diistojnéjsi* formu diichodu a s tim i pochopitelné spojenou vysi ddvky pro
seniorni obcany...” (str. 35)

,Za dynamicky rozvoj v oblasti socidlntho zabezpeleni se rovnéZ zapricinila i Mezindrodni organizace
prdce” (str. 39)

,K tomu je zapotrebi podotknout, Ze jejich vymezent, je jak z hlediska vécného rozsahu, jednak pozitivni,
druhak negativni.” (str. 49)

»Zejména v priitbéhu 80. a 90. let 20. stoleti se vehementné intervenoval Soudni dviir Evropské unie do
této problematiky, ¢imZ neustdle judikoval povinnost clenskych stdtii...“ (str. 52)

»Koordinace socidlniho zabezpeceni sice predstavuje instrument, ktery md vést k unifikaci v oblasti
socidlniho zabezpeceni...” (str. 58)

,V rdmci obecné podminky plati, Ze invalidni diichod miiZe byt prizndn pojisténci, jenZ nedosdhl véku 65
let ¢i véku diichodového. Vékem diichodovym se mini vék starobniho diichodu u pojisténce, ktery je vyssi
nezli 65 let.” (str. 67)

,RovnéZ neopominutelnym vyznamem, jeZ sehrdvd roli u Zadatele o invalidni diichod spocivd v urceni
sprdvné datace vzniku invalidity, s ¢cimzZ souvisi i pochopitelné vypldceni davky, potazmo i zpétné.” (str.
77)

,PakliZe je pojisténec stdr 38 let a vice...” (str. 80)

LZvldstni okruh zabezpecenych osob, u nichZ se invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné prizndvd
rovnéZ osobdm, které nebyly uicastny pojisténi...” (str. 80)
LJAvSak i pri zméné stupné invalidity, a to ve formé sniZeni bude novd procentni vyméra invalidniho

vy

diichodu vZdy nejméné nizsi, a to o ¢dstku 700 K¢ mésicné...” (str. 82)

,K této sloZce se pripocte vyse procentni vymeéry, jez se sklddd z vypoctového zdkladu pojisténce tedy

jeho celkového vydélku, a to za kazdy cely rok doby pojisteni.” (str. 81)

Vv

..V rdmci druhostupriového rizeni, resp. ndmitkového rizeni se zkoumaji zevrubnéji veskerd pochybenti,
jichZ se mohl orgdn socidlniho zabezpeleni dopustit, at jiZz tkvici ve prospéch ci v neprospéch
ucastnika...” (str. 90/91)

LInterpretace pojmu Zalobni bod neni nikde definovdna.” (str. 102)

JJak jiz plyne, bremeno tvrzeni a bremeno diikazni tak z dikce stihd Zalobce.” (str. 109)

s Nz

»e- SPravni rad soudni...” (str. 116)

,V neposledni radé je nutné uvést, Ze jak kasacni stiZznost tak ndvrh na prizndni odkladného ucinku je
pochopitelné vécné osvobozena.” (str. 118)



»..ovSem fakticky nebyla nikterak zménéna tedy novelizovdna prdvni Uprava a osobni substrdt tedy
persondlni sloZeni ziistdvd naddle zachovdn.” (str. 123)

»~BohuZel v této souvislosti pokulhdvd erudice.” (str. 157)

Rusivé piisobi v odborném textu také hovorové vyrazy - napft. ,vycCist®, ,vehementné®,
»procez”, ,toliko pouze“ (uzivano dohromady), ,datace”, ,ba dokonce®, ,diferenciované®,
sbez skrupuli“, ,rozklicovani“ - nebo neprimérené cCasté opakovani nadbytecnych
slov/frazi typu ,pochopitelné” (v textu se vyskytuje 104x), ,paklize“ (58x), ,kuprikladu“

(54x), , v neposledni radé“ (45x).

Na nékolika mistech dochazi k parafrazovani zakonnych text(i, a to patrné ve snaze
dosdhnout co nejnizsi miry shody v ramci vyhodnoceni podobnosti. Tato praxe je vSak
v odbornych textech nevhodna, naopak je tfeba se vyjadfovat terminologicky spravné.

V elaboratu nicméné nebyly shledany zasadnéjsi vécné chyby. Po analytické strance je
v poradku, prace je mimoradné rozsahla, hloubku analyzy lze povazZovat za dostatec¢nou.
Autorce zajisté nelze upfit snahu o vycerpani problematiky, dohledani co nejSirsiho
mnoZstvi informaci. Lze také ocenit jeji kreativni pristup, nicméné vysledek by
z pohledu oponenta mohl byt vice adekvatni vynaloZenému usili.

Praci lze doporucit k obhajobé, nebot dle nazoru oponenta jesté spliuje predpoklady
kladené na tento druh kvalifika¢ni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, byt
s ohledem na vySe uvedené nedostatky jde o ptripad vskutku hrani¢ni.

o v/ v

Autorce lze dirazné doporucit, aby se zminénych nedostatk ve své dalsi tviirci Cinnosti
vyvarovala. V piipadé uvah o publikaci této prace by bylo namisté provést komplexni
gramatickou i stylistickou korekturu a vice rozpracovat kapitolu 4.

UchazeCka by pri obhajobé mohla blize vysvétlit zasadu scitani dob pojiSténi a jeji
dopady z hlediska naroku na invalidni diichod a jeho vyse. Dale by mohla pifipomenout,
jakym zplisobem se invalidnich diichod dotyka legislativni material prezentovany

verejnosti jako ,dichodova reforma“ (snémovni tisk 696) a zda autorka tyto zmény
povazuje v kontextu své rigorézni prace za pozitivni ¢i negativni.

V Praze dne 6. ¢ervna 2024

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



