Posudek na bakaldrskou prdci
Existencialismus a Sartrovo pojeti vztaht k druhym v dramatu S vylouéenim verejnosti

Vypracovala. Zuzana Martakova

Predlozend prace si klade za cil komparaci Sartrova filosofického a literarniho dila, ¢i pfesnéji fec¢eno,
Sartrovy koncepce vztahu k druhému, tak jak je traktovan v Byti a nicoté, sjeho divadelni hrou
S vylouc¢enim verejnosti. Autorcina otazka prosté zni, ,zda a jak moc se Sartrova filosofie promita v jeho
divadelnich hrach” (7). To je chvalyhodny zamér: o korespondenci mezi Sartrovou filosofii a jejimi
literarnimi ,,ilustracemi” se mluvi bézné; je nicméné méné obvyklé, aby se nékdo pokusil tuto
korespondenci ukazat na konkrétnich ptikladech.

Vysledek je trochu nevyrovnany. Co se v praci vyslovené nepovedlo — a co do velké miry pokladam za
zbytecné —, jsou Uvodni Casti vénované existencialismu, Sartrovym ,predchidcim” a inspiracnim
zdrojim, tedy Kierkegaardovi, Jaspersovi, Heideggerovi, a pozdéji téZ Camusovi a Marcelovi.
V podstaté si myslim, Ze by v praci viibec nemély byt, nebot Sartrovu filosofii nam osvétli jen spore a
pro komparaci, ktera tvofi jddro prace, jsou naprosto zbytecné. A predevsim: je az pfilis zjevné, ze
autorka dotyc¢né filosofy necetla (anebo je Cetla velice letmo), Cerpd z — vice ¢i méné relevantni —
sekundarni literatury, takZe se zde setkdme s formulacemi pausalizujicimi, nejasnymi nebo vyslovené
spornymi. Napfiklad uZ jen o otdzce, nakolik byl Heidegger fenomenolog (10), by se dalo dlouho
diskutovat, navic neni zfejmé, proc by se tim mél odliSovat od Sartra, jak se autorka zdd naznacovat:
Byti a nicota patfi bezesporu do kanonu fenomenologické literatury. Ani nemluvim o zahadné
formulaci na s. 13: ,Heideggera bychom dnes oznadili za fenomenologa“. Kierkegaard je pojednan
v jednom odstavci (11-12), bez jediného odkazu na jakékoli Kierkegaardovo dilo — logicky se tu potom
vyskytnou s nicnefikajici prohldseni typu ,Z tohoto je jasné patrné, Ze Kierkegaard byl tim, kdo
upozornil na vyznamnost jedince, Ze je tfeba zabyvat se subjektivitou, narozdil od objektivity” (11).
Partii o Jaspersovi tvofi odhadem tak z osmdesati procent citace, tentokrat alespon pfimo z Jasperse
(12-13). Ani v kapitolach o francouzském existencialismu to neni o moc lepsi: existencialismus
,prichazel jako nositel mravniho stavu duchd” (15) a ,,do urcité miry polozil zaklady novému vnimani
lidstvi“ (tamt.). ,,Poznamka autorky” k pojmu agnosticismus (s. 21) plsobi skoro ismévné. A jestlize na
s. 22 se cituje véta z Pelusky Bendlové, podle niz filosof v Marcelové pojeti je ,bloyovsky poutnik
absolutna“, rad bych se pro jistotu zeptal, zda autorka vi, co znamena adjektivum ,, bloyovsky”. ,V 19.
stoleti se francouzsti profesofi pokouseli obhdjit jakousi laickou moralku“ (27) — jaci francouzsti
profesofi?

Podobné nepodarené jsou rozmachlé pasaze o divadle na s. 43-44, kde napfiklad ¢teme, Ze , divadlo jiz
od jeho vzniku mélo za tkol reflektovat stav spole¢nosti a aktudlni déni“; , Ve starovékém Recku divadlo
vzdy reflektovalo aktualni déni“; namatkou a bez zjevného dlvodu jsou jmenovani Nietzsche a Hegel
coby ,,dalsi filosofové, jenz (sic) se divadlu vénuji“ apod. Na s. 44 se piSe, Ze Sartrovy Mouchy jsou
,adaptaci antické hry” — vi autorka které?

Podstatné lepsi je ovSsem samotna komparace. Autorka projde hlavni modality vztahu k druhému,
rozebirané v Byti a nicoté: laska, masochismus, sadismus, touha, nendvist... je to sice strucné, ale
Sartrovu pozici zde skutecné néjak rozpoznavame. No a samotny rozbor Sartrovy hry se zietelem
k predchozimu exkursu do Byti a nicoty neni viibec Spatny. Za zajimavou pokladam pasaz o zrcadle (51)
a poznamku, Ze Estelle , byl zvykla pozorovat vlastni obraz i pfi konverzaci s druhymi“. Mimochodem,
pasaz o nemrkani a ustavicném pohledu (52) velmi pfipomina jisté motivy z Kunderovy Identity (mohlo
jit o védomy vliv?). V nékterych ohledech je tento rozbor i invencni: naptiklad sadismus si autorka nikoli



nezajimavym zplsobem ve hie ,,domysli“ (55). Lze dat jisté autorce za pravdu, kdyz piSe, Ze ,,vSechny
vztahy, které ve hie mezi sebou postavy maji, se jevi byt neuspésné” (67) — a to vskutku koresponduje
se Sartrovym vykladem v Byti a nicoté. A kdyz ¢te ¢lovék v zavéru vétu, Ze ,celé drama je demonstraci
Sartrova pojeti vztah( k druhym” (71), ma pocit, Ze ma pred sebou jinou praci nez tu, kterd mu na
zacatku prezentovala kusé soudy o existencialistickych filosofech.

Autorka by zkratka byla udélala dobre, kdyby se drzela vlastniho tématu prace a historicko-filosofické
exkursy k existencialismu a divadlu prosté vypustila — zbytecné kazi to, co by jinak mohla byt solidni
bakalafska prace.

Vzhledem k vy$e uvedenému praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou, byt spise v hors$im dvojkovém
pasmu.
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