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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 82 stran, z toho cca 70 stran vlastniho textu
(celkovy pocet znak( véetné mezer Cini dle ¢estného prohlaseni autora 195 048). Kromé Gvodu a
zavéru je vyklad ¢lenén do Sesti ¢asti, z nichz ¢asti druha a treti (Uvod prace je Cislovan jako prvni
Cast) se vénuji obecnym vychodiskim tématu (pravo Zivotniho prostredi, Ustavnépravni a
teoreticky rdmec ochrany Zivotniho prostredi) a casti patd az sedma konkrétnim
soukromopravnim institutdm vyuZitelnym v ochrané Zivotniho prostfedi (sousedské vztahy,
nahrada $kody, ochrana osobnosti). Cast tvrta, vénovana vlastnictvi, ma pak jakousi prechodovou
povahu, nebot v obecné roviné vymezuje pravni institut, ktery je pro uplatnéni soukromopravnich
nastroju ochrany Zivotniho prostredi urcujici. Praci dopliuji seznam pouzitych zdroji a povinné
soucasti (abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 24. dubna 2024

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za velmi zajimavé a aktudlni. Prestoze
ochranu Zivotniho prostredi zajistuji predevsim predpisy verejného prava, rozsahlé — byt v praxi
Casto opomijené — moznosti poskytuje i pravo soukromé a je zcela na misté se jimi zabyvat.

Néarocnost tématu: Téma povazuji za stfedné narocné. Pojednavané soukromoprdvni nastroje
jsou sice z velké ¢asti nastroji tradicnimi, tedy k nim existuje velké mnoistvi odborné pravni
literatury i fada soudnich rozhodnuti, pravni teorie ani praxe se vSak az na vyjimky nezabyvaji jejich
pouzitim pro ochranu Zivotniho prostiedi (je tfeba fici, Ze v zahranicni odborné literature je
pozornost vénovana zejména moznosti uplatnéni sousedskych prdv mnohem vétsi). Autor v tomto
sméru musel prokdzat samostatnost a kritické pravni mysleni, stejné jako dovednost prace se
zdroji.

Hodnoceni prace: PredloZzenou diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni, v nékterych
ohledech nadpriimérnou. Je z ni zfejmy jak skutecny zajem autora o pojedndvané téma, tak vysoka
uroven dovednosti nezbytnych pro napsani kvalitniho odborného pravniho textu. Presto mdj
posudek nebude pouze pozitivni (to ostatné ani neni roli oponenta).

Co se tyka formalni stranky prace, nemam k ni zasadni vyhrady. Je psdna srozumitelnym stylem,
ma standardni grafickou Upravu a vhodny format odkaz( na pouzité zdroje. Vytku sméruji pouze
k nékterym chybam znepozornosti, které jsou vzhledem kdélce a ,hutnosti“ textu sice
odpustitelné, ale kazi dojem z prace a mohly byt odstranény peclivéjsi zavérec¢nou korekturou



textu. Pfikladem jsou nejen drobné pravopisné ¢i gramatické chyby (slova ve Spatném padu,
preklepy, chybéjici interpunkce apod.) ¢i chybny odkaz v poznamce pod ¢arou (viz napf. pozn. ¢.
230), ale i (zjevné omylem) nesmysIné formulace (viz napt. véta , Protiprdvni jedndni zejména bude
takové jedndni, které je v rozporu s objektivnim prdvem, a to bud'tim, Ze osoba néco md konat, ale
nekond, nebo Ze osoba nekond, a¢ by konat méla.” na str. 46).

Struktura prace je prehlednd, srozumitelnd a pokryva vsechny dilezité aspekty tématu. Osobné
bych pouze spojila €asti druhou (Pravo Zivotniho prostfedi) a tfeti (Ustavnépravni a teoreticky
rdmec ochrany zivotniho prostredi).

Z hlediska obsahu autora velmi chvdlim za snahu o komplexnost vykladu, mnoZstvi pouzitych
zdroju (odborna literatura, judikatura), kvalitni poznamkovy aparat a Casté uvadéni vlastnich
nazorl na pojednavana dil¢i témata. Jednotlivé ¢asti vykladu jsou vyvazené a vhodné se doplnuiji.
Zaroven je vSak tfeba fici, Ze ne vSechna tvrzeni autora povaZuji za vécné spravna, resp. presna, a
ne se vSemi jeho hodnocenimi a nazory se ztotoznuji. Vybrané vyhrady uvadim bodové:

e Nedomnivdm se, Ze pravo Zivotniho prostfedi pohlizi na institut vlastnického prava
nedlvérivé a se skepsi ,kdy za hlavni motiv vykonu vlastnického prdva je povaZovdna
predevsim touha po udrZeni a rozmnozZeni majetku, neZ motivace brdt ohledy na cokoliv
jiného, jako je tfeba ochrana sloZek Zivotniho prostfedi” (str. 20). Takovy je moznd nazor
nékterych pravnik(l v oblasti prava Zivotniho prostfedi, neodrazi se vsak dle mého nazoru
v pravu jako takovém.

e Autor ne zcela presné uvadi, ze obcansky zakonik (zak.c¢.89/2012 Sb., OZ) vymezuje
vlastnické pravo v § 1011 (str. 22; autor zde prepisuje prislusné ustanoveni s pravopisnou
chybou v podobé chybéjici interpunkce) — vtomto ustanoveni je vSak vymezen pouze
predmét vlastnického prava, nikoliv vlastnické pravo jako takové (obsah vlastnického prava
upravuje § 1012).

e Nesouhlasim s oznacenim kritéria ,,podstatného omezovani obvyklého uzivani nemovitosti
dle § 1013 OZ za ,Cisté objektivni“ oproti kritériu ,,miry nepfimérené mistnim pomérdm®, u
néhoz se dle tvrzeni autora mUze ,do znacné miry“ jednat ,o subjektivni predstavu dané
osoby” (str. 34-35). To, Ze i pfimérenost mistnim pomérdm je tfeba posuzovat objektivnég,
ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3552/2021, ktery autor sam
rozsdhle cituje na str. 33.

e Neni pravda, Ze Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi zohlednuje
»predevsim [respektovani] prdva na zdravé Zivotni prostredi” (str. 41), nebot Evropska imluva
o lidskych pravech 7adné takové pravo nezakotvuje (relevantni rozhodnuti ESLP se opiraji
prevaziné o ¢l. 8, tedy o pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota).

e Domnivam se, Ze autor Spatné interpretuje kategorizaci odpovédnosti ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi, jak ji pojima profesor Damohorsky (str. 45): jednd o ekologicko-pravni
odpovédnost, ktera se déli na deliktni odpovédnost (toto oznaceni by si mimochodem
zasloufZilo kriticky rozbor, nebot deliktem je i soukromopravni skoda, jak autor spravné uvadi
na str. 50) a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi (nikoliv odpovédnost deliktni a
ekologicko-pravni, jak uvadi autor).

e Komparaci § 2902 OZ a § 19 zak. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi (ZZP) (str. 45) povazuiji
za ponékud povrchni. Autor tvrdi, Ze zasadni rozdil téchto ustanoveni spociva ,,v tom, kdo je
adresdtem ozndmeni”; nijak se vSak nezabyva otdzkou, kdo je nositelem oznamovaci
povinnosti (v pfipadé OZ ten, kdo povinnost porusil, v pfipadé ZZP kazdy, kdo zjisti, Ze hrozi
poskozeni zivotniho prostfedi) ani podstatou (hrozici) skody/poSkozeni, které maji byt
oznameny. Oba tyto elementy jsou pfitom urcujici pro to, komu ma byt oznamovano.

“"



Autor dle mého nazoru zavadéjicim zpdsobem interpretuje rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. srpna 2020, sp. zn. 95 Co 92/2020, kdyZ tvrdi, Ze soud ,prfipustil
oprdvnénost ndroku Zalobce (Lesy CR) k ndhradé skody pri posouzeni odpovédnosti
provozovatele zdvodu za skodu na lesnim porostu zplsobenou nepriznivymi ucinky exhalaci
vypousténych do ovzdusi.” (str. 52). Odvolaci soud (stejné jako soud prvostupriovy) vsak
v tomto pripadé pouze potvrdil, Ze byly spInény stanovené predpoklady vzniku odpovédnosti
k nahradé Skody, konkrétné provozovani zavodu Zalovanou, pfi némz dochazi ke vzniku skody
na lesnich porostech ve spravé Zalobce, a existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
Zalované a vznikem Skody. Zaroven vsak potvrdil zavér prvostupriového soudu, Ze narok
Zalobce na nahradu skody nevznikl, nebot Zalovana pouzitim nejlepsich dostupnych technik
vynaloZila veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo, tedy naplnila
liberacni divod uvedeny v ustanoveni § 2924 OZ. Ve svétle tohoto upfesnéni pak povazuji za
velmi diskutabilni autorovo tvrzeni na str. 51 a 52, Ze ,,[plomérné pestrd judikatura ceskych
soudd tykajici se skody vzniklé v dusledku provozni ¢innosti a vztahujici se k poskozeni lesi v
dusledku exhalaci (imisi), ddvd pomérné velkou nadéji, Ze pravé tato skutkovd podstata se jevi
jakozto velmi ucinnym prostiedkem k ochrané Zivotniho prostredi”,

SDEU v rozsudku ve véci C-237/07 ze dne 25. ¢ervence 2008 nedovodil, Ze jednotlivci maji
,Subjektivni pravo domdhat se prdava na kvalitni vnéjsi ovzdusi pred soudy”, jak autor uvadi
(str. 53), ale Ze maji moznost (pravo) vyzadovat, aby ptislusné vnitrostatni organy vypracovaly
akéni plan (tykajici se specifické situace ohrozeni kvality ovzdusi), jak jim ukladal ¢l. 7 odst. 3
smérnice 96/62/ES (dnes jiZz zrusené). Jedna se o zdanlivé drobny, ve skuteénosti viak velmi
podstatny rozdil.

Za nesrozumitelné povaZzuji tvrzeni, ze ,[v]e vztahu ke zdravi clovéka Ize také vztdhnout
pomérné obsdhlou judikaturni praxi Nejvyssiho soudu tykajici se povinnosti nahradit
zpusobenou ujmu na zdravi pfi zanedbdni prevencni péce viastnika lesa” (str. 53-54). Autor
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Unora 2003, sp. zn. 25
Cdo 618/2001, ktery se vsak jednak tyka Gjmy na zdravi zpisobené uvolnénim ¢asti mistku
pres potok na lesnim uUseku vyznacené turistické trasy (nikoliv tedy stavem lesa jako
takového), jednak v ném Nejvyssi soud potvrdil zavér nizsich soudd, Ze Zalovany neporusil
pravni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ,starého” obcanského zakoniku a jeho
odpovédnost za Skodu neni zaloZena. Neni tedy zfejmé, co chce autor vysSe citovanou vétou
vlastné rici.

Autorovo tvrzeni, Ze ustanoveni § 10 ZZP , bylo v podstaté nevymahatelné do tucinnosti zdkona
¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zdkoni”
(str. 57) neni pravdivé, nebot zminéné zdkony spolu formalné nijak nesouvisi (tedy zakon ¢.
167/2008 Sb. neni provadécim zakonem k pravni Upravé odpovédnosti za ekologickou Ujmu
v ZZP) a pfijeti zékona €. 167/2008 Sb. nemélo na uplatfiovani odpovédnosti za ekologickou
Ujmu dle ZZP Zadny vliv.

V ¢asti vénované ochrané Zivotniho prostredi prostfednictvim osobnostnich prav (konkrétné
na str. 72) autor uvadi, Ze ,znacny potencidl ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku je posilen
predevsim rozhodovaci praxi ESLP, kterd nevnimad prdvo na priznivé Zivotni prostiedi pouze
skrze dodrZovani limiti stanovenych verejnym prdavem, ale skrze dilci subjektivni prdva na
ochranu Zivota, zdravi, soukromi ¢i obydli a jasné stanovuje, Ze ochrana Zivotniho prostredi
miZe byt dosaZena zejména prostiednictvim téchto dil¢ich osobnostnich prdv, nebot stav
Zivotniho prostredi, ve kterém urcity jedinec Zije, se pfimo dotykd jeho osobnosti”. Obdobné
pak v zavéru tvrdi, Ze ,[v] souvislosti s osobnostnimi prdvy a ochranou Zivotniho prostredi pak
bude dileZity zejména i vyklad pojmu ,pfiznivosti“ Zivotniho prostredi, kde je ddlezZité
zduraznit, Ze priznivost Zivotniho prostredi u osobnostnich prdv je nutno posuzovat skrze
samotnou podstatu osobnostnich prav, jeZ jsou ze své podstaty Cisté subjektivni a zahrnuji do



sebe i mnoho aspektil, které nelze zcela postihnout do verejnym pravem vyjddrenych norem a
limitd, v ¢emZ se pravé mizZe ukdzat vyhodnost a efektivita ochrany Zivotniho prostredi skrze
dilci osobnostni prdva, nebot tento prostfedek mize figurovat mimo cisté formalistické a
vefejnym prdavem ukotvené limity [...]. Tvrzeni nepovaZuji za zcela srozumitelné. Za prvé, ESLP
sice chrani Zivotni prostfedi prostfednictvim jinych prav, neZ je pravo na pfiznivé Zivotni
prostredi, ¢ini tak vSak predevsim proto, Ze Evropskda umluva o lidskych pravech pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi neznd. V zadném pfipadé pak ESLP neignoruje limity ochrany
Zivotniho prostredi stanovené verejnym pravem, tyto limity a jejich (ne)dodrZovani jsou
naopak pro jeho rozhodovaci ¢innost zasadni. Za druhé, ESLP rozhoduje spory mezi jednotlivci
a staty, neni tedy zfejmé, jak chce autor jeho zavéry aplikovat na soukromoprdvni spory
tykajici se zasah(l do osobnostnich prav. Prosim autora, aby se k tomuto tématu vyjadril
v rdmci obhajoby prace.

Prestoze mam k praci radu kritickych pfipominek, musim zduraznit, Ze celkové se mi libi jak
z hlediska volby tématu (byt pro diplomovou praci velmi Sirokého), tak autorova pristupu k jeho
zpracovani. Vysledny text neni pouhou deskripci relevantnich soukromopravnich nastrojd, autor
skutecné usiluje o jejich analyzu a zhodnoceni jejich uc¢innosti. V takto mnohovrstevnatém tématu
a na této urovni studentské kvalifika¢ni prace Ize nékteré nepresnosti ¢i nejasna tvrzeni autorovi
bezpochyby odpustit.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Zze predlozend
prace spliuje poZadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuiji ji
k Ustni obhajobé s navrienym klasifikacnim stupném vyborné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Kromé vyjadreni k pfipominkam uvedenym vySe (zejména v posledni odrdzce) prosim autora o
zodpovézeni nasledujici otazky:

Na str. 35 v ramci vykladu tzv. privilegovanych imisi autor uvadi, Ze , [o]btéZovany se mél proti
potencidlnim reprobovanym imisim brdnit v rdmci vefejnoprdvniho povolovaciho fizeni urcité
Cinnosti [...]“. Jaké jsou dle ¢eské pravni Upravy moznosti sousedniho vlastnika branit se proti
potencidlnim imisim z provozu zdvodu (na str. 38 autor zmifiuje moZnost ndmitek v fizeni podle
stavebniho zakona, v tomto fizeni vSak zpravidla neni povolovan samotny provoz)? PovaZuje autor
tyto mozZnosti za dostate¢né?

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2024

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



