Posudek vedouciho diplomové prace:
Téma prace: Soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostredi
Vit Halamicek

Diplomova prace Vita Halamicka na téma ,,Soukromoprdvni nastroje ochrany zivotniho
prostiedi ma celkem 82 stran, pocet znaki vlastniho textu prace je 195 048 znaki vcetné
mezer a poznamek pod ¢arou. Prace se sklada celkem ze sedmi dale ¢lenénych kapitol a
necislovan¢ho zdvéru, seznamu pouzitych pramend, cesky a anglicky psaného abstraktu s
uvedenim klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce. Prace tak spliiuje veskeré pozadované
formalni nalezitosti. Byla odevzdana 24. kvétna 2024.

1. Aktualnost tématu. Zvolené téma povazuji za vysoce aktudlni. Aktualnost je déna
zejména spoleCenskou vyznamnosti tématu ochranu zivotniho prostfedi z perspektivy
soukromého prava. V popredi tématu stoji feSeni vztahu vlastnického prava a ochrany
zivotniho prostfedi a dale pak vztahu ochrany osobnosti a ochrany Zivotniho prostiedi,
tedy hodnot pozivajicich tstavni ochrany. Zejména feSeni vztahu vlastnického prava a
ochrany zivotniho prostfedi, ¢asto ve formé stfetu dvou tstavné chranénych hodnot, patii
mezi dilezité a Casté otazky, kterou fesi pravni teorie i aplikacni praxe. Téma prace nabizi
celou fadu dulezitych otazek pravni teorie.

2. Narocnost tématu. Materii, kterou prace zpracovava, povazuji za poméerné narocnou.
Diplomova prace se zabyva slozitymi vztahy ochrany zivotniho prostfedi, vlastnického
prava, ochrany osobnosti a otdzek nahrady Skody tedy vztahy soukromého a vetejného
prava, které vyzaduji zejména znalost prava zivotniho prostfedi a obcanského prava
véetné ustavnich zakladl téchto pravnich odvétvi. Zaroven je kjeho pochopeni a
odpovidajicimu zpracovani nezbytna prace s pomérné rozsahlou judikaturou. Diplomova
prace sloZitost tématu plné reflektuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace. Prace je uspofdddna do celkem sedmi kapitol,
vcetné Cislovaného uvodu prace, uzavird ji necislovany zavér prace. Po tivodu se prvni
dvé vécné kapitoly (kapitola druha a tfeti) vénuji vychodiskiim tématu. Druhd kapitola se
zabyvd vymezenim zivotniho prostfedi, jeho ochrany a vztahy mezi soukromym a
vefejnym pravem, tieti se pak vénuje teoretickym vychodiskim tématu, jeho
ustavnépravnim aspektlim, postaveni soukromopravnich subjektii pii jeho ochrané a
vymezeni soukromopravnich nastrojli. Ve c¢tvrté kapitole se autor vénuje otazkam
vlastnického prava z perspektivy Zivotniho prostiedi, vedle vlastnictvi jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi se autor zamys$li nad motivaci vlastnika k ochrané& vlastnitelnych
slozek Zivotniho prosttedi. Kapitoly 5. az 7. tvofi jadro prace. Autor v nich postupné
analyzuje jednotlivé soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi: sousedska
prava, institut nahrady Skody a prava osobnostni. Zavér prace pak mysSlenkové shrnuje
vyhody i1 nevyhody soukromopravnich nastrojii a jejich limity pfi ochrané Zzivotniho
prostiedi. K zvolené systematice prace nemam zadné pifipominky, prace je uspoiadana
logicky a umoziuje ucelené zpracovani tématu, které odpovida ciltim prace.

4. Hodnoceni prace - vyjadreni k praci. Diplomovou praci hodnotim po vSech strankach
jako velmi zdafilou, zpracovanou na vysoké trovni. Kladn€ hodnotim celkové pojeti a
strukturu prace, kterd neopomiji zZadné podstatné¢ aspekty tématu a velmi ptehledné
pfedstavuje moznosti soukromého prava pii ochrané Zivotniho prostiedi. Analyza
jednotlivych soukromopravnich institutii vyuzitelnych k ochrané Zivotniho prostiedi si
v§ima vSech podstatnych aspektli. Soucasné se autor neobava vlastnich ndzorii, zamysli se



nad moznostmi 1 limity jednolitych instituti a nezapomina také na jejich vztahy
k vefejnému pravu. V ramci rozboru jednotlivych soukromopravnich institutii se autorovi
dafi upozornit na problémové otazky a soucasné si v§ima velmi dilezitych aspekt vztaht
téchto institutl k ochran¢ zivotniho prostfedi. V piipad¢ sousedskych prav je to zejména
materie privilegovanych imisi a dale velmi vhodna ilustrace vyuziti sousedskych prav
k ochrané zivotniho prostfedi na ptiklad hlukovych imisi. V kapitole vénované ndhradé
Skody si autor v§ima obtiznosti prokazovani kauzalniho nexu, v kapitole o osobnostnich
pravech se zase autor zamysli nad vztahem mezi ochranou osobnosti a Gistavnim pravem na
priznivé zivotni prostiedi, kdy se ztotoziiuje s nazorem, ze ,,vyslovnym uvedenim prava zit v
priznivém Zivotnim prostiedi v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku
doslo ke znacnému posileni vyznamu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ac jak je uvedeno niZe, vymahani
tohoto prava ziistane stale ponékud problematické. . Jednoznacné tak lze konstatovat, ze
diplomantovi se podatilo v uvodu vyty¢eny cil prace ,,zhodnotit, zda soukromopravni ochrana
véci, respektive ochrana vlastnictvi, muze slouzit jako efektivni ndstroj ochrany Zivotniho
prostredi, pripadné jake limity ma tento zpiisob ochrany “ splnit.

K grafické, stylistické a jazykové strance prace nemam zadné pfipominky.
Prace je zpracovéana na zaklad¢é odpovidajiciho mnozstvi pramenti, velmi vhodné a ve velkém
mnozstvi vyuziva soudni judikaturu, pficemz vSechny zdroje jsou fadné citovany.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si vuvodu své prace vytkl za cil:
,,zhodnotit, zda soukromopravni ochrana
veci, respektive ochrana vlastnictvi, miize
slouzit jako efektivni ndstroj ochrany
Zivotniho prostredi, pripadné jaké limity
md tento zpusob ochrany. Pricemz u
vSech vySe uvedenych institutii
soukromého prdava bude také nutné
zhodnotit jejich nejvyznamnéjsi limit ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostredi v
podobé dobrovolnosti vyuZiti daného a
zakonem podlozeného opravneni.* Cil
prace se autorovi podatrilo splnit.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Prace byla, pokud je mi jako vedouci
prace zndmo, vypracovana samostatné.
Diplomant praci se mnou opakované
osobné konzultoval. Prameny jsou fadné
citovany. Protokol kontroly (turnitin)
uvadi celkovou miru podobnosti 19%,
shoda s jednotlivymi zdroji je v jednom
ptipadé 3 %, v ostatnich 1% a méné nez
1%.

Logicka stavba préace Vyborné
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) | Vyborné
vcetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) | Vyborné
Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyborné
Jazykova a stylistickd Groven Vyborné




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Navrh Kklasifikace a doporuceni k obhajobé: Diplomovou praci Vita Halamicka doporucuji
k Gstni obhajob¢ s navrzenym stupném hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka osobnosti prava povazujete za nejperspektivnéjsi z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi a v kontextu vyvoje judikatury ESLP.

2. V praci se vénujete problematice kauzalniho nexu ve vztahu k Skoddm na zivotnim
prostiedi, v ramci obhajoby se této otazce vénujte podrobnéji. V tomto kontextu se
vyjadiete k problematice kauzalniho nexu pfi posuzovani vztahu mezi zneciSténim
zivotniho prosttedi (napt. ovzdusim) a Skodou na zdravi.

V Praze dne 26. 5. 2024 Doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



