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1. Uvod

Otéazka uchopeni ochrany Zivotniho prostfedi se dostava ¢im dal vice do popiedi, a to
1 v roviné pravni regulace. Ochrana zivotniho prostiedi totiz neni jen povinnosti statu jakozto
mocenského subjektu, je to povinnosti nds vSech, nebot’ ¢lovek ke své existenci potfebuje zivotni
prostiedi stejné tak, jako urcitd pravidla chovani, kterd zajistuji jeho ochranu. Autor je toho
nazoru, zZe jiz davno neplati postaveni statu jakozto jediného ,,advokdta Zivotniho prostredi*.
Zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi totiz ptfichdzi i ze strany soukromopravnich subjekt a
jedinc. A€ soucasnad legislativni ochrana Zzivotniho prostfedi je upravena zejména
vetejnopravnimi piredpisy, které ze své podstaty vyzaduji specifické postaveni stitu coby
aktivniho vykonavatele danych ptedpist, autor je ptesvédcen, Ze hlavni sila ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi lezi v rukou jedincii, tedy v moznostech, které jim ptiznavéa soukromé pravo,
jez nevyzaduje specifické postaveni statu a aktivniho uplatnéni skrze jeho organy. Ostatné clovek
je jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld, ktery Zivotni prostiedi ovliviiuje, coz vSak nemusi mit a
priori negativni dopad na jeho stav.

Vzhledem k tomu, Ze spolecenska poptavka po ochrané jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi (i ve vztahu k nastavenému diskurzu svétovych spolecenstvi) je v soucasné dobé na
historickém maximu a i spotiebni uvazovani jednotlivcli se ¢im dal vice zaobira otazkou
udrzitelnosti a Setrnosti ke globalnimu ekosystému, stoji nejen nase zdkonodarnd moc pred
dilematem, jak samotnou ochranu zivotniho prostfedi pojmout. V soukromém pravu de facto
chranime jiné hodnoty, nez je Zivotni prostiedi jako takové. Zivotni prostfedi totiz v soukromém
pravu piedstavuje pouze souhrn véci, tudiZ je chranéno pouze pravo k témto vécem. Cilem této
prace je tak mimo ochranu osobnosti, sousedské pravo a institut ndhrady Skody zhodnotit, zda
soukromopravni ochrana véci, respektive ochrana vlastnictvi, miize slouZzit jako efektivni néstroj
ochrany zZivotniho prostiedi, pfipadné jaké limity ma tento zplisob ochrany. PficemZz u vSech vyse
uvedenych institutt soukromého prava bude také nutné zhodnotit jejich nejvyznamnéjsi limit ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi v podob& dobrovolnosti vyuziti dan¢ho a zakonem
podlozeného opravnéni.

Dtivod potfeby zmapovat moznosti ochrany zivotniho prostiedi skrze néastroje poskytované
soukromym pravem vidim zejména v tom, Ze vymahatelnost zdsahu organii vetfejné moci leckdy
pfichdzi ex post, pfipadné¢ mize byt pon€kud zdlouhava. Dal§im diivodem je nedostatecna
podoba mirnych spravnich a trestnich sankci a nedostatecnd efektivnost trestdni za prestupky
souvisejici s Zivotnim prostfedi. Ve vztahu k sankénimu trestani stoji za zminku jedna z jeho

zékladnich zasad ,,in dubio pro reo“, jejiz uplatnéni se mize ve vztahu k Zivotnimu prostiedi



jevit jakozto problematické, nebot’ prokazat skutkovou podstatu ve vztahu k poskozeni zivotniho
prostiedi je Casto velice obtizné, ¢imz je vyrazné zvyhodnén potencialni Skiidce. Naopak
v soukromopravni sféfe lze uvazovat o trendu ,,in dubio pro natura“, kdy i obecné soudy
zahrnuji do své rozhodovaci praxe ochranu Zivotniho prostiedi, coby samostatné hodnoty hodné
ochrany (o tom ale az pozd¢ji).

Soukromé pravo v sob¢ zahrnuje pomérné obsdhlou a mnohovrstevnatou pravni Gpravu,
proto se tato prace zamétuje pouze na hodnoceni téch nejvyznamnéjsich institutii soukromého
prava a jejich mozného (nového) vyuziti ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi. Mezi tyto
instituty patii zejména prostiedky ochrany vlastnického prava, véetné prevencni povinnosti
a institutu nahrady skody. Pozornost je dale vénovana piedpisim upravujicim sousedské vztahy
a v neposledni fad¢ také ochrané osobnostnich prav skrze ochranu zivota, zdravi a prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Zakladni cile této prace lze pak vymezit zejména jako analyzu
moznosti uplatnéni vySe uvedenych instituti k ochrané Zivotniho prostfedi a zhodnoceni jejich
moznych ptekédzek k efektivnimu uplatnéni. Prace se také zaméfuje na evaluaci provazanosti
vetfejnopravni a soukromopravni upravy, pricemz si klade za cil identifikovat hlavni pfednosti
soukromopravnich nastroji k ochrané zivotniho prostiedi, a to ne jako alternativy
k vefejnopravnim ndstrojim, ale spise jako jejich doplnéni.

Prace je rozdé€lena na nékolik ¢asti. Prvné jsou vymezena teoretickd vychodiska, zejména
pravni Uprava, definice zakladnich pojmil a ustavnépravni zakotveni. Na teoretickou uvodni
pasaz pak navazuje ¢ast zaméfujici se na jednotlivé vySe popsané instituty soukromého prava,
pfi¢emz u kazdého z téchto institutl je nejdiive vénovana €ast teoretickému zakotveni a popsani
samotného institutu a nasledné¢ navazuje analyza moznosti uplatnéni ve vztahu k zivotnimu
prostfedi a zhodnoceni moznych piekazek k realnému uplatnéni daného institutu. Dand analyza
se vzdy opira také o judikaturni praxi, pfipadné o odbornou literaturu. Prace také obsahuje kratké
uvahy ,, de lege ferenda “, které se snazi predevsim o praktické uchopeni daného institutu.

Pti zpracovani této diplomové prace byla nejprve pouzita metoda deskriptivni, a to zejména
ve vztahu k vymezeni zékladnich pojmu. Ke studiu prament a zdroji pouzitych pii zpracovani
dané problematiky pak bylo vyuzivano zejména metod analyzy, syntézy a v mnoha piipadech i
komparace, a to 1 historické.

Zavérem tohoto ivodu je zdhodno také podotknout, Ze cilem této prace neni nalézt v§echny
potencidlné mozZné soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, které nabizi cesky
pravni fad, ale pouze ty nejvyznamnéjsi a nejefektivnéjsi prostfedky, u nichZz bude hodnocena

jejich aplikovatelnost k mozné ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.



2. Pravo zivotniho prostredi

Pravo Zivotniho prostiedi je pradvem pozitivnim, tedy pravem, které je dano statem. Timto se
pojmové odliSuje od morélnich pravidel, ktera sice mohou byt pravidly spoleCensky Siroce
uznavanymi, ale nejsou nikterak zastitovana statem vcetné jejich vymahatelnosti. Jak bylo
uvodem feCeno, otdzka ochrany Zivotniho prostiedi je sice otazkou platného prava, avsak pravni
védomi ,, de lege ferenda *“ se z hlediska urcitych moralnich hodnot ve vztahu k ochran¢ Zivotniho
prostfedi ¢im dal vice zamétuje na udrzitelnost a preneseni ochrany zivotniho prostfedi do
soukromopravni roviny. Pro potieby dalSiho zpracovani vyse uvedeného tématu je tak nejprve
nutné si vymezit pojem zivotniho prostfedi a jeho ochrany ve vztahu k pravu veiejné regulaci
a soukromopréavnich vztahti — tedy prava vetejného a soukromého. Je také nutné podotknout, ze
pojem prava zivotniho prostfedi nelze zuzovat pouze na jeho normativni, resp. regulativni,
povahu. ,,Zaroven ji ovSem nelze ani podcenovat, nebot zprostredkuje vazbu prava na jiné
spolecenské normativni systémy a vyjadruje jeho charakter jako svébytného spolecenského
fenoménu. ! Pravo mé v ochrané Zivotniho prostfedi zcela jisté nezastupitelnou funkci, jak je
zminéno v predchozi véte, je vSak pouze jednim z vice moznych néstrojii ochrany mimo ostatni
spoleCenské prostiedky jako ptirodovédecké, vzdélavaci, osvétové, vychovné, hygienické,
technické, politické ekonomické, socidlni apod. Pravo jakozto ndstroj je na téchto prostfedcich

zavislé, miize je viak usmériovat a stimulovat.?

2.1. Pojem Zivotniho prostredi

Ochrana Zivotniho prostfedi je jakymsi multidimenzionalnim® fenoménem®, nebot” jednak
zasahuje sféru témér veskere lidskeé ¢innosti a jednak veskeré sloZky Zivotniho prostiedi, jakozto
soubor faktorti nutnych k pteziti zivych organismd, jsou ve své neustalé vzajemné interakci, a to
véetné Cloveka jakozto jedince ovliviujiciho realny prostor kolem sebe. Postihnout tak Siroky
pojem zkratkovitou definici se tak miiZe jevit jako pomérné obtizn€ uchopitelnou problematikou.

Rada védcii a pravnich teoretikii se znaénou &ast druhé poloviny 20. stoleti zabyvala
vymezenim pojmu ,,Zivotniho prostiedi*, co si pod timto pojmem viibec predstavit, pfipadné zda

je zasadni rozdil mezi timto pojmem pouZivanym v pravu a v jinych védach.’ V souc¢asné dobg

! GERLOCH, A.: Teorie prava, 8. aktualizované vydani. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, s. 23.

2 DAMOHORSKY, M.: Ceské pravo zivotniho prostredi, 2. rozSitené a aktualizované vydani.: Praha, UK v Praze,
Pravnicka fakulta, s. 16.

3 GERLOCH, A.: 2021, op. cit. s. 23.

4Srov. DAMOHORSKY, M.: Soukromopravni prvky v pravu zivotniho prostiedi dostupné na: efe
https://karolinum.cz/data/clanek/3961/Iurid 3 _2017_0009.pdf
3 KINDL, M. a Ondfej D.: Uvod do prava zivotniho prostiedi. Plzeni: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 11.

7



https://karolinum.cz/data/clanek/3961/Iurid_3_2017_0009.pdf

viak tuzemsky pravni ¥ad zahrnuje legalni definici pojmu Zivotniho prosttedi,® je obsaZena
v ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,Zakon o Zivotnim prostiedi®): ,, Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvaii prirozené podminky
existence organismiut véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. "’

Jak je z vySe uvedené citace patrné, zivotnim prostfedim nejsou chapany pouze takové
podminky, které jsou potfebné pro existenci/pieziti ¢loveka, ale vSech zivych organismi na této
planeté, jakozto souborti ekosystémil, jez ve vzajemné interakci a nevyhnutelné¢ zavislosti
zajistuji rovnovazny stav potiebny pro preziti a piirozeny rozvoj téchto organismui — ¢lovek je
pak neoddé¢litelnou soucasti ptirody a jakymsi hegemonem, nikoliv vSak jedinym organismem,
ke kterému by se samotnid ochrana méla vztahovat, mozna ba naopak je nejvyznamnéjSim
Cinitelem, ktery mlize, at’ pozitivné nebo spiSe negativné, ptirodu ovlivnit.

Pro samotné pon¢kud dominantni a jedine¢né postaveni ¢lovéka v ptirodé se jiz od pocatku
formovani prava Zivotniho prostiedi® objevuji nazory, , Ze piirodni slozky a ekosystémy
predstavuji jen cast Zivotniho prostredi, do néhoz jesté patii tzv. umélé (¢lovekem vytvorené)
prostredi, jako je prostredi sidlistni, domovni, bytové a pracovni, ale i kulturni pamatky
a spolecenské vztahy.*’ Nazvéme toto $ir§i pojeti jakymsi dynamickym pohledem na pojem
zivotniho prostiedi, ktery ve své vSeobjimajici Sifce mize vést k obecnosti a bezbiehosti, v némz
se muliZe ztracet samotnd podstata definice tohoto pojmu. Lidstvo sice Zije pfevazné v prostiedi
uméle vytvoreném a ptizplisobeném cloveku, ,,ale i za tohoto stavu ziistavaji priroda, jeji sloZky
a prirodni zdroje zachovany byt' v pozménené podobé, jsou funkcni a jsou podminkou existence
Zivota. “!° Zavérem pak lze shrnout, Ze za spolecny prvek vsech snah o definici pojmu Zivotniho

prostiedi miizeme oznacit ur¢ité vnimani ¢asti naSeho realn¢ho svéta, kterd ze své podstaty je

potiebna pro existenci Zivota na nasi planetg, a proto je nutné ji chrénit.

% Pro uplnost autor dodéava, ze legalni definice pojmu zivotniho prostiedi je v ¢eském pravnim fadu obsazena hned
dvakrat, kdyz ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, obsahuje definici zivotniho prostiedi v Antarktid€ — tento zdkon tak definuje pouze oblast na
jih od Sedesaté rovnobeézky jizni Sitky, kdeZto vyse citovany zakon o Zivotnim prostfedi chape tento pojem obecné.
7 Tato legalni definice je pak Siroce pfijimana i v judikatufe obecnych soudu, aniz by tyto dale rozvadély samotny
pojem. Srov. Rozsudek Nejvyssitho spravni soudu ze dne 13. fijna 2015, sp. zn. 8 As 50/2015-39, rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. tnora 2020, sp. zn. 6 As 104/2019-70 a rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 23. biezna 2023, sp. zn. 6 As 319/2021-111.

$v prubéhu piedevsim 70. let 20. stoleti.

0 DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit. s. 28. Nutno dodat, Ze tento pohled je sdilen pfedevim na brnénské Pravnické
fakult€¢ Masarykovy univerzity.

10 Tamtéz s. 29.



2.2. Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi

Predmétem préava Zivotniho prostfedi jsou bezesporu spolecenské vztahy, respektive jejich
pravni regulace ve vztahu k zivotnimu prostiedi tak, aby nedochazelo k negativnim zasahiim ze
strany vykonavatell téchto spolecenskych vztahti do Zivotniho prostiedi, a to v zajmu zlepSovani
nebo alespon udrzeni jeho kvality.

Ochranu zivotniho prostiedi definuje ustanoveni § 9 Zékona o Zivotnim prostiedi
nasledovné: ,, Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje cinnosti, jimiz se predchadzi znecistovani
nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje
a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich
ekosystemii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostiedi jako celku. *“ Tato legalni
definice ochrany Zivotniho prostiedi v sob& zahrnuje dvé podstatné slozky této ochrany, jez lze
oznadit jako defenzivni a ofenzivni.!'! V ramci defenzivni slozky se vyuZivaji piedev§im
prostiedky pravni regulace v podob¢ zdkazt urcité ¢innosti, nebo tim, ze ¢innost je vdzana na
povoleni ¢i souhlas organu verfejné spravy, ¢imz se normotvurce snazi predchazet nebo omezovat
ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi. Ofenzivni slozka ochrany naopak spo¢iva v aktivnim
plsobeni na stav Zivotniho prostfedi'?> — cilem je pak naprava a reprodukce narusené nebo
poskozené ¢asti zivotniho prostredi.

JelikoZ tato prace ma za cil se zabyvat piedeviim soukromopravnimi'® ndstroji ochrany
zivotniho prostfedi, je nejprve nutné si vymezit, jakymi ndstroji ochrany Zivotniho prostfedi
tuzemsky pravni fad disponuje. Nastroji ochrany Zivotniho prostiedi jsou mysleny instrumenty
upravené pravem, které k ochrang Zivotniho prostiedi slouzi,'* a to bud’ k ochrané Zivotniho
prostiedi jako celku, nebo k ochran& jeho jednotlivych slozek.!> Obecné nastroje ochrany
zivotniho prostiedi délime do dvou zakladnich skupin — pfimé a neptimé — odliSujici se, jak jiz
nazev napovida, predev§im tim, zda v ramci urcité regulace plisobime na spolecensky vztah
piimo (zakaz, ptikaz, povoleni, souhlas apod.) nebo zda spolecenské vztahy ovlivitujeme skrze
metody, které ve své podstaté patii do mimopravni regulace, ale pravo jim poskytuje formu

z4vazného a vynutitelného pravidla chovani (jde pfedev$im o ekonomické néstroje ochrany).'®

" Tamtéz s. 29.

12 Casto v podobeé piikazu uvedeni do ptivodniho stavu, odstranéni kontaminace, kompenzace za ztraty zptisobené
na zivotnim prostiedi apod.

137 piesto, ze v pravu zivotniho prostiedi se témét vylucné pouzivaji vefejnopravni metody pravni regulace.

15 DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V.: Koncepéni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava, sbornik
konference, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 73.

16 DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit., s. 36.



Cilem nepifimé regulace, stejn¢ jako regulace piimé, je dosdhnout stavu, kdy chovani
regulovanych subjektli bude v souladu se zajmy celé spolecnosti, v daném ptipadé se zdjmem na
ochrang zivotniho prostfedi. Principem neptimé regulace je pak jakysi apel na regulovany subjekt
ze strany statni moci prostfednictvim regulace a s tim spojené moznosti ur¢it¢ho chovani ze
strany tohoto subjektu, kdy je mu dano vice moznosti zptisobu jeho chovani, samoziejmé nékteré
vyhodnéjsi nez ostatni, kdy zdkladnimi méfitky pfi rozhodovéni pro tento subjekt je ekologicka
a ekonomicka vyhodnost.!”

Jak je patrné z vySe uvedeného, néstroje ochrany zivotniho prosttedi jsou otazkou predevsim
vefejnopravni regulace, avsak tato prace si klade za cil prozkoumat a urcit soukromopravni

rovinu ochrany zivotniho prostfedi, nebot’ pravé tyto néstroje mohou byt leckdy mnohem

efektivnéj$im a rychlejsim prostiedkem k dosazeni samotného cile, nez je zasah vetejné moci.

2.3. Soukromé a verejné pravo
Ma-li tato prace za cil se zaméfit na soukromopravni nastroje ochrany zivotniho prostiedi,
je nejprve nutné si vymezit do jaké oblasti pravni Gpravy a institutli chceme smétovat a jaky druh

pravnich norem budeme zkoumat.'®

Mezi naprosto elementarni clenéni prava, jakoZzto
spolecensko-védniho oboru mimo jiné regulujiciho chovani lidi, patii zcela jisté¢ dualisticky
pohled,” tedy ¢lenéni na pravo soukromé a vetejné. Dualismus soukromého prava a vetejného
prava je v pravni nauce zakofenén nejméné od doby fimského prava. Z této doby také pochazi
zfejmé prvni teorie odlivodiujici toto déleni — Ulpidnova zdjmova teorie, ktera pravi, ze: ,, Pravo
verejné je, které se tykda postaveni republiky, soukromé, které sméruje k zajmu jednotlivcu.
Nékteré véci jsou totiz prospésné verejnosti, nékteré jednotlivceiim.“*® Tuto teorii pak
s historickym vyvojem nahradila teorie subordinacni, kterd za métitko dé€leni povazuje vztahy
nadfazenosti a podfizenosti. Zatimco na vySe zminéné dvé teorie lze hledét jakoZto na piekonané,
v soucasnosti je uplatiiovana zejména teorie organicka, kterou Ize shrnout zhruba nasledovné: za

vztahy s vefejnopravnim charakterem lze povaZovat takové pravni vztahy a je regulujici pravni

normy, kde na jedné stran¢ vystupuje orgén vefejné moci (vefejnopravni subjekt), ktery na

7 Tamtéz s. 41.

18 Nezapominejme na upravu v § 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

19 Pravni dualismus prava soukromého a prava vetejného pak stanovi pomysiny protip6l pravniho monismu, piicemz
je priznacny pro latinsko-kiestanskou civilizaci, ktera vyrasta z fecké filozofie, fimského prava a kiestanské
moralky. Srov. GERLOCH, A., KRZYZANKOVA ZAK, K. a kol., Soukromé a vefejné v kontextu institucionalnich
a normativnich promén prava, Plzen, Nakladatelstvi Ales Cengk, s. 52.

20 Tamtéz s. 79. Zeela podle Ulpiana: ,,publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad
singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publica utilia, quaedam privatim.* Digesta 1.1.1.2.
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zékladé zdkona a v jeho mezich?! (tedy na zakladé ptsobnosti a svéfené pravomoci) rozhoduje
o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech fyzickych a pravnickych osob.?? Ostatnim
pravnim vztahlim je pak zpravidla pfiznavan soukromopravni charakter.

Zatimco vySe uvedené teorie rozliSeni prava vetfejného a prava soukromého v mnoha
piipadech celkem spolehlivé selhavaji,?® jakozto mnohem praktict&jsi déleni, nejen z hlediska
této prace, se jevi déleni dle metody prévni regulace a s tim spojenych urcitych typickych
charakteristik pro tato dvé odvétvi. Soukromopravni metoda regulace se ve své podstate zejména
vyznacuje dispozitivitou a autonomii vile pravnich subjektii vystupujicich v pravnim vztahu,
jakozto dvou rovnocennych subjektli, coz se projevuje i v feSeni konfliktlh mezi t€émito subjekty
tietim ,,nezavislym® subjektem, a to opét na zaklad¢ dispozi¢ni zasady. Pro vefejnopravni
metodu regulace je pak typickd kogentnost pravnich norem, zpravidla nerovné postaveni
subjektil (kdy jeden ze subjektl vztahu vzdy vystupuje v mocenské roving, viz také teorie
subordinaéni) a uplatnéni zasady oficiality a legality.?*

Zamétime-li se pak na stézejni atributy soukromopravnich vztaht, je tfeba zminit, ze tyto
prevazné nemohou vzniknout bez konsenzu, v zdsad¢ (nikoliv vSak vyluén¢) tak nelze ukladat
povinnosti proti vili druhého (rovnocenného) subjektu. Z této dispozitivni charakteristiky
vyplyva, ze v ptipadé delikti soukromopravni povahy je pro né typicka restituce (obnoveni
plivodniho stavu) a reparace (ndhrada majetkové Ujmy).%° , Je zde také charakteristicka pravni
odpovédnost vznikajici mezi poSkozenym a delikventem (zaloZena na ekvivalenci mezi deliktem
a sankci za néj) a typicky je i pievainé, byt nikoliv vylucné, majetkovy charakter. %
O odpovédnosti ale az pozdéji.

Zavérem tohoto odstavce je snad jen potfeba dodat, ze hranice mezi pravem vefejnym
a soukromym je leckdy nejednoznaéna, nebot’ zZadna soukromopravni kodifikace se nemuze
zcela vyhnout Upravé nékterych vetejnopravnich vztaht, coz lze fici i naopak. Vetejné pravo
vyuziva 1 smluvni metody (konsensu) v podob& napiiklad vetejnopravnich smluv, souhlasu
poskozeného, ale i ndhrady skody, a naopak soukromopravni iprava mize byt i kogentni a zcela

neforemna, jak je tomu typicky u vetejnopravnich predpisti. V posledni dobé pak také dochazi

21 wecundum et intra legem *

22 GERLOCH, A.: 2021, op. cit., s. 129.

2 Gerloch, A. distinkci mezi soukromym a vefejnym pravem v soucasnosti oznacuje za neostrou a nejednoznacnou,
coz je dle jeho ndzoru déano neostrosti pojmu vetejny zdjem. Dale také kratké pojednani o této problematice z pera
Martina Kolouska - srov. GERLOCH, A., KRZYZANKOVA ZAK, K. a kol., Soukromé a vefejné v kontextu
institucionalnich a normativnich promén prava, Plzeni, Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 79-87.

24 GERLOCH, A.: 2021, op. cit., s. 129.
25 Ptipadné i satisfakce v pfipad€ nahrady nemajetkové ujmy.
26 GERLOCH, A.: 2021, op. cit., s. 129.
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k jakési hybridizaci prava: ,, k publicizaci soukromého a privatizaci veiejného prdava. “*’ Ma tedy
toto uspotfadani smysl? Ano, zcela urcité, a to zejména z diivodu, Ze se jedna o vyznamnou pomoc
pro pravni praxi z hlediska jiz zminéné dispozitivnosti a kogentnosti Uipravy pravnich vztaht —
co je tedy v samotnych vztazich dovoleno a co zakazano. Od toho pak 1ze jasn¢ odlisit 1 pravni

nastroje, které ndm samotna odvétvi nabizeji a zejména rozsah obsahu a aplikace téchto nastrojt.

2’GERLOCH, A., KRZYZANKOVA ZAK, K. a kol.: 2017, op. cit., s. 47.
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3. Ustavnépravni a teoreticky ramec ochrany Zivotniho prosti-edi

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, pravo verejné v sobé zahrnuje predevsim veiejny
z4jem?® a povinnost statu dbat o tento vefejny zdjem i ve vztahu ke v§em soukromopravnim
subjektiim a zaroven stanovit takovou vhodnou a obecnou regulaci, aby i tyto subjekty byly
motivovany vztahovat své chovani k vécem veiejnym. Stejné tak i ochrana zivotniho prostiedi
v sob¢ jiz od pocatku nese jakousi snahu o formulovani predev§im obecnych zasad, hodnot,
principt ¢i cill, aby bylo co nejefektivnéji dosazeno tcelu této ochrany. Muze se jednat nejen o
zavazné principy a zasady, ale i moralni apely, které plsobi predevSim na soukromopravni
subjekty a vyzaduji jejich aktivni iniciativu k ochrané zivotniho prostfedi. Tato podkapitola si
tak klade za cil nastinit zdkladni teoreticky ramec ochrany Zivotniho prostfedi véetné motivace

soukromopravnich subjektt.

3.1. Ustavnépravni ramec ochrany Zivotniho prostiedi

Samotnd Ustava CR? vyslovné nezmifiuje ochranu Zivotniho prostiedi jakozto
ustavnépravné zakotveny institut, nicméné se kni hlasi prostiednictvim ochrany ptirody
a ptirodnich zdroji, ktera je zakotvena v preambuli jakoZto odhodlani stfezit zdédéné ptirodni
bohatstvi. V ¢l. 7 pak stanovuje stitu povinnost dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji
a ochranu piirodniho bohatstvi.’® Jedna se tak pouze o jakési proklamace, jejichz smyslem je
zieymé zavazat stat (ktery v rdmci vetejného z4ymu) vytvoii takové podminky, aby mohlo byt
dosazeno pozadovanych cilli (ochrany jiz existujiciho stavu zivotniho prostfedi) — jedna se
pfedev§im o povinnost statu vydat potiebnou ,.ekologickou® legislativu a zajistit jeji
vynutitelnost prostfednictvim vefejné moci, respektive moci vykonné, u které je nutné zajistit,
ze predmétnou legislativu bude naplnovat (k prosazeni této povinnosti pak mize byt vyuzit
i Ustavni soud, jakoZto garant Gistavnosti).>! Vynutitelnost této povinnosti pak bude ze strany
statu ponc¢kud obtiznd, nicméné nejen samotnou preambuli je do ceského pravniho fadu
zakotveno urcité¢ hodnotové smefovani, které by ochrany Zivotniho prostiedi, jakozto samostatné
hodnoty, mélo dbat.

Zivotni prostiedi se sklada z nékolika slozek, aspektt ¢i atributi a je pomérné obtizné jej
vérohodné a komplexné definovat. Z tohoto diivodu bude také nutné podotknout, Ze mnoha

ustanoveni ustavniho potadku CR nemusi explicitné zmifiovat zivotni prostiedi avSak konkrétni

28 Sem patii i zajisténi celkového klidného prostiedi pro zivot, soukromi osob, jejich pobytu, pohybu a rozvoje.
29 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

30 DAMOHORSKY, M.: 2006, op cit., s. 45.

3 Tamtéz s. 47.
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zékonné a podzékonné predpisy tykajici se Zivotniho prostfedi vychazi prave z téchto ustanoveni.
Mezi tato ustanoveni jisté patii i ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd byla vyhlaSena
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS“ nebo ,,Listina®),
zejména odst. 1, tedy, Ze ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.“ Clovék jako lidska bytost je sama o sob& soudasti Zivotniho prostfedi a zasah do
jeho prava na zivot vede ve své podstateé i do zadsahu na zivotnim prostedi. S prdvem na zivot
pak uzce souvisi i ¢l. 31 LZPS, ktery stanovi, ze ,, Kazdy ma prdavo na ochranu zdravi... “. Toto
zékladni pravo Clovéka lze opét vztdhnout na zivotni prostfedi prostfednictvim nejen tstavni
ochrany samotného zdravi ¢loveka, ale i1 prostiedi, ve kterém Zije, nebot’ Clovék je nejen soucasti
zivotniho prostiedi, ale je na ném i bytostné zavisly. Obdobné i ¢l. 10 LZPS stanovi ochranu
osobnostnich prav urcitého cloveéka, zejména jeho lidské dustojnosti — o osobnostnich pravech
viz kapitola nize.

Zivotni prostiedi je pak v Gistavnim potadku CR explicitng uvedeno v samostatném &l. 35
LZPS, jenz stanovuje, ze: ,,kazdy ma prdavo na priznivé zivotni prostredi, kazdy ma pravo na
véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a pri vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdakonem “. Tato prava vSak jsou v kontextu ¢l. 41. odst. 2 LZPS
vymahatelnd jen v mezich zakona, nelze se jich tak dovolavat pfimo z Listiny. Tedy pouze
zékony urcuji, jaky stav Zivotniho prostiedi 1ze povazovat za ptiznivy, a jen s odkazem na tyto
zdkony se Ize dovoldvat prav uvedenych v Listing.*> Konkrétn&ji pak na vyslovné zminéné
slozky Zivotniho prostiedi 1ze narazit i v ¢l. 14 odst. 3 LZPS, ktery stanovi, Ze svoboda pohybu
a pobytu je zarucena, a¢ mize byt omezena zakonem, jestlize je to nevyhnutelné, mimo jiné, i na
vymezenych izemich téz z dlivodu ochrany pftirody.

S odkazem na vySe uvedeny €l. 35 LZPS lze bezesporu fict, ze Zivotni prostiedi miiZzeme
povazovat za Gstavné chrdnény veiejny statek.’® Jak jiz bylo zminéno vyse, pravo na priznivé
zivotni prostredi 1ze také chépat jako environmentélni slozku prava na zivot, ostatné je ziejme,
ze existuje pfimy vztah mezi stavem Zzivotniho prostfedi — environmentalnim zdravim —
a lidskym zdravim.** Pojeti prdva na Zivotni prostfedi jako souddsti prava na Zivot, resp.

tradi¢nich prav vilbec, se zda blizké A. Boylemu, ktery v tomto pfistupu vidi nepopiratelné

32 Tamtéz . 46.

33 Ostatné k tomu se vyjadiuje i Stockholmska deklarace (Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢loveka, 16. Cerven
1972), kdy uvadi v Principu 1 — ,, Clovék md zdkladni prdavo na svobodu, rovnost a primérené podminky Zivota,
v Zivotnim prostiedi takové kvality, ktera umozZnuje Zivot v distojnosti a blahobytu, a nese s plnou vaznosti
odpovédnost za ochranu a zlepSovani zivotniho prostiedi pro soucasné a budouci generace. *

34 MULLEROVA, H.: Pravo na Zivotni prostiedi, teoretické aspekty, Ustav statu a prava AV CR, v.v.i,, 2015, s.21.
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prednosti: ,, Vyhodou pohledu na ochranu Zivotniho prostiedi skrze jina lidska prava, jako je
Zivot, soukromy Zivot nebo vlastnictvi, je, Ze pritahuje pozornost prave ktomu, co je
nejdiilezitejsi:  uwjma duleZitym, mezinarodné chranenym hodnotam nekontrolovanym
poskozovanim zZivotniho prostredi. To je pristup, ktery se vyhyba potrebé definovat takové pojmy,
Jjako je uspokojivé nebo priznivé Zivotni prostredi, dobre zapadne do kompetence lidskopravnich
soudii, a predstavuje jen maly, nebo ZzZadny potencial pro konflikt s mezindrodnimi
environmentdlnimi institucemi. 3> Pravé i tato Siroce vnimana koncepce ochrany Zivotniho
prostiedi nam dostava ustavnépravné zakotvené principy i do soukromopravni roviny, zejména
skrze apel na urcitou odpovédnost jedince a jeho moralni kompas.

Zaveérem této podkapitoly bych si dovolil podotknout, ze v ptipadé ¢l. 35 odst. 3 LZPS se
dale nejedna jen o pouhou proklamaci tstavodarce (jako v preambuli a &l. 7 Ustavy CR) — Ze je
tieba chranit Zivotni prostfedi na nejvyssi trovni pravniho fadu a apel na stat a soukromopravni
subjekty dbat této ochrany — ale toto ustanoveni Ize vnimat 1 jako urcité zapojeni obcanskopravni
odpovédnosti za $kodu na zivotnim prostiedi jakozto urcitém pravné chranéném statku, ktery je
potieba chranit nejen konstrukei vetejnopravni odpovédnosti (v trestni ¢i spravni roving). Stejné
tak i ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 LZPS%, ktery je z hlediska soukromopravnich néstrojii ochrany
zivotniho prostfedi naprosto stézejnim predpokladem k uplatnéni téchto institutd, explicitné
zminuje zivotni prostiedi jakozto hodnotu, které je zahodno peclivé dbat pti vykonu svého
vlastnického préava, kdy je zfejmé, Ze vlastnické pravo a Zivotni prostiedi jakozto tstavodarcem
chranéna urcitd hodnota, se budou dostavat do vzajemné kolize, véetn€ ptipadné ndhrady skody.
Zahy se nam tak vefejnopravni rovina ochrany Zivotniho prostfedi zastiténa stitem jakozto
urCitym garantem, skrze dil¢i vefejnopravni predpisy, které ostatné ptedpokladd 1 Ustavni
potadek CR, dostava i do roviny soukromopravni. Nehledé na to, Ze i samotné soukromopravni
predpisy musi respektovat vySe uvedend zékladni prava vztahujici se vice ¢i méné explicitné i
k zivotnimu prostfedi, nejen prostfednictvim ¢lov€ka jako bytosti, kterd mize nabyvat urcita
prava, ale 1 jakozto aktivni slozky Zivotniho prostfedi, kterd musi respektovat zakladni lidska
prava ostatnich osob tieba 1 tim, Ze nebude bezdiivodné Skodit pfi vzajemné interakci se slozkami

zivotniho prostiedi.

3.2. Soukromopravni subjekty a ochrana Zivotniho prostiedi

35 Tamtés s. 22.

36 o . i . . , , , B
»Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych a/nebo v rozporu se zakonem chranénymi

obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. *
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Cilem této prace je predevSim zmapovat soukromopravni rovinu ochrany zivotniho
prostfedi. Ve vztahu k vySe uvedené ustavnépravni upravé je vsak tieba opétovné podotknout,
e ochrana Zivotniho prostfedi neni pouze povinnosti statu, ale, jak ostatng reflektuje i Ustavni
soud, povinnosti vSech lidi i obanské spolecnosti:*” ,, v demokratickém pravnim staté je Zivotni
prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozZek
obcanské spolecnosti. 33

Vyse byly popsany nékteré ze zakladnich lidskych prav ve vztahu k zivotnimu prostredi,
otazkou vsak zustava, zda ochrana lidskych préav a ochrana zivotniho prostiedi neni do znac¢né
miry v pfimém rozporu.** K. Bosselmann to vyjadfuje jako problém piifazeni dileZitosti
ptipisované konkurujicim si hodnotdm: ,,Ekonomicka logika liberalismu lidskych prav
uprednostiuje individudlni a materialni hodnoty, zatimco ekologicka logika lidskych prav by
uprednostitovala hodnoty kolektivni a nemateridlni.“*° Za hlavni zdroje této tenze jsou
oznacovany antropocentrismus a individualismus, coZ jsou postoje z podstaty véci zcela a vnitiné
spjaté s konceptem lidskych prav.*! Otazkou tak zlstava, zda lze za motivaci soukromopravnich
subjekt k ochrané zivotniho prostfedi hledat n¢jaké uslechtilé a vzneSené podnéty, ¢i dokonce
apel na ur¢ité mravni citéni ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, nebo zda je to jen nutna
(bezprostiedni) potieba k prosazeni svych individudlnich zajma.

Antropocentrismus jako nejvyznamnéj$i hodnotu vnima blaho lidstva, které stoji na
nejvyssich prickach hodnotového zebticku. Je tak obsazen v samotném jadru mySlenky lidskych
prav, ¢lovék je zde jiz od svého pocatku vydélen ze zbytku ptirodniho spolegenstvi.** Z tohoto
pohledu je tak vzdy cilovy stav Zivotniho prostfedi vniman zejména ve vztahu k potfebam
clovéka a jeho z4jmu, logicky 1 na tkor jinych ¢asti biosféry. K. Bosselmann zminuje, Ze tomuto

ptistupu je vy€itano zejména nasleduyjici:

1) prosazuje a udrzuje déale hodnoty, které uz od svého pocatku vedou k poskozovani
zivotniho prostredi;

2) Zivotni prostfedi je pfipraveno o pfimou a komplexni ochranu, nebot’ je chranéno
pouze jako diisledek nutnosti chrdnit pfiznivé podminky ¢lovéka a pouze v rozsahu,

ktery je k tomu zapotiebi,

37 Tedy soukromopravnich subjekti jako celku.

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.
39 Srov. MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 13 -19.

40 Tamtéz s. 17.

H Tamtézs. 17.

42 Tamtéz s. 67.
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3) clovek je jediny beneficient odSkodnéni za poSkozeni Zivotniho prostfedi. Neexistuje
garance, ze vysledek vymahani prava na Zivotni prostiedi bude vyuzit ve prospéch
zivotniho prostiedi; a

4) ochrana zivotniho prosttedi je zavisla na uplatnéni prava konkrétni osobou v kazdém

jednotlivém konkrétnim piipadé.*

Chrani tedy ¢lovek prirodu jen kvili tomu, aby mohl prosadit své zajmy, nebo je ¢lovek jen
soucasti prirody a snazi se chranit pfirodu pro ni samotnou? Lidska prava jsou ze své podstaty
antropocentrickd a ve vztahu k ochran¢ Zivotniho prostfedi s sebou piinasi vySe uvedené
problémy, je ale také nutno podotknout, ze jediné ¢loveék je schopen vnimat ur¢ité moralni
hodnoty, které do vytvafeni pravniho fadu promitd, a které jsou ze své podstaty spojeny
i s povinnostmi. Clovék je také integralni soudasti p¥irody, chrani-li tedy piirodu, chrani i sim
sebe, 1 kdyzZ by se prvotné mohlo zdat, Ze je to Cisté sobecky divod, faktem ziistava, Ze cilem je
ochrana celkové biosféry jako takové a nejen Clovéka samotného, ktery by pfes palubu hazel
zbytek Zivogisnych druhd.** Nehled& na to, Ze samotny antropocentrismus je jakymsi hnacim
motorem ochrany Zivotniho prostfedi z toho pohledu, Ze samotna mysSlenka ke vzniku urcité
regulace ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi vznika zpravidla z potieb lidi, at’ uz se jedna
o soukromopravni ¢i vefejnopravni Gpravu. Jako ptiklad Ize uvést zménu rychlosti na prazské
magistrale, kde v useku mezi Hldvkovym mostem a Vinohradskou tfidou byla v roce 2019
snizena rychlost ze 70 km/h na 50 km/h,* ac¢ vysledny stav (ktery bezesporu vede k vétsi ochrang
zivotniho prostiedi, nebot’ samotné snizeni rychlosti povede k vétsi plynulosti dopravy, méné
hluku a znecisténi v ovzdusi) upravuje vefejnopravni norma, prvotni impulz vychdzel Cisté ze
soukromopravnich narokt k ochrané pied hlukem vlastniki nemovitosti podél magistraly.

Vréatime-li se pak zpét k soukromopravnim nastrojim ochrany Zivotniho prostiedi, je zfejmé,
Ze tyto ze své podstaty jsou konstruktem antropocentristického pohledu, nebot’ pravo je znadmé
pouze Cloveéku. Ve své podstaté se vSak jednd o vysledek jakéhosi moralniho lidského kompasu,
ktery stanovenim urcitych povinnosti urcuje, na jakych hodnotach mu zalezi. Ve své §ifce je pak
schopno zahrnout do pravni Upravy nejen zajmy cloveka, ale 1 urcitého spolecného souziti
a udrzeni vhodnych podminek k rozvoji v§ech slozek Zivotniho prostiedi (k tomuto i vyse ptiklad
s prazskou magistralou). Kone¢né soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi pak

mohou byt mnohem efektivnéjSim prostiedkem k ochrané€ Zivotniho prostfedi nez prostfedky

3 MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 13 -19.
# Tamtéz s. 70.
43 Srov. také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 7. tinora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.
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stanoven¢ veiejnym pravem, nebot’ stoji mnohem ,,blize jedinci a jeho pottebam. Tedy i pies
apriorni ekonomickou (sobeckou) motivaci jedince, nelze opomenout §ifi lidskych potieb, které
do sebe zahrnou i zivotni prostiedi jako hodnotu samotnou, jejiz bytostné zachovani je potiebné

pro rozvoj lidstva jakoZto soucasti prirody.

3.3. Koncepce soukromého prava ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi

Kratce jiz byla vénovana pozornost rozdéleni systému prava na pravo soukromé a veiejné,
piicemz bylo feCeno, ze linie mezi témito pojmy neni zcela jasna, co vSak Ize celkem s jistotou
tvrdit, je skuteCnost, Ze pravo soukromé je souhrnem ustanoveni upravujicich opravnéni
a povinnosti osob v jejich soukromé sféfe, v niz chybi vztah nadfizenosti a podfizenosti
jednotlivych subjektl. Stézejnim predpisem, kde 1ze hledat soukromopravni instituty ochrany
zivotniho prostiedi, je pak zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Obé&ansky zakonik*), ktery Ize oznadit za obecny soukromopravni kodex.*¢

Uz ze samotného pojmu ,,soukromé* pravo mizeme dovozovat, Ze se jedna o soukromy,
soukromé pravo nejdilezit&jsi zasadou zisada autonomie vile.*” Tato zéasada je podstatna
zejména z toho hlediska, ze veskera odpovédnost a rozhodovani soukromopravnich subjektii, do
jakych pravnich vztahii budou vstupovat, jak se budou rozhodovat, a za co tedy budou nést
1 odpovédnost, je ponechdna Cisté na jejich rozhodnuti. Tato zésada pak tzce souvisi s Gstavné
zakotvenou zasadou legdlni licence.*® Obgansky zakonik v ustanoveni § 1 odst. 2 umoZziiuje, aby
si osoby, neni-li to zdkonem vyslovné¢ zakazano, ujednaly préava a povinnosti odchylné od zakona
— tedy zasada dispozitivity. Osoby tak mohou pouzit dispozitivni pravni normy pied
ustanovenimi donucujicimi, od nichZ se nelze odchylit. Soucasné vSak tato zdsada jasné tika, ze
jsou zakazana ustanoveni porusSujici dobré mravy, vetfejny potfadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, v&etné prava na ochranu osobnosti.*’ Ze samotné podstaty soukromého prava
vyplyva, ze chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti
a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenZ neplisobi bezdiivodné Gjmu

druhym.>°

46 Nezapominejme také na subsidiarni povahu Obcanského zakoniku, jakozto podpiirnou pravni upravu pokud
specialni zakonna uprava ml¢i. srov. KINDL, M. a Ondfej D., 2005, op. cit., s. 43.

47 PLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: Uvod do studia ob&anského prava, Wolters Kluwer, 2018, s.
37-38.

8 Srov. C1. 2 odst. 4 Ustavy CR — soukromé subjekty tak mohou fungovat ,praeter legem ", tedy v souladu se
zékonem.

4 PLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: 2018, op. cit. s. 38.

30 Tamté s. 39 - srov. § 3 odst. 1 Ob&anského zékoniku.

18



Je-li cilem této prace zmapovat soukromopravni instituty ochrany zivotniho prostiedi, je
zahodno ve vztahu ke shora zminénym zdsadam uvést, ze realizace konkrétnich nastroji ochrany
zivotniho prostiedi, které nabizi soukromopravni Gprava, je €ist€ v rukou jednotlivych subjekti.
Jenom tyto subjekty se mohou rozhodnout dany institut vyuzit k uplatnéni svych prav potazmo
k ochrané Zzivotniho prostiedi. Stejné¢ tak je i na samotném ucastnikovi soukromopravniho
vztahu, zda se rozhodne nejen uplatnit nize uvedené instituty ochrany zivotniho prostiedi, ale
zejména, zda se rozhodne sva prava vymoci prostiednictvim soustavy civilnich soudi.

Cilem této prace je zhodnotit jednotlivé instituty soukromopravni Upravy ve vztahu
k ochran¢ zivotniho prostiedi, v jejichz interpretaci ndm mohou pomoci mimo jiné i nastinéné

elementarni zasady soukromého prava.
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4. Vlastnictvi

Vlastnické prévo je jednim ze zékladnich pravnich institutl, se kterymi pracuje Obcansky
zakonik a ktery je vyjadfen jiz v zakladnich ustanovenich tohoto kodexu, a to konkrétné
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e): ,,viastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon miize
stanovit, jak viastnické pravo vznika a zanika.” Jedna se o jeden z ustfednich motiva prolinajici
velkou ¢&ast upravy nejen Obcanského zékoniku, ale obecn& soukromopravnich piedpist.’!
Oproti tomu pravo veiejné, respektive pravo zivotniho prostiedi, na tento institut pohlizi ponékud
neduvérive a se skepsi, kdy za hlavni motiv vykonu vlastnického préva je povazovana predevsim
touha po udrzeni a rozmnozeni majetku, nez motivace brat ohledy na cokoliv jiného, jako je tieba
ochrana slozek zivotniho prostfedi. Podobné jako vSak neni zcela jasna hranice mezi pravem
vefejnym a soukromym, tak i institut vlastnického prava neni ve vztahu k zivotnimu prostiedi
pouze jakymsi potencidlnim rizikem, které je potfeba nutné regulovat,’? ale miZe byt i velmi
ucelnym ndstrojem ochrany Zivotniho prostredi.

Jiz letmo zde bylo zminéno ustavni zakotveni ochrany Zivotniho prostfedi véetné ¢l. 11
LZPS, ktery velice dobfe reflektuje prolinani institutu vlastnického prava v pravu soukromém
a vefejném. Tento Clanek totiz nejen ze garantuje ochranu vlastnického prava a prohlasuje
rovnost v§ech jeho forem, ale zaroven jasné stanovi jeho limity v podob& omezeni pravy ostatnich
vlastniki, ale 1 vSeobecné chranénym vetejnym zajmem. Vykon vlastnického prava se tak nesmi
dit na ukor lidského Zivota a zdravi, Zivotniho prosttedi, ochrany pfirody a kulturnich pamatek,
a to nad ramec stanoveny zvlastnimi zakony.> Cl. 35 odst. 3 LZPS a svobod pak stanovi, Ze pii
vykonu svych prav (tedy 1 prava vlastnického) bychom méli dbat ochrany Zivotniho prostredi.

Je tak zfejmé, Ze predevSim vefejnopravni regulace (ostatné to je i jejim tikolem) usmériuje
chovani vlastnikt tak, aby nedochézelo k neptiznivé ¢innosti a dopadiim na zivotni prostiedi.
Avsak uz ze samotné podstaty institutu vlastnického préava, aniz by byla potfeba ingerence statu,
vyplyvé jeho omezeni — vlastnik je omezen pravy ostatnich vlastnikll (zejména svych sousedi),
vlastnikovi pfi vykonu jeho prava vznika pfipadné i odpovédnost za Skodu, pokud ji zpisobi,

a ve svém sobeckém z4jmu by mél dbat i na to, aby zbyte¢né neohrozoval a neposkozoval®* (nad

31 Ostatné o tom svédéi i dilezitost vlastnického prava napiiklad vyjadiena i v Deklaraci prav clovéka a obcana viz
¢l 17.

2y podobé naptiklad toho, Ze jen urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi statu, aby se napiiklad zamezilo jejich
nadmérnému opotiebovani nebo spekulativnimu nakupu, institutu zavedeni pfedkupniho prava statu, ochranna a
bezpecnostni pasma, chranéna tizemi atd.

3 3DAMOHORSKY, M.: Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostfedi dostupné na: efe
https://karolinum.cz/data/clanek/3961/Iurid 3_2017_0009.pdf.

34 Zde je vhodné uvést teorii , firee market environmentalism®, kterou podrobné rozvadi Tery L. Anderson a Donald
R. Leal (https://ww3.lawschool.cornell.edu/research/JLPP/upload/Anderson-Leal-111.pdf), jiz tvrdi, Ze volna ruka
trhu sama o sobé mize byt dobrym nastrojem ochrany zivotniho prostiedi. Tato teorie vychazi predevsim
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https://karolinum.cz/data/clanek/3961/Iurid_3_2017_0009.pdf
https://ww3.lawschool.cornell.edu/research/JLPP/upload/Anderson-Leal-111.pdf

urcitou vefejnym pravem stanovenou miru) vetejné statky. Urceni vlastnického préva, ale
1 samotny institut je tak z hlediska této prace naprosto klicovym pojmem, nebot’ souvisi s mnoha
nastroji soukromého prava, které mohou vést k ochrané€ zivotniho prostiedi, at’ uz jen skrze jasné
urceni vlastnika, proti kterému lze uplatnit nejen soukromopravni néstroje, pozadovat
kompenzace, stanovit urcity piikaz Ci zédkaz, nebo instituty, které tizce souvisi s vlastnickym

pravem a bez n¢j je nelze aplikovat ani ur¢it.

4.1. Véc

Predmétem obcanskopravnich vztahli jsou predevsim véci. Pojem véci tedy patii mezi
zakladni pojmy soukromého prava a je pojmem zcela sté¢zejnim i z hlediska moznosti vlastnictvi.
Véc v pravnim slova smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb¢ lidi. Jak piedklada
komentéatova literatura, Cesky pravni fad (konkrétn¢ Obcansky zdkonik) uvadi Siroké pojeti véci,
tj. za véci v pravnim smyslu povazuje hmotné predméty i nehmotné entity, véetné majetkovych
prav.>

Pfedmétem vlastnického prava jsou pak pfedev§im hmotné véci, a to jak movité, tak
nemovité. Zakon o zivotnim prostfedi jako slozky zivotniho prostfedi v demonstrativnim vyctu
uvadi: ovzdusi, vodu, horniny, pidu, organismy, ekosystémy a energii. Zivotni prostiedi jako
celek neni pfedmétem vlastnického prava, mohou jim viak byt nékteré jeho ¢asti nebo slozky. >
Ve vztahu k Zivotnimu prostredi se pak predev§im jedna o otazku, zda lze vlastnit obnovitelné ¢i
neobnovitelné pfirodni zdroje — ostatné z problematiky, zda lze hmotné slozky Zivotniho
prostiedi povazovat za véci, popft. soucast véci, nebo zda se jedna o nehmotné statky, resp. statky
univerzalni povahy vSeobecné (vefejné statky, spole¢né dédictvi lidstva ¢i spoleCnosti apod.),
pak vznika drtiva vétSina zakladnich teoretickych a praktickych problémi.>’ Rozdilnost pohledu
na slozky Zivotniho prostfedi ve vztahu k moZnosti jejich vlastnéni totiZ vyvolava otazku, zda

lze vlastnické pravo brat jako moznost ochrany Zivotniho prostredi, tedy zda lze uplatnit

z pfedpokladu, ze lidé jsou racionalné¢ myslicimi (do zna¢né miry sobeckymi) jedinci, ktefi jsou ale do svého
rozhodovani schopni zahrnout i $irsi zajmy a pfedev§im mezi sebou poméiovat statky dle ekonomické vyhodnosti a
potieby, nebot zivotni prostiedi samo o sob¢ je ekonomickym statkem, respektive jeho slozky, které je nutno chranit
v zajmu §irSiho rozvoje potazmo zisku a predevsim snahy vyvarovat se skody, kterou lze svoji ekonomickou ¢innosti
zpusobit. Takto 1ze pomérné efektivné skrze liberalni politiku a jiz zavedené trzi mechanismy regulovat i chovani
lidi ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Tato teorie samoziejme Uzce souvisi jiz zavedenymi prostfedky ochrany
vlastnického prava a predevsim odpoveédnosti za vzniklou skodu.

35 HUBKOVA. P. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 540-541

3% DIENSTBIER F. a kol. — Nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi — role prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2011, s. 57.

37 DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s.
19.
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soukromopravni upravu k ptimé ochrané zivotniho prostiedi. Ostatn¢ to pomérné pregnantné
vyjadril ve své knize Kindl M., ktery zmiiuje, ze: ,,zivotni prostiedi lze prostredky a nastroji
soukromého prava primo chranit jen tak, jak se chrani véci, a protoze véci se chrani jako néci
viastnictvi, piijde vidy o ochranu viastnického prdava.*>® Zavérem lze jesté doplnit, Ze Zivotni
prostiedi a jeho slozky (zZivotni prostiedi jako celek je ve své podstaté souborem véci v pravnim
smyslu, at’ s moznosti ¢ast téchto veci vlastnit, ¢i nikoliv) Ize chranit také jakozto ,,vedlejsi
ucinek primarni pfimé ochrany néceho jiného, napiiklad lidského zdravi — chranime-li lidské
zdravi pred nadmérnym hlukem nebo smogem, chranime tim pfedevSim Clovéka jako zivy

organismus a nepiimo naptiklad lesy a zvét v lesich apod.

4.2. Vlastnické pravo ve vztahu ke sloZkam Zivotniho prostiedi

Ustanoveni § 1011 Obcanského zdkoniku vymezuje vlastnické pravo jako ,,vse co nékomu
patri, vSechny jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.* A€ je tato definice vlastnického
prava ze strany Siroké odborné vetejnosti pomérné kritizovana pro svoji nelogic¢nost a ptilisnou
obecnost, pro ucel této kapitoly je naprosto zasadni vymezit vlastnitelné (owned environment)
a nevlastnitelné (unowned environment) slozky Zzivotniho prostfedi. Podle toho, do které
kategorie slozka Zivotniho prosttedi patii, se pak odviji a odli§uje jeji pravni uprava a ochrana.>

Jednou z nejdulezitéjsich slozek zivotniho prostiedi pro hospodarské vyuziti je puda, jejiz
rozsah kazdym rokem ubyva pod tlakem nové zastavby. Proto je kladen ¢im dal vétsi diiraz nejen
na jeji efektivni ochranu, ale i co nejekologictéjsi vyuZiti. Pod pojmem ptda nauka rozumi

é60

zemsky povrch a soucasné¢ 1 hmotny substrdt Zemé.™ Z hlediska vlastnického prava jsou

respektive pozemky, skrze jejichz ohraniceni urcujeme vlastnické pravo k padée, ale
1 k jednotlivym ¢astem pidy nad a pod pozemkem. I ptesto, Ze v ur€ité formé& podléha ochrané
veskerda puda, hlavni pozornost, a tudiz i regulace vlastnického prava, se soustfed’'uje na
ekologicky nejvyznamnéjsi druhy pudy, kterymi jsou ptida zemédélska a lesni. Tyto druhy
pozemkul piestavuji vice nez 87 % povrchu Ceské republiky.®' Zatimco uréeni vlastnického prava
k pozemku (parcele) je na zéklad¢ intabula¢niho principu pomérné snadné, jinak tomu bude

u urceni rozsahu tohoto prava nad a pod povrchem vymezeného prostoru (parcely) na zemském

8 To samozi'ejme neznamena, Ze zivotni prostedi nelze chranit i nepiimymi soukromopravnimi nastroji.
39 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit., s. 19

60 DAMOHORSKY, M.: Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2. roz§ifené a aktualizované vydani.: Praha, UK v Praze,
Pravnicka fakulta, s. 252.
61 Tamtéz s. 253
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povrchu. Zde se ndm uplatni dvé ¥imskopravni zasady, tedy Ze povrch ustupuje pide®® a ze
vlastnikovi pozemku nalezi prostor nad i pod povrchem.® Obé tyto zasady jsou pak vyslovné
uvedeny v ObCanském zakoniku. A¢ tyto zasady jsou pomérné piesné, nabizi se otazka, jak
vysoko a jak hluboko Ize vztahovat vlastnické pravo k ptidé¢ (pozemku). Komentarova literatura
uvadi, ze o vlastnictvi pady lze uvazovat az do hloubky, v niZ se narazi na pevné skalni podlozi
nebo silnou vrstvu kamene ¢i §térku.®* Vyjimku co se tyée vlastnictvi prostoru pod povrchem
pak tvoii zejména jeskyné, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, a loziska vyhrazenych
nerost, které sice mohou byt pfedmétem vlastnictvi, ale mohou byt ve vlastnictvi pouze statu.
Co se tyce prostoru nad ptidou (pozemkem) zde je nutné poukazat na faktické moznosti vlastnika
pozemku vykonavat své pravo, tedy uplatiiovat svou moc.%

Mezi relativné uchopitelnou slozku zivotniho prostiedi patfi dale bezesporu voda. Voda
muze byt urCité statkem, ktery je s to slouZit k potiebé clovéka, zaroven se vSak zcela jist¢ jedna
o urcité zvlast' citlivé prostiedi, ve kterém se muze §ifit znecisténi, a které je pro cloveka
a vSechny organismy na planeté natolik dulezité k existence, Ze ochrana tohoto statku je znacné
regulovana vefejnopravnimi predpisy. Z pravniho hlediska je vlastnictvi ve vztahu k vodé
pomérné slozité uchopitelnou pravni, ale 1 teoretickou problematikou, at’ uz se jednd o odbér
vody jako takové, nebo naopak vypousSténi odpadni vody ,,zpét do obchu®, ¢i predevsim
z hlediska toho, zda je viibec voda schopna byt véci v pravnim slova smyslu, ¢i nikoliv.®

Naprosto zékladni Gipravou je pak zékon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpis,

62 Superficies solo cedit
63 Cuius est solum, eius est usque ad coelum et ad inferos
64 PSUTKA, J.: Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 171.

65 7 hlediska problematiky vlastnického prava prostoru pod zemskym povrchem si autor pro uplnost dovoli dva
kratké exkurzy tykajici se jeskyni a nerostl. V souladu se zdkonem ¢. 44/1988 Sb., horni zadkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi, jsou pfedmétem vlastnického prava také loziska nerosti, které jsou dle § 7 tohoto zakona
soucasti pozemku. Horni zakon vSak také v souladu s ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, urcuje, ze
nerostné bohatstvi v podobé lozisek vyhrazenych nerostii mize byt pouze ve vlastnictvi statu. Jiny pravni rezim
prostoru pod povrchem zemé maji také jeskyné, jakozto ekologicky vyznamné prostiedi, které dle ustanoveni §
61 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, nejsou soucasti
pozemku a nejsou pfedmétem vlastnictvi.

% ptedevsim ohledn& uchopitelnosti daného ,,zivlu“ slozky zivotniho prostedi - komentar k § 3 zakona o vodach
ve zvlastni ¢asti divodové zpravy zni: ,, Povrchové ani podzemni vody nejsou pro svou neovladatelnost predmétem
viastnickych ani dalsich soukromych prav s vlastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslu véci bez pdana (res
nullius). Toto vymezeni sleduje strikiné hranici tzv. extrakomercionality...” Autor s timto zavérem nesouhlasi,
nebot’ uvedend argumentace se vztahuje predevsim na skutecnost, ze vodu nelze udajné ovladat, kdy tento zaveér
sam vyluc€uje i zékon o vodach.
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ktery v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, Ze ,, Povrchové®” a podzemni®® vody nejsou predmétem
vilastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji;
prava k temto vodam upravuje tento zdkon. “* Jednozna¢n€ vymezeny pravni rezim povrchovych
a podzemnich vod, v¢etn¢ jejich definice v zdkoné o vodach, pomérné jasné stanovuje, ze voda
v tomto rezimu nemiize byt ze strany soukromopravnich nastroji chranéna. Zcela odliSnou
situaci co se tyCe pravniho postaveni vod je skutecnost, pfi niz dojde v souladu s ptislusnymi
pravnimi piedpisy®® k legdlnimu odbéru vody, kdy se voda miiZe stat predmétem vlastnictvi.”
Rostlinstvo je jednou ze dvou zivych slozek Zivotniho prostiedi, a tudiz i obnovitelnou
slozkou, tj. reprodukceschopnym pfirodnim zdrojem, jehoz rozmanitost je také zakladni
podminkou pro pieziti ¢lovéka.”! Urdeni vlastnického prava k rostlinstvu je v souladu s jiz
zminénou superficidlni zasadou pomérné jednoznacné, ustanoveni § 507 Obcanského zakoniku
dale rozvadi, zZe ,, soucdsti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé “. Rostliny jako takové pak tedy
nejsou samostatn¢ pfedmétem vlastnického prava, kdy vlastnikem zakotenéného rostlinstva na
urCitém pozemku je vzdy vlastnik doty¢ného pozemku. V souladu s ustanovenim § 1088
Obcanského zdkoniku’? je pak zfejmé, Ze vlastnikovi pozemku patii veskeré rostlinstvo, které na
pozemku zakofeni, a to 1 v ptipadé, kdy cizi osivo zapusti kofeny. Typickym piikladem je pak
vlastnictvi lesa, respektive pozemku urceného k plnéni funkce lesa, na kterém roste samotny
porost (les), ktery je soucasti pozemku, a az po jeho tézb¢ se stava samostatnou véci. Zakotfenéné
rostliny tak nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, avSak po jejich oddé€leni od pozemku jsou
samostatnym pfedmétem vlastnického prava a stavaji se de facto plody pozemku a lze s nimi
obchodovat. Pro tiplnost je nutné dodat, Ze vefejnopravni regulace’ zakazuje nékteré zvIast
chranéné rostliny sbirat, trhat ¢i vykopavat, tudiz se nemohou stat ani samostatnym pfedmétem

vlastnictvi, ostatné stejné ustanoveni také ptimo zakazuje jejich vyménu a prode;.

67 § 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach — ,,Povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici na
zemském povrchu, tento charakter neztrdaceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

68 § 2 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach ,, Podzemnimi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji téz vody protékajici
podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich.

69 § 8 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

70 Pro uplnost autor uvadi, ze odliSny pravni rezim vod je dale upraven ve specidlnich zakonech ¢. 44/1988 Sb., o
ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 164/2001 Sb., lazetiského zakona,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 DAMOHORSKY, M.: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2. rozsifené a aktualizované vydani.: Praha, UK v Praze,
Pravnicka fakulta, s. 333.

72 pii oseti pozemku cizim semenem nebo osdazeni cizimi rostlinami nalezi viastniku pozemku, co takto pribude;
rostliny mu vSak ndlezi az poté, co zapusti koreny.

73 § 49 odst. 1 zdkona €. 11/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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Mezi druhou Zivou slozku Zivotniho prostfedi patii Zivo¢ichové,” pri¢emz otazka vlastnictvi
zivocichli je pomémé slozitou problematikou. Obcansky zakonik’ piiznavéa zviteti zvIastni
vyznam a hodnotu, kdy na zvife nelze hledét jako na pouhou véc a ustanoveni o vécech se na
zvite uplatni jen v omezeném rozsahu — s timto se Obc¢ansky zakonik vyporadava tak, ze leckdy
obsahuje specialni upravu tykajici se pouze zvitat. Uvodem lze fici, Ze pfedmétem vlastnického
prava mohou byt pouze ta zvifata, ktera jsou ovladana ¢lovékem’® (jsou v jeho fyzickém drzeni)
a neziji ve volné piirod¢, jedna se napiiklad o domdci a hospodaiska zvitata (ale i roj véel”’).
Pfedmétem vlastnického prava tak nejsou v Ceském pravnim fadu volné Zijici zvifata, urcitou
vyjimku opét poskytuje veiejnopravni regulace v podob¢ zakona €. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist a zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
kdy ke zvéri, kterd je pfedmétem vykonu téchto dvou predpist, se nabyva vlastnické pravo jejim

78 &i uhynutim.” Judikatura Nejvyssiho soudu pak uvadi, Ze se toto pravidlo netyka

ulovenim
zvéte, kterd je chovana v uzaviené obote, protoze tato je ve vlastnictvi toho, kdo ji zakoupil nebo
vyslechtil.?

Za dalsi slozku zivotniho prostedi lze povazovat lidskymi schopnostmi a technickymi
dovednostmi ovladatelné ptirodni sily. Jakozto ptirodni sily P. Hubkova v obecném komentari
k Obcanskému zékoniku uvadi: ,, Prirodni silou je treba rozumét emergii, ktera obecné
predstavuje schopnost hmoty konat praci. Pod pojem prirodni sily budou spadat vsechny védecky
ovérené druhy energie, které Ize prokazatelné oviddat a mérit. “4! Na ovladatelné piirodni sily se

pak bude dle Obcanského zdkoniku pfimétené hledét jakoZto na véc hmotnou — tedy tyto slozky

zivotniho prostfedi mohou byt za urcitych okolnosti pfedmétem vlastnického prava, a to

" Pro zajimavost autor (i v kontextu zvoleného tématu) uvadi, ze prikopnikem ochrany biodiverzity véetné ochrany
fauny v Ceskych zemich byla predevsim deskokrumlovska vétev rodu Schwarzenbergi, kdy jiz roku 1721 vydal
Adam Franti$ek Schwarzenberg nafizeni o ochrané medvédii na panstvi ¢eskokrumlovském. Srov. Milan: Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 2. rozsitené a aktualizované vydani.: Praha, UK v Praze, Pravnicka fakulta, s. 334.

75 § 494 Obcanského zakoniku - Zivé zvire ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire
neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.

76 Srov. § 1049 Obcanského zakoniku - Zvife chované v zoologické zahradé a ryba v rybniku nebo podobném
zarizeni, které neni verejnym statkem, bez pana neni.

7 Srov. § 1014 Obc¢anského zakoniku

78 Nutno podotknout, Ze moznost ulovit zvite také podléhd vetejnopravni regulaci, kdy lovit zvifata mohou pouze

opravnéné osoby disponujici mysliveckym ¢i rybarskym listkem. Stejné€ tak je i dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992

Sb, o0 ochran¢ zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakdzané bezdiivodne usmrcovat zvirata.

7 DIENSTBIER, F. a kol. — Nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi — role prava, Pravnicka fakulta Univerzity

Palackého v Olomouci, 2011, s. 57.

80 Tamtéz s. 57.

81 HUBKOVA P. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 551.
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v rozsahu, kdy jsou méfitelné a ovladatelné-uchopitelné v urcité distribu¢ni soustavé v podobé
energie.?

Vyse bylo nastinéno, jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt vlastnitelné, respektive co
muze byt véci vlastnénou konkrétni osobou, nebot’ urcenim konkrétniho vlastnika se nam otvira
poméme Siroka Skala soukromopravnich nastroji k ochrané zivotniho prostiedi. Primarné
samoziejm¢ chranime vlastnictvi, pfipadné drzbu jako takovou, avSak vime-li, co mizeme
vlastnit a jak urcit konkrétniho vlastnika, miizeme dale uplatnit prostfedky, které nam nabizi
pravni fad jako predchazeni Skodam, sousedské pravo a moznosti s nim spojené k ochran¢ véci

(slozek zivotniho prostiedi), ¢i institut nahrady skody, které jsou rozebrany dale.

4.3. Uvaha nad institutem vlastnictvi a motivaci vlastnika k ochrané Zivotniho prosti-edi
z titulu jeho vlastnického prava

Vlastnické pravo je zakladnim stavebnim kamenem Obcanského zakoniku, zaroven je
i nezbytnou podminkou svobody a rozvoje jednotlivce.®* Vlastnické pravo fadime do absolutnich
majetkovych prav, a tudiz plsobi ,,erga omnes*“, lze jej tedy uplatnit viici kazdému a vici
kazdému také poziva ochrany. Zékladem vlastnického prava je véc drzet — ,, ius possidendi “, véc
uzivat a pozivat jeji plody a uzitky — ,,ius utendi, ius fruendi“ a s véci disponovat — ,,ius
disponendi “.3* Skrze viechna vy$e zminéna opravnéni miZe vlastnik piisobit na danou véc, a to
i ve prospéch Zivotniho prostfedi — je-li vlastnitelnou véci. Z absolutni povahy vlastnického
prava a jeho atributli tak nema nikdo pravo vyse vymezena dil¢i opravnéni rusit. Z ¢l. 11 odst. 1
Listiny pak vyplyva, Ze nejenZe kazdy ma pravo vlastnit majetek, ale také, ze veskeré vlastnictvi
si je co do vymezenych prav rovno. A€ jiz samotna Listina zdiraziiuje vyznam vlastnického
prava, i tento ustavnépravni pfedpis pamatuje na to, Ze vlastnictvi zavazuje, ato v €l. 11 odst. 3,
kdyz stanovi, ze ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.‘ Ochrana absolutniho prava v podobé
vlastnického prava tak ze své podstaty nemiize byt neomezena. Uplna volnost pii vykonu

absolutnich prav je spiSe vyjimecna a absolutni prava byvaji omezena zejména vefejnym zajmem

82 Tamtéz s. 551

83 Jak o vlastnickém pravu v uvodu svého komentaie k Listin€ pisi Tomoszek M. a Vomacka V. in: Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021.

84 SCHELLEOVA 1. a kol.: Sousedské spory a pragrafy, Computer Press, a.s., Brno, 2007, s. 3.
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(jak jiz bylo zminéno vyse napt. stanovenim okruhu véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi
statu apod.).®®

Uvodem této kapitoly bylo fe¢eno, ze kazdy vlastnik je usmériiovan zejména vefejnopravni
regulaci pfi vykonu svého vlastnického prava tak, aby neptisobil bezdiivodné Skodu na zivotnim
prostiedi. V ndvaznosti na Bosselammanovo pojeti antropocentrismu ve vztahu k zivotnimu
prostfedi stoji za zamysleni, zda opravdu vefejnopravni regulace vlastnického prava je tim
nejucinngj§im nastrojem k ochrané zivotniho prostiedi, respektive usmérnéni a omezeni
absolutniho prava v podobé¢ vlastnického prava k urcité véci skrze autoritativni normotvorbu.
Pravni tad totiz dava vlastnickému pravu urcité limity jeho vykonu, avSak mtize mu nabizet
i ur¢ité motivacni prvky, tedy normotviirce nemusi za G¢elem ochrany zivotniho prostiedi pouze
omezovat vlastnické pravo urcitého jedince, ale miize jeho dil¢i opravnéni k dané véci a zpisob
jejich vyuziti usmériovat i pozitivni motivaci skrze riizné subvence, pobidky a nahrady.

Naptiklad lesy nebo zeméd¢€lska ptida — bezesporu vlastnitelné slozky Zivotniho prostiedi —
cilem komer¢niho vlastnika miize byt Cisté antropocentrickd maximalizace zisku napftiklad
z vytéZzeného dieva nebo prodané sklizné, na druhou stranu je vSak cilem vlastnika docilit
ziskovosti pokud mozno v priubéhu co nejdelsiho ¢asového horizontu, ba dokonce myslet i na
své potomky a jejich potencidlni dédictvi. Za zminku také jisté stoji protnuti vlastnictvi
a osobnostnich prav vlastnika, ktery k danému majetku mize mit jakysi jedinecny citovy vztah.

Podle dat ministerstva zemé&délstvi v CR hospodaii na zemé&dglské pidé az 74 % nevlastniki
tzv. osob, které si piidu bud'to pronajimaji nebo propachtuji, z toho pak az 70 % jsou pravnické
osoby.®® Coz je i v poméru k ostatnim okolnim statim pomérmné zna¢né &islo. Je ziejmé, Ze se
zpusob hospodareni a vyuziti ur¢itého pozemku nebo lesa nevlastnikem bude lisit od hospodateni
samotného vlastnika. Vlastnik vi, Ze pokud bude fadné pecovat o své vlastnictvi (pozemky, lesy),
docili nejvyssiho a dlouhodobé¢ udrzitelného zisku, zaroveit miize mit k ur¢itému mistu ve svém
vlastnictvi 1 jakysi citovy vztah, ktery ho nuti nakladat se svym vlastnictvim tak, aby jej zbyte¢né
nezatézoval a neposkozoval. Vykon vlastnického prava, a¢ se na prvni pohled muze zdat
v pfimém rozporu s cilem ochrany zZivotniho prostfedi, nebot’ vlastnické pravo ve své podstaté
slouzi €loveku a nikoliv Zivotnimu prostfedi, miZze byt naopak tim zdaleka nejucinnéjSim
nastrojem k ochrang Zivotniho prostfedi, a¢ zminény aspekt vlastnického prava miize byt vniman

jen jako jakysi ,,vedlejsi produkt® pii vykonu vlastnického prava.

85 HURDIK J. a kol.: Obganské pravo hmotné — obecnd ¢ast, absolutni majetkovd préva, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2013, s. 201.
86 Ministerstvo zem&délstvi CR: https://eagri.cz/public/web/file/61 1976/SVZ Puda 11 _2018.pdf
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https://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf

Tuto tezi dokazuji i aktivity Asociace soukromého zemédé€lstvi, kterd nejenze sdruzuje malé
soukromé zeméedélce (vlastniky piidy), ale aktivné se vénuje 1 poradenstvi a odbornému rozvoji
Setieného zemédélstvi v CR.Y7 Velice zajimava je pak ¢istd soukroma aktivita Ceského svazu
ochranctu pfirody, respektive tzv. pozemkovych spolkt, jejichz cilem je prostfednictvim
(aktualné trech) lesnich lokalit v péci téchto pozemkovych spolktli vytvofit optimalni podminky
pro pieziti mnoha druh@ ohrozenych rostlin a Zivo¢icht.®® Za zminku stoji také obdobn4 ¢innost
Ceské spole¢nosti ornitologické, ktera ziizuje chranéna uzemi a rezervace pro ptaky pravé skrze
vykup pozemki a pretvareni krajiny.®® Jako nastroj k ochrané Zivotniho prostiedi, at’ uz je to
krajina jako takova, nebo Zivocichové, tak slouzi Cist€¢ soukromopravni institut vlastnického
prava a opravnéni nakladat si se svym vlastnictvim dle svého uvazeni. I ptesto, ze tento zptisob
ochrany zivotniho prostfedi miize byt pomémé ndkladny, je bezesporu velmi efektivnim

prostiedkem.

87 Cinnost v oblasti propagace ekologického udrzitelného zemédé€lstvi: https://www.asz.cz/poradenstvi/odborne-
clanky/

v
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https://www.asz.cz/poradenstvi/odborne-clanky/
https://pozemkovespolky.cz/podpora-biodiverzity-lesnich-lokalit-prostrednictvim-pozemkovych-spolku/
https://pozemkovespolky.cz/podpora-biodiverzity-lesnich-lokalit-prostrednictvim-pozemkovych-spolku/
https://www.birdlife.cz/rezervace/

5. Sousedské vztahy

V uvodu ptredchozi podkapitoly byly letmo zminény limity vlastnického prava, kdy bylo
feceno, ze ochrana absolutniho prava v podob¢ vlastnického prava ze své podstaty nemiize byt
neomezena. Uplna volnost pii vykonu absolutnich prav je spiSe vyjimeéna a absolutni prava
byvaji omezena zejména vefejnym z4jmem (jak jiz bylo zminéno vySe napf. stanovenim okruhu
véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu apod.).”

Préavni rad také hleda jakysi kompromis mezi vice zajmy, at’ je to zajem individualni na jedné
strané a obecny na druhé strané (v podob¢ napiiklad nastaveni piipustnosti a podminek
vyvlastnéni ur€ité véci nebo vyrovnanosti mezi pravy vice osob), nebot’ vymezeni urc¢ité¢ho prava
jedné osobé v sobé nese omezeni jiné osoby — timto se dostdvame do podstaty a smyslu
,sousedského prava®“. Podstatou sousedského prava je tak uprava vztaht mezi vlastniky
sousedicich pozemkd, respektive uprava prav v potencialnim konfliktu dvou vlastniki (sousedir).
Na jedné stran€ mame vlastnika urc¢itého pozemku, ktery chce pln€ vykonavat sva dil¢i opravnéni
vyplyvajici z vlastnického prava k urcité nemovité véci, na druhé strané je pak dalsi vlastnik
(soused), ktery ur¢itym zptisobem zasahuje do vlastnického prava svého souseda, a tim jej rusi.

Exaktni vymezeni sousedskych pravnich vztaht ¢esky pravni fad ani pravni teorie nezna
(nutno dodat, Ze to neni ani mozné), pro tuto kapitolu ve vztahu k Zivotnimu prostfedi budou
vyznamné zejména pravni vztahy mezi vlastniky dvou sousedicich nemovitych véci — zpravidla
se bude jednat o nemovité véci, které maji spole€nou hranici. Mozna pon¢kud zjednodusené Ize
vymezit rozsah Upravy sousedského prava na dva podstatné konflikty v pravnich vztazich, a to
zejména problematiku vstupu na vlastni (sousedni) pozemek a rusici aktivity jednoho z vlastnikii
(sousedit).

Na uvod této kapitoly je vhodné vymezit zékladni ustanoveni o sousedskych pravech stejné
tak, jako zakladni zasady obcanského prava vztahujici se na pravni vztahy mezi dvéma vlastniky
sousedicich pozemki, které ndm mohou pomoci piedevsim pfi aplikaci pfedmétnych ustanoveni.

Oproti obCanskému zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. je souCasnd pravni uprava sousedskych prav

% HURDIK J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné — obecnad Cast, absolutni majetkova prava, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2013, s. 201.
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vlastnik nemovitosti se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou mistnim pomérim
obtézoval jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jeho prava.®? Pfi¢emz soucasny Obgansky
zékonik upravuje sousedské vztahy (mimo jiné) zejména v ustanoveni § 1012-1028, vyznamny
je také § 2093 a dalsi ustanoveni o ndhradé skody, ustanoveni § 1003-1008 poskytujici ochranu
proti svémocnému ruseni drzby.”?

Co se tyce zakladnich zasad obcanského prava vztahujicich se na sousedské vztahy, Ize do
vyCtu zahrnout zejména zasadu autonomie vile vyplyvajici zejména z absolutni povahy
vlastnického prava, zasadu dispozitivnosti pravni Upravy, zasadu ekvity zahrnujici princip
dobrych mravti a zakazu zneuziti subjektivnich prav. Vyznamné budou také zésada pravni jistoty,
ochrana prav nabytych v dobré vife a také zdsada prevence a ,,vigilantibus iura‘“’* Zejména
v piipadé¢ vykladu neurcitych pravnich pojmii a dobrych mravli budou pfi aplikaci vySe

zminénych zdkonnych ustanoveni tyto elementarni zasady hrat vyznamnou roli.

5.1. Imise obecné
Latinsky plivod pro imise je slovo ,,immissio “, v ptekladu by §lo toto oznaceni ptelozit jako

optipadé ,,vpusténi® nebo ,, vaikani > — jiz tento latinsky ptivod nam implikuje, Ze
b 9

3

., vhanéni*
se bude jednat o nezddouci jev ovliviiujici vlastnickou sféru urcité osoby, tedy zasah do
sousedova uzivani urcité nemovitosti, a to zejména v podobé ucinkd, které fyzicky presahuji véc
96 vy eT . s v 7 ’ o o P ey
samu.”” Tyto u¢inky urcité ¢innosti pak negativnim a nezddoucim zptisobem plisobi na jiné osoby
nebo véci.’” Pod pojmem imise si Ize piikladem piedstavit nasledujici G¢inky: vypousténi vody
nebo splaskl, stinéni, nadmérné osvétleni, nadmérny hluk, znec¢isténi ovzdusi prachem nebo
popelem, zapach, nadmérné teplo, prelétani micl, a dokonce tieba i ruseni hmyzem nebo

hlodavci v disledku zanedbani péce o pozemek. Nutno podotknout, Ze neexistuje taxativni vycet

1 SCHELLEOVA 1., 2007, op. cit., s. 33.

92 A dale: ,Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek vupravami pozemku nebo upravami stavby
na ném zrizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesSetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek. *

93 SPACIL J ., HRABANEK D. a BICOVSKY J.: Sousedska prava podle nového ob&anského zékoniku, prvni
vydani, Leges, Praha, 2015, s. 10.

94 Tamtéz s. 10.

9% Tamté s. 169.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 sp. zn. 22 Cdo 3778/2015 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2017 sp. zn. 22 Cdo 1881/2017

7 SMOLKOVA, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1084-1085
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imisi, pro tuto kapitolu je vSak z4sadni, Ze imisemi lze rozumét takové ucinky ¢innosti (ale tieba
1 opomenuti) vlastnika (ale i vSech uzivatell ur¢ité nemovitosti, jako jsou navstévnici, najemce,
opravnény ze sluzebnosti apod.) sousedici nemovitosti, které pronikaji na sousedici pozemek®® a
které zpravidla sousedni vlastnik vnima negativné a rusivé.

Nez bude probrano zékladni rozd€leni imisi na imise pfimé a nepiimé, k pochopeni
problematiky Upravy sousedskych prav je také vhodné zminit ustanoveni § 1012 Obcanského
zakoniku, které vyslovné stanovi, ze vykon vlastnického prava neni absolutné neomezeny, nebot’
vlastnické pravo lze vykonavat pouze ,,v mezich pravniho radu®, pricemz obsahuje tzv. generalni
klauzuli.”® Jedna se o jakousi obecnou upravu sousedskych vztaht, kdyz citované ustanoveni ve
druhé vété uvadi, ze: ,,Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomériim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo
poskodit. “!% Nad to pak ustanoveni § 1013 a nasl. Ob&anského zakoniku rozvadi vyse citované
ustanoveni a urcuji, v jakych konkrétnich ptipadech se ma pouzit. Dané ustanoveni tak mifi
pfimo na konkrétniho vlastnika dané véci a stanovuje mu povinnost, aby pii vykonu svého
vlastnického prava zvazil, zda nedojde k nepfiméfenému a podstatnému zasahu do prav
sousedicich vlastnikii.!%! P¥i¢emz rusit souseda lze samoziejmé jak ¢innosti, tak i ne¢innosti, viz
napiiklad nadmérné obtézovani hmyzem v disledku zanedbani péce o pozemek. Citované
ustanoveni také pfimo navazuje na zakladni zdsadu obcanského prava ,, neminem laedere “, ktera
stanovi, ze pii vykonu subjektivnich prava je zakdzadno né€komu Skodit, poSkozovat ¢i ruSit
druhého v jeho pravech.

Komentafova literatura a judikatura striktné odliSuji zdkaz zavazného ruseni prav jinych
osob v ustanoveni § 1012 Obc¢anského zakoniku (generalni klauzule), zakaz imisi v ustanoveni
§ 1013 Obganského zakoniku a §kodu dle ustanoveni § 2903 odst. 2.!%2 Komentatova literatura
konkrétné zminuje, Ze: ,,Na rozdil od § 1012 a 1013 Ize povinnost néco pozitivniho konat zZadat
a rozhodnutim ulozZit pouze pri naplnéni podminek § 2903 odst. 2 (zejména tedy, existuje-li
ohrozZeni Skodou, kterad je vazna — k podminkam aplikace srov. NS 22 Cdo 3778/2015). Naopak
Zalobou na zdkladeé § 1012 a § 1013 odst. 1 lze Zadat, aby se rusitel imisi zdrzel, a je na rusitelové

uvdzenti, jakym zpiisobem zékazu vyhovi (viz 1013). “1%

% K nezddoucimu a&inku samoziejm¢ muze dojit nejen na sousedici nemovitosti, ale i na okolnich vzdalengjsich
nemovitostech.

% Kterd svym obsahem je téméf totoznd se zminénym ustanovenim § 127 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb.
100 Ustanoveni § 1012 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

101 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 157.

192 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Cdo 1733/2004.

103 SMOLKOVA, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 1083.
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5.2. Imise: rozliSeni a naleZitosti
Obcansky zakonik rozliSuje imise pfimé a nepiimé. Piimé imise vznikaji v disledku pfimého
piivedeni urcitého tcinku na druhy pozemek napt. svadéni vody ze svého pozemku na sousedni

pozemek, zasypani piikopu, které ma za nasledek zaplavovani sousedniho pozemku!%*

, Vyusténi
okapu na sousedni pozemek apod.!% Takto vzniklé imise jsou bez dalsiho zakdzany a neuplatni
se kritérium nepfiméfené mistnim pomérim a stupné obtéZovani souseda, jak je tomu
u nepiimych imisi (viz vyklad niZe). Resi se pouze, zda existuje zvlastni pravni divod ptivadét
pfimé imise na sousediv pozemek. Pravo pfivadét imise na sousedliv pozemek si mohou vlastnici
sousedicich pozemki totiz dojednat (smlouvou apod.), a to dokonce i jako sluzebnost.!%®

Oproti tomu nepiimé imise vznikaji na jedné nemovitosti, kde se také zejména projevuje
urcity u¢inek — nasledek, ktery se vSak §ifi i na nemovitosti sousedni, nemusi se vSak jednat jen
o ptimo sousedici nemovitosti, ale i vzdalené¢jsi. Nejvyssi soud v pomérné recentni judikatufe
shrnul rozliSeni ptimych a nepiimych imisi v rozsudku sp. zn. Cdo 2635/2020,' pticemz
pomérné obsédhle odkézal na ptedchozi rozhodovaci praxi, véetné komentéarové literatury, kdy
zopakoval, Ze ,.Z textu § 1019 odst. 1 o. z. je patrné, Ze zdkon neaprobuje stékani vody ani padani
snéhu ze stiechy na sousedni pozemek, bez ohledu na jejich miru. Ditvodem pro takovy postup je
zjevné to, ze tyto déje povazuje za primy zasah do vlastnického prava toho, na jehoz pozemek
stéka voda nebo pada snih ze stiechy. Nedavalo by smysl, kdyby soucasné mélo jit o neprimou
imisi, proti které by se soused mohl branit jen s omezenimi vyplyvajicimi z § 1013 odst. 1 o. z.,
vety prvni. Jde tu o primé privadeni imise — vody ¢i snéhu — na pozemek jiného vlastnika, které
je nepripustné bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se opira
o zvlastni pravni ditvod.” Nepifimé imise jsou pak zakazany pouze tehdy, jsou-li mistnim
pomérim nepiiméfené a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku v daném misté, pficemz
Obcansky zakonik v ustanoveni § 1013 odst. 1 véty 1. vypocitavd demonstrativni vycet
nepiimych imisi.'%

Utelem vyse uvedeného ustanoveni neni zabranit vzniku jakychkoliv imisi (napftiklad, Ze na

pozemku nebude ani jeden list ze stromu, ktery roste na pozemku souseda), cilem je zajistit, ,, aby

104 Tamtéz.

195 D4le srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu sp. zn. 22 Cdo 2588/2022.

106 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 170.

197 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2021, sp. zn. 22 Cdo 2635/2020.

108 § 1013 odst. 1 véta 1. Obcanského zakoniku: ,, Viastnik se zdrzi vieho, co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, sveétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v
mife neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat.

32



zalobci nebyli predmétnymi imisemi obtéZovani nad miru primérenou mistnim pomeérum, nebot
rozhodnutim soudu na zdklade Zaloby podle § 1013 odst. 1 ObcZ Ize korigovat prave a pouze
imise jdouci nad miru primérenou mistnim pomeérum a podstatné omezujici obvyklé uzivani
pozemku. 1% Je tak vzdy nutné podle okolnosti konkrétniho piipadu s piihlédnutim k mistnim
pomértiim posoudit, zda obtézovani dosahuje takové intenzity, aby bylo mozné viibec ustanoveni
§ 1013 odst. 1 Obcanského zakoniku aplikovat (o tom vyklad nize). ,,Zdkon tedy c¢ini napr. rozdil
mezi vehnanim driibeze na sousediv pozemek (to je vidy zakdazano) a samovolnym vnikdani
dritbeze volné vypustené (to miize byt napr. ve venkovskych pomerech za urcitych okolnosti
piipustné).“!'° Jiz z podstaty podminky ,,podstatné omezeni obvyklého uzivani pozemku‘
vyplyva, ze imise, ke které¢ doslo pouze jednou a déle se jiz neopakuje, je pravné nevyznamna.
Zaroven je také nutné podotknout, ze se muze jednat nejen o obté¢zovani imisi piimo vlastnika
samého, ale 1 ¢lent jeho rodiny, domacnosti ¢i ndjemcli nemovitosti.

V ptipad€ posuzovani miry obtéZovani imisemi je nutno opetovné podotknout, ze kazdy je
povinen sndSet imise z bézné¢ho uzivani pozemku. Pravné relevantnimi, tedy podstatnymi
imisemi k aplikaci ustanoveni § 1013 Obcanského zédkoniku pak budou ty imise, které obtézuji
,nad miru primérenou mistnim pomerum*“. Jedna se o pomérné neurcity pojem. Soud
v jednotlivych pfipadech zkouma ptfedevsim piekroceni spolecensky akceptovatelného ruSeni,
pfi¢emz piihlédne zejména k pomérim v daném misté a Case a taktéz k poméerim, které jsou
objektivné Zadouci.!'! Hodnoti se vzdy poméry v dané lokalité podle mistnich zvyklosti (jinak
tomu bude v paneldkovém byté a jinak na vesnici), ale i misté v dané lokalité. Soud tak musi
nejprve stanovit, jaka je v dané véci mira pfiméfend pomerim. Nemusi to vSak byt jen poméry
mistni, ale miZe jit i poméry dané k ur¢itému druhu ¢innosti.!'? Otdzku miry (ne)pfiméiené

113

mistnim pomérim soud hodnoti v dobé, kdy rozhoduje." *° ,,Hodnoceni do znacné miry zavisi na

soudcovskem wuvazeni, pricemz soud miize vyjimecné a v zavaznych pripadech prihlédnout
i k subjektivnim hlediskiim ve vztahu k osobé toho, kdo se ochrany domdhd.“''* Kritérium

nepiiméfené mistnim pomérim a soudcovské uvazeni musi byt vzdy objektivné zjistitelné.'!>

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2023 sp. zn. 22 Cdo 3552/2021.

10 SpACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 170.

1 8rov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 2008 sp. zn. 22 Cdo 3532/2006.

12 SpACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 163.

13 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016 sp. zn. 22 Cdo 3799/2015 a SMOLKOVA M. in

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023 s. 1085.

14 SMOLKOVA M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obdansky zakonik. Komenté. 2. vydéni (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 1085

15 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2023, sp. zn. 22 Cdo 3552/2021.
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Urcitym voditkem mohou byt samoziejmé limity stanovené pravnimi piedpisy, kdy mira
pfiméfend pomérum je zpravidla ptekrocena, pokud ,,obtezovani jde nad limit stanoveny pravnim
predpisem, a to bez ohledu na to, zda jde o obtézovani v miste obvyklé, anebo obvyklé u urcitého
druhu ¢innosti. “'% V ramci stanoveni téchto limitd, které jsou vyznamné pro samotné posouzeni
miry obtéZovani imisemi, dochazi 1 k ochran¢ slozek zivotniho prostfedi a protnuti prava
vetejného a soukromého, ac je dulezité zduraznit, ze kdyz dojde k ptekroceni vetejnopravnich
limitl, neznamena to, ze nedoslo k prekroceni vylozen¢ soukromopravniho limitu v podob¢ miry
piiméfené mistnim poméram. Je také nutné podotknout, ze pokud urcita ¢innost je povolena
vefejnopravnim predpisem, neznamena to, ze nemohou vznikat podstatné imise, o tom ale vyklad
nize v ramci privilegovanych imisi. Judikatura pak stanovila, Zze obecnd prospé$nost urcité
¢innosti je jednim z kritérii, ke kterému by mél soudce ptihlédnout v rdmci soudcovského
uvazeni v hrani¢nich situacich.!!” Pravé toto kritérium miize byt velice prosp&iné pro vyklad ve
prospéch Zivotniho prostfedi a judikatura Nejvyssiho soudu na to nezapomina napi. v ramci
posuzovani véel jako uzite¢ného hmyzu.!''®

Soud by mél také zkoumat pii stanoveni, zda se jedna o podstatné¢ imise nejen jejich
nepiimétfenost mistnim pomértim, ale 1 tzv. poméry druhové, tedy podstatnymi imisemi jsou
takové imise, které ,,podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku*. Ackoliv urcita imise mize
prekracovat miru priméfenou mistnim pomériim, nebude se jednat o podstatné imise, pokud
takova imise nebude omezovat vlastnika sousedicich nemovitosti k jejich obvyklému uZivani.
Co si lze ale predstavit pod pomérné obecnym pojmem obvyklé uZivani? Jedna se zejména
o faktické uzivani pozemku, pokud neni protipravni.''* P. Bezouska piitom rozsah pojmu uzivéni
odvozuje od ,,mozZnosti danych pravnim panstvim vlastnika nad véci. Podstatnost vnima tak, Ze
narusuje podstatu chranéného uzivani z pohledu priimérné vnimavého clovéka. “'*° Pro obvyklé
uzivani je pak dilezité pfedev§$im hodnoceni zplsobu uzivani, které je obvyklé v jinych
podobnych lokalitach nebo zatizenich, vzdy podle jejich druhu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014: ,,Je tireba vymezit, jaky okruh pozemku
zahrnout pod pojem ,,0bvyklé uzivani* (véetné budov, a to i téch, které se nestaly soucdsti

pozemku). Tak nelze zcela srovndavat pomeéry v obytné casti priumyslového mésta, jehoz tovarny

116 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 165.

"7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

118 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

19 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 a Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22. srpna 2017, sp. zn. 22 Cdo 1489/2016.

120 SMOLKOVA M., in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 1085.
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primo ¢i neprimo zajistuji zaméstnani pro vyznamnou cast obyvatel, s poméry v obci, zamerené
na turistiku a rekreaci.** Je tak ziejmé, ze se bude jednat o Cisté objektivni kritérium, a nikoliv
o subjektivni pfedstavu ruSené osoby, kterd do znacné miry muze byt naopak hodnoticim

kritériem v pfipad€ ureni miry obtéZzovani piimefené mistnim pomeértim.

5.3. Privilegované imise

Od ,,béznych* reprobovanych imisi je nutné odlisit tzv. privilegované imise dle ustanoveni
§ 1013 odst. 2 Obc¢anského zakoniku, ktery privileguje takové imise, které vznikaji v disledku
provozu zavodu nebo podobného zafizeni, jeZ bylo ufedné schvaleno.'?! Citované ustanoveni
vSak nové zavadi (opé€t rozdilné od reprobovanych imisi), ze soused ma pravo pouze na nahradu
wmy v penézich, ,,i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani
neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl uredné
schvalen. “'*? Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 22 Cdo
4847/2016 uvedl, ze: ,, Minimalni podminkou pro aplikaci § 1013 odst. 2 o. z. je, Ze imise je
dusledkem provozu zdavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné schvalen, pricemz ve
schvalovacim procesu byl schvalujici orgdan povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli
(zpravidla na Zivotni prostredi). “'? V ramci vefejnopravniho povoleni k ur¢ité ¢innosti se tak
povoluje ¢innost, pii niz zpravidla vznikaji imise, v tomto schvaleném rozsahu se pak dale nelze
branit pfed imisemi v ramci § 1013 odst. 1 Obcanského zakoniku, tedy negatorni zalobou na
zdrzeni se imisi.'** ObtéZovany se mél proti potencialnim reprobovanym imisim brénit v ramci
vetejnopravniho povolovaciho fizeni urcité ¢innosti, z vySe citovaného ustanoveni mu vyplyva
pouze narok na ndhradu ijmy, a to formou penézité nahrady. ,, Pokud tedy cinnost, pri niz vznikaji
negativni ucinky, neprekracuje rozsah uredniho povoleni, ale prekracuje miru primérenou

mistnim pomeérum a podstatné omezuje uzivani pozemku, je nutné domahat se naroku na nahradu

121 Spacil J. uvadi, ze: , tato vyjimka vychdzi z § 364a OZO, ktery v Rakousku do dnes plati, pri vykladu § 1013 odst.
2 o.z. Ize proto vychdzet z rakouskych zkusenosti. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana priimyslového, resp.
zivnostenského podnikani. Vylucuje se proto ochrana postizeného souseda priimyslového zavodu negatorni Zalobou,
soused tedy nemiize zabrdnit provozu zavodu v rozsahu, ve kterém byl iifedné povolen. “ In SPACIL J., HRABANEK
D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 174.

122 §1013 odst. 3 véta posledni Obcanského zakoniku.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.

124 SMOLKOVA M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentaf. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1088.
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ujmy, a nikoliv negatorniho ndaroku “.’?> Avsak vyjimka § 1013 odst. 2 Ob&anského zdkoniku se
za zadnych okolnosti netyka piimych imisi.

Ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostfedi se tak vySe probirané ustanoveni tykajici se
privilegovanych imisi uplatni pouze omezen¢ a pouze k dosazeni ndhrady Gjmy v penézich, je
vSak nutné zminit, ze tento limit privilegovanych imisi se vztahuje pouze na zasah do
vlastnického préava, jinak tomu bude u jinych prav, jako je tfeba pravo na ochranu zdravi,
soukromi ¢i osobnosti, na které se ptedmétny limit nikterak nevztahuje. Dopady urc¢itého provozu
muzou mit bezesporu velice negativni u€inky na své okoli, aC jsou vefejnopravnimi predpisy
povoleny. Obtézovanému tak mtize mimo jiné zbyvat jesté moznost domahat se svého prava proti
nadmérnym imisim z povolené¢ho zavodu v rdmci ochrany osobnosti dle ustanoveni § 81 odst. 2
Obcanského zakoniku (o tomto ale vyklad nize). Lze také uvazovat o aplikaci ustanoveni § 2093
odst. 2 Obcanského zdkoniku, kdy obtézovany potencialné pti vazném ohroZeni miize pozadovat,
aby soud ulozil vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici ujmy.

Za zminku také stoji, Zze u vySe uveden¢ho povolovaciho fizeni urcitého provozu ¢i zavodu
dochazi k evaluaci pouze potencidlnich imisi, vi¢i kterym ma vlastnik moznost se vyjadrit
v rdmci povolovaciho fizeni, pfipadné podat své namitky, a tim se proti nim brénit. Nabizi se tak
otazka, jak je to s imisemi, které se v rdmci pfedmétného povolovaciho tizeni nikterak netesily,
tudiz se k nim ucastnik fizeni — vlastnik — nemohl vyjadiit a ani nikterak branit — jedna se
o privilegované imise, nebo imise bézné? Autor je toho ndzoru, Ze se jednad o imise bézne, a
nikoliv privilegované, a to prevedsim z toho diivodu, Ze pfi opomenuti ur¢ité potencialni imise
v ramci povolovaciho fizeni by v ptipadé, kdy by se jednalo pozdéji o privilegovanou imisi, bylo
vlastnikovi fakticky znemoznéno se jakymkoliv zptisobem branit proti této ,,opomenuté* imisi.

To se tyka naptiklad vibraci, které ¢asto stoji stranou mimo povolovaci fizeni.

5.4. Nastroje ochrany pred imisemi — negatorni Zaloba

Soukromé pravo, potazmo Obcansky zakonik nabizi mnoho riznorodych nastroji, jak se
domoci svého prava — ve vztahu k ochrané pted reprobovanymi imisemi patii mezi dva zékladni
nastroje svépomoc a negatorni Zaloba (u privilegovanych imisi je to naopak Zaloba na nédhradu
vzniklé Skody). Obcansky zdkonik dovoluje tomu, komu hrozi bezprostfedni neopravnény zdsah

do jeho prava, aby jej sam odvratil pfiméfenym zptisobem.'?® Ve vztahu k reprobovanym imisim

125 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 22 Cdo 561/2015 a SMOLKOVA M. in PETROV,
T, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023 s. 1088.

126 Srov. § 14 Obcanského zakoniku — ,, (1) Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li
jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, Ze by zdsah verejné moci prisel pozde. (2) Hrozi-li neopravnény zdasah do prava
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si lze predstavit ptipady stihani chovaného zvifete na cizim pozemku, dovolené (mozné Iépe
fedeno predem ozndmené) odstranéni vétvi a kofenti sousedova stromu apod.'?” A¢ problematika
svépomoci a mezi jejiho uplatnéni je jisté zajimava a mohla by ji byt vénovana znacné ¢ast této
kapitoly, pro cile této prace postaci stru¢ny vyklad a zdiraznéni, Ze mimo negatorni Zaloby se
lze svého prava v mezich zédkonného opravnéni domoci sdm — vice pozornosti i z hlediska
praktického uplatnéni a ochrany pfed neoprdvnénymi imisemi si zaslouzi zapirci zaloba.

Uplatnéni negatorni Zaloby k ochrané pfed reprobovanymi imisemi vyplyva hned z nékolika
ustanoveni Obcanského zakoniku. Ustanoveni § 12 Obcanského zakoniku stanovi, ze ,, Kazdy,
kdo se citi ve svém pravu zkracen, miize se domdahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou
moc. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.“ Zaroven
ustanoveni § 1042 Obcanského zakoniku uvadi, ze ,, Viastnik se mize domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prdava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu
vec zadriuje.” Pravé toto ustanoveni bude zékladem k uplatnéni negatorni zaloby, a to
v navaznosti na ustanoveni § 1013 odst. 1 Obcanského zdkoniku. Negatorni zalobou se lze
domahat vydani rozhodnuti, kterym se uklada rusiteli povinnost zdrzet se piesné¢ vymezeného
ruseni.'?® Cisté na rusiteli (povinném) je pak nasledng si zvolit takova opatieni, jimiZ zamezi
dal§imu obtézovani souseda. Soud tak ve vyroku nestanovi, jakym zplsobem toho ma byt
dosazeno. Toto také shrnul Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. tnora 2023, sp. zn. 22
Cdo 3552/2021, kdyz uvedl, Ze: ,, Negatorni zalobou dle § 1013 odst. 1 je mozné se domahat
pouze vydani rozsudku, jimz bude Zalovanému ulozena povinnost zdrzet se presné vymezeného
ruseni vykonu vlastnického prava, nikdy ne uloZeni jakékoliv aktivni povinnosti néco konat.
Volba reseni, jak zabranit obtéZovani, je na povinném. Md smérovat preventivné k zabranéni
obtézovani/k priciné. Pouze vyjimecné za zvlastnich okolnosti Ize reagovat na jiz nastaly stav.
Povinnost zdrzet se obtézovani spadem listi — vyjimecné v tomto konkrétnim pripadé pripada do
uvahu spadlé listi odstranit, nelze vsak ulozit vyrokem v vizeni dle § 1013 odst. 1.“1%°

Co se ty€e aktivni a pasivni legitimace, osobou opravnénou podat negatorni zalobu bude
zpravidla kazdy vlastnik pozemku (soused), ktery je imisi ruSen, nemusi se vSak jednat
o pozemek, jenz je ptimo pfiléhajici, tzv. ma spole¢nou hranici. Spécil J. pak ve své publikaci

roz$ifuje aktivni legitimaci i na vlastnika budovy na pozemku: ,, ProtozZe vSak i nadale budou

bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni
musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Sméruje-li vsak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny organ verejné moci. *

127 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 249.

128 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 1984 CSR, sp. zn. Cpj 51/84.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2023, sp. zn. 22 Cdo 3552/2021.
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nekteré stavby samostatnymi predmeéty pravnich vztahii (vécmi), je dosah tohoto ustanoveni
patrné Sirsi. Tam, kde se budova nestane soucasti pozemku, bude uicastnikem tohoto vztahu na
strané rusici i rusené i viastnik budovy. “'*° A dale poukazuje na ustanoveni § 1044 Obg&anského
zékoniku, od kterého odvozuje 1 aktivni legitimaci ndjemce a osoby opravnéné uzivat pozemek,
jakoz i poctivého, fadného a pravého drzitele ¢i dokonce vlastnika movité véci.!*! Co se tyce
pasivni legitimace, bude se jednat o pfimého rusitele jako je napt. vlastnik nemovité véci ¢i
opravnény uzivatel véci, ktery souseda imisemi rusi. Z pohledu ochrany zivotniho prostiedi ve
vztahu k uplatnéni negatorni zaloby v rdmci ochrany proti reprobovanym imisim muze byt nékdy
obtizné identifikovat pfimého rusitele. Judikatura'3? i komentafova literatura'®>® pak uvadi, Ze
v nékterych pfipadech muze byt té¢z zalovan tzv. nepfimy rusitel, kterému je jednani ptimych
rusitell pravné pricitatelné. Rozhodujicim faktorem pficitatelnosti pak bude zejména skute¢nost
,,zda mél neprimy rusitel moznost nebo povinnost ruseni ze strany tietich osob (primych rusitelii)
ovlivnit nebo mu zabranit. “!3* Bude se zpravidla jednat o piipady, kdy uzivatelé uréité véci jsou
neznami (pfipadné velmi obtizné identifikovatelni i ve vztahu k identifikaci k podéani zaloby),
napiiklad hosté restaurace nebo penzionu, klienti provozovny podnikatele, uzivatelé piijezdové
cesty apod.

Zavérem je jeste vhodné podotknout, Ze pied samotnym uplatnénim prava na ochranu proti
imisim prostfednictvim negatorni zaloby ma vlastnik urcitého pozemku mnoho prostredka, jak
viibec zabranit jakémukoliv potencidlnimu vzniku imisi, a to zejména v rtiznych povolovacich
spravnich fizenich. Napfiklad v ramci uplatnéni obcanskopravnich namitek v fizeni podle
stavebniho zdkona ¢i u potencialnich privilegovanych imisi lze uplatnit sva prava v povolovacim
fizeni tykajici se ¢innosti, kterd potencialné miiZe rusit vlastnika. Judikaturni praxe pak stanovila,
7e stavebni ufady se s témito namitkami musi vypotadat, ac se jednéd o obCanskopravni namitky.
1 kdyz vznesené ndmitky Zalobci ve stavebnim Fizeni jsou namitkami obcanskopravnimi, svéruje
zakon rozhodnuti o téchto namitkach vznesenych ve stavebnim rizeni do pravomoci stavebniho
uradu, jehoz povinnost o ni rozhodnout z uredni povinnosti vyplyva z § 66 stavebniho zakona.
Proto stavebni urad nemiize ucastnika, ktery vzndsi ndamitku, Ze zamyslenou stavbou dojde

k zastineni jeho okna a branéni ve vyhledu, odkdzat na soud. Jde o pripad, kdy je obcanskopravni

130 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY 1., 2015, op. cit, s. 171.
B Tamtéz s. 171.
132 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 22 Cdo 374/2015-1.

133 Srov. SMOLKOVA M. in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentt. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 1086-1087.
134 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 22 Cdo 374/2015-1.
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véc sverena k rozhodnuti jinému organu nez soudu. “'*° Cisté soukromopravni obranou predejiti
potencidlnim imisim muze byt podani Zzaloby, kterou se vlastnik domahd v souladu
s ustanovenim § 1004 odst. 1 Obcanského zadkoniku zdkazu provadéni urcité stavby (naptiklad

1 pozemnich komunikaci).

5.5. Ochrana Zivotniho prostiedi pred imisemi na piikladu zneciSténi hlukem

Zvuky a ruch jsou soucasti ptirozené¢ho prostredi ¢lovéka 1 zvifat. Jsou vyvolany lidskymi
aktivitami nebo pfirodnimi jevy, pficemz kazdy zvuk ma na zivotni prostfedi véetné Cloveka
rizny dopad. Hluk je pak nechtény zvuk'®S, ktery ¢lovéka, ale i faunu rusi, obtéZzuje a/nebo
dokonce poskozuje (na zdravi, na majetku, na zivotnim prostfedi), pficemz o jeho negativnim
plsobeni rozhoduje predevsim jeho intenzita a doba trvani.!3’ JelikoZ se bezesporu jedn4 o velice
vyznamnou imisi, pfedev$im v méstském prostredi, kde se na zahusténém prostoru dostava do
konfliktu mnoho subjektivnich prav vlastnikli, nabizi se, ze ochrana Zivotniho prostiedi skrze
soukromopravni nastroje ochrany pied reprobovanymi imisemi bude u hluku velice efektivnim
teSenim. “Soukromopravni prostiedky ochrany pred hlukem mohou byt vhodnym dopliikem
prostredkii verejnopravnich. Soudni ochrana je potiebnd predevsim tam, kde selhaly organy
verejné spravy (zejména krajské hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi, ale i stavebni
urady a urady obecni) p¥i své povinnosti chranit zdravi obyvatel pied nadmérnym hlukem. '

Velice zajimavym pfipadem jsou pak imise na pozemnich komunikacich, a to nejen ve
vztahu k ur€eni neptimého rusitele (jak bylo popsano vyse), ale i efektivnosti vyméahani ochrany
zivotniho prostiedi pravé prostifednictvim Zaloby na ochranu ptfed imisemi hluku. Ustanoveni
§ 27 odst. 4 zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
totiz stanovi, Ze vlastnik komunikace neodpovidd za Skody vzniklé vlastnikim sousednich
nemovitosti v disledku provozu na mistni komunikaci ¢i chodniku, ale odpovida za skody, které
jim vznikly v disledku stavebniho nebo dopravné-technického stavu téchto komunikaci. A€ se
jedna o vetejnopravni piedpis, judikaturni praxe NejvysSiho soudu pravé k tomuto ustanoveni
ptihliZi, za zminéni stoji zejména rozhodnuti ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014:

., Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst. I za

imise, které vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto

135 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001.

136 pravni definici hluku pak obsahuje ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi,
které povazuje za hluk jakykoliv ,, zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadeci
pravni predpis.”

137 BERNARD, M., DOUCHA, P.: Pravni ochrana pted hlukem, Linde, Praha 2008, s. 11.

138 Tamtéz s. 59.
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komunikaci, neodpovida vsSak bez dalsiho za imise vzniklé v dusledku provozu na téchto
komunikacich. “!*° Lze tak mit za to, Ze toto rozhodnuti do uréité miry ztizilo obranu proti
reprobovanym imisim, které se mohou domahat vlastnici sousednich pozemki, a tim padem
ochranu slozek zivotniho prostiedi (pudy, lesti apod.) nachazejicich se bezprostiedné podél
pozemni komunikace, u které vlastnik nema jakoukoliv moznost provoz ovlivnit (zejména se tak
bude jednat o vetejné komunikace ve vlastnictvi obci, krajii potazmo statu, ke kterym zpravidla
nalezi zdkonné pravo k vefejnému uzivani). Zaroven vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
stanovi, Ze skuteCnost, ze vlastnik pozemni komunikace je povinen ,, strpét jeji obecné uzivani
bez moznosti regulovat provoz na ni“ bez dal§iho neznamend, Ze nemulZze ovlivnit imise
z takového provozu pomoci jinych nastroji. Bernard M. ve své publikaci uvadi napf.:
urbanisticko-dopravni opatfeni v podob¢é vylouceni tézké nakladni dopravy z blizkosti domii,
organizace klidovych zon ¢i soustfedéni jednotlivych druhti dopravy do koridort, déle dopravné-
organizaéni opatieni jako je snizeni rychlosti pro vSechna vozidla, a to bud’ celodenni, nebo
pouze v noc¢nich hodinach, a také stavebné-technickd opatteni, jako jsou Uprava povrchu,
protihlukové clony, pouziti tichych pneumatik, zemni valy ¢i opatieni na budovéch.'*

Ochrana pted imisemi hlukem byla ze strany ¢eskych soudli hojné feSena, a to 1 v rdmci
ustanoveni § 1013 odst. 2 Obcanského zakoniku, tedy jakoZto privilegovand imise.'*! Mimo
klasické posouzeni, zda mira hluku dosahuje nepfiméfenosti mistnim pomérim a zasadné
omezuje vlastnika uréité véci k jejimu obvyklému uZivani, Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi stanovil, Ze je nutné také brat v potaz Gstavné zakotvené pravo na ochranu majetku dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny urcité obce, pficemz ale pfipousti, Ze toto pravo miiZze byt v konfliktu s pradvem
na neruseny vykon vlastnického prava vlastnik®i sousednich nemovitosti,'*? kdyz stanovil, ,,Ze
pravni uprava tzv. sousedského prdava predstavuje regulaci zamérenou na reseni kolize dvou
(vice) subjektivnich prav, typicky prav vlastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou
konecného rozhodnuti sporu vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. *

Asi nejzajimavej$im rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve vztahu k imisim hluku na pozemnich

komunikacich, potazmo ochrany zZivotniho prosttedi, je rozhodnuti ze dne 7. inora 2017, sp. zn.

139 8rov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. cervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
140 BERNARD, M., DOUCHA, P.: 2008, op. cit., s. 25.
141 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaif 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. L. US 451/11: ,, Pravni tiprava tzv. sousedského prava (de
lege lata v § 127 ob¢. zak.) predstavuje regulaci kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav viastnickych. V
takové situaci je nutnou podminkou konecného rozhodnuti sporu vyuziti vSech moznosti minimalizace zdasahu do
nekterého z nich. Tento piikaz k optimalizaci Ize normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz
v pFipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02 a P,
US 34/04).
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22 Cdo 1313/2016, které je do urcité¢ miry jakymsi oponentnim nazorem k vyse citovanému
nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud ve své argumentaci vychazel i z praxe Evropského soudu
pro lidska prava, kdy nejprve rekapituloval svou piedchozi rozhodovaci praxi, kdyz uvedl, ze
,,pro vyreseni sporu mezi dotcenymi viastniky je nezbytné zkoumat, zda lze ochrany viastnického
prava zZalovaného dosahnout i jinymi opatrenimi nez omezenim prav Zalobcit na nerusené uzivani
Jjejich obydli, a to s ohledem na faktické moznosti Zalovaného a na konkrétni okolnosti dané
mistem a casem...Takovym opatienim miize byt jiste i vybudovdani novych dopravnich
komunikaci, to vsSe ale za predpokladu posouzeni redlnosti provedeni vzhledem ke shora
uvedenym kritériim. ““ Nasledné pfimo navazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
kdyz poznamenal, Ze ,,samotna okolnost, zZe obec nebo kraj nemohou primo, v ramci své
samostatné pusobnosti, regulovat provoz na pozemni komunikaci, neznamend, zZe by byla
vyloucena ochrana osob postizenych hlukem z provozu na ni, byt osobou pasivné legitimovanou
zde muize byt jen ten, kdo mda moznost regulaci provozu imise ovlivnit. “ Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“) ve své rozhodovaci praxi oproti ¢eskému Ustavnimu soudu zohlediiuje
nejen kolizi mezi vlastnickym pravem dvou vlastniki (sousedt), ale 1 pravo obtézovanych osob
na ochranu zdravi, respektovani obydli a soukromého Zivota, a predev§im prava na zdravé Zivotni

prostiedi.'*?

Co je vsak ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi nejdilezitéjsi, Nejvyssi soud ve vyse
rozebiraném rozhodnuti dirazné upozornil, Ze v ramci ochrany pfed imisemi nelze poméiovat
pouze miru zasahu do jednotlivych vlastnickych prav obtézovatele nebo obtéZovaného, ale je
nutné také do rozhodovaci praxe promitnou pravo na ochranu zdravi: ,, Ve véci nelze prehlédnout
i dovolateli zminény rozmeér, spocivajici v tvrzenych zasazich do jejich prava na ochranu zdravi,
ktery odvolaci soud zcela pominul a do FeSené véci se miize promitnout. Ochranu prava na zdravi
v rezimu osobnostnich prav je vsak treba poskytnout nezavisle na tom, Ze je chranénd osoba (zde
Zalobci) nositelem i jinych chranénych statkii (zde vlastnického prava).“ Ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi se tak vyvoj judikaturni praxe Ceského NejvysSiho soudu jevi velice
pozitivng, protoze oproti Ustavnimu soudu, ktery pondkud konzervativné a formalisticky
pométuje predevsim zasah do vlastnického prava obtéZovatele, Nejvyssi soud mnohem vice

zohlediiuje pravo na ochranu zdravi a pravo na zdravé Zivotni prostiedi. A€ urcitd ,,pretahovana‘

mezi Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem vyvoldva nejistotu a skoro jisté povede jesté

13 Srov. Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1990, ¢. stiznosti 9310/81), Hatton a
ostatni proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, ¢. stiznosti 36022/97, odst. 118),
Lopez Ostra proti Spanélsku (rozsudek ze dne 9. 12. 1994, &. stiznosti 16798/90, odst. 51), Fadeyeva proti Rusku
(rozsudek ze dne 9. 6. 2005, €. stiznosti 55723/00).
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k mnoha vyznamnym judikatiim, i ve vztahu k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava se ochrana zivotniho prostiedi skrze zaloby na ochranu proti reprobovanym imisim jevi
jakozto velmi efektivni nastroj, viz zminény piiklad vyse tykajici se omezeni rychlosti mezi
Hlavkovym mostem a Vinohradskou tiidou v Praze.

Zaveérem snad jen dodat, Ze ,,cesta” ochrany proti reprobovanym imisim hluku, ktera mtze
prispét k ochrané Zivotniho prostiedi, se nevztahuje pouze na obtézovani hlukem, ale i na jiné

relevantni imise prachu, odpadu, vibraci, koute, zplodin apod.
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6. Institut nahrady Skody

Vyse byl pomérné podrobné rozebran institut vlastnického prava jakozto zakladni kamen
soukromopravni ochrany zivotniho prostiedi a jeho slozek. Dale také bylo urceno, jaké slozky
zivotniho prosttedi 1ze vlastnit. Vlastnické pravo nam vsak otevira mnoho dalSich moznosti
soukromopravni ochrany zivotniho prostfedi, je jakousi pomyslnou ,,vstupni branou*
k institutim soukromého prava, které se od samotného vlastnického prava odviji. Vlastnik ma
samoziejme zejména pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné
zasahuje, avSak soukromé pravo obsahuje i mnoho dal$ich nastrojii-institutd, které pifimo necili
na neruseny vykon vlastnického prava, ale zajist'uji pfedchdzeni nebo napravu Skody vzniklé
negativnim zasahem do majetkové sféry vlastnika. Souhrnem se jednd o prostiedky pravni
ochrany, které ptfenaseji odpoveédnost na jednotlivce (at’ uz vlastnika nebo treti osobu), nejedna
se tak o pravni vztahy, v nichZ by k ochrané urc¢itého stavu zasahoval aktivné stat ze svého

mocenského postaveni.

6.1. Generalni a specidlni povinnost predchazeni Skodam

Pravni tad je obecné systémem regulujicim chovani lidi, respektive snahou zdkonodarce je
prostiednictvim pravnich ptedpisti pfedev§im chranit zdravi, ale i majetek osob, a to nejen
zpisobem, jenZ vede k ndpravé urcité Skody, kterd jiz nastala, ale i tak, aby se viibec vzniku
jakéhokoliv negativniho zasahu do préav jinych osob ptedeslo. Obecnym pravidlem, nebo spise
bez dalsiho pfijimanym a logicky pifedpokladanym faktem je, ze snazsi je Skod¢ predchézet, nez
ex post napravovat nasledek vzniklé Skody. Vyjadfeni této zasady obsahuje 1 Cesky Obcansky
zékonik, a to konkrétng ustanoveni § 2900,'** které stanovuje obecnou generalni povinnost
k ptredchéazeni Skodam. Jedné se o vyjadieni klasické zasady ,,neminem leadere*. Vychézi se
tedy z pojeti, ze kdo v soukromém styku kond, ma konat tak, aby z toho nevznikla nediivodna
ijma jinému.'* Pravé ve vztahu k Zivotnimu prostfedi pak tato vyslovné, a¢ pomérné obecné,
stanovend povinnost v soukromopravnich vztazich ur¢itym zptisobem jednat ,,obezietné” bude
pomérn¢ zadsadnim prostfedkem ochrany zZivotniho prostfedi, a to nejen z hlediska majetkovych

prav ke slozkam Zivotniho prostfedi, ale 1 k ochrané zdravi jedinci.

144 Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani

tak, aby nedoslo k neditvodné ujmeé na svobode, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
145 PLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: 2018, op. cit. s. 350.
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Znénim vyse citovaného ustanoveni Obcanského zékoniku, tedy ze ,,je kazdy povinen®, je
pak jasné stanoveno, ze vSechny osoby maji zdvaznou povinnost se v soukromopravnich vztazich
chovat uréitym zptisobem, a to nezavisle na dalSich povinnostech. Do ur€ité miry se tak nejedna
o imperfektni pravni normu, nebot’ porusenim této povinnosti se kazdy vystavuje riziku
odpovédnosti za vzniklou Skodu, coz ostatné uvadi 1 komentafova literatura: ,, Ten, kdo za
podminek uvedenych v komentovaném ustanoveni zasahne do v ném vymezenych pravnich statkii,
porusuje tim povinnost stanovenou zakonem (§ 2910), ¢cimz naplituje jeden z predpokladii vzniku
povinnosti k nahradé ujmy timto porusenim jinému vzniklé. “1%°

Ve vztahu k Zivotnimu prosttedi pak stoji za zminku ptedesla tiprava prevencni povinnosti
v ucinnosti za starého obcanského zakoniku, tedy ustanoveni § 415 tohoto kodexu — ,, Kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, majetku, na prirodé a na Zivotnim
prostredi . Jak je patrno, piedesla Gprava zahrnovala i vyslovné zminéni prevencni povinnosti
1 ve vztahu k pfirodé€ a Zivotnimu prostiedi. A¢ bylo zminéno, Ze generdlni prevencni povinnost
postihuje pomérné Siroky rozsah soukromopravnich vztahl, ne-li vSechny, pravé ptredchozi
pravni uprava této povinnosti byla ve vztahu k zivotnimu prostiedi mnohem ptisnéjsi
a zahrnovala nejen majetkovou tjmu na ztratach na zivotnim prosttedi, ale 1 jakysi generalni apel
na to pocinat si obezietné vici pifirodé a zivotnimu prostiedi obecné. Ostatné jak pise
Damohorsky M.: ,, Ustanoveni § 415 a nasl. obcanského zakoniku ma vsak zvlastni vyznam v tom,
Ze kazdy zdsah do Zivotniho prostredi (napr. vytvoreni cerné skladky) nemusi byt hned Skodou
nebo ujmou, ale jen , hrozici kodou. '’ Jako kdyby tak Zivotni prostiedi ztratilo dalsi oporu
v soukromoprdvnich pifedpisech, tedy pokud se nejednd o vlastnitelnou slozku Zivotniho
prostiedi. Srovname-li ob€ vySe zminéné pravni tpravy tykajici se generalni prevence, 1ze dospét
k zavéru, Ze nova Uprava ve srovnani s diivejsi pfisnou tpravou piinasi ur€ité prvky relativizujici
&i rozvolujici. 148

Ma-li byt prevencni povinnost t¢inna, nemize se omezit pouze na generalni klauzuli. Ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi se jevi jakoZto mnohem efektivnéjSim a pfistupnéjSim
institutem tzv. specialni prevencni povinnost (zakrocovaci), kterd do urc¢ité miry nastupuje
v momentg, kdy se neuplatni prvotni generalni klauzule. Obcansky zédkonik nejprve v ustanoveni

§ 2901'* stanovi, ze kazdy ma povinnost zakrogit v ptipadg, kdy hrozi vznik ur¢ité skody, aby

146 pASEK M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obdansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 3013.

147 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit, s. 50

148 PLECITY V., SALAC J., BATURA J. a kolektiv: 2018, op. cit. s. 351

149 Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného
kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo oditvodniuje-Ii to povaha poméru mezi
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toto pravidlo nasledné doplnil i ustanovenim odst. 1 § 2903,'3° dle kterého ma i ten, komu $koda
hrozi, zakroc€it k jejimu odvraceni pfiméfenym zpisobem a nejen piihlizet, jak Skoda vzniké nebo
se zvétSuje — opet pod sankci ptipadné participace na ndhradé Skody, respektive nemoznosti
narokovat si ndhradu vzniklé skody.

Déle je také nutné zminit ustanoveni § 2902 Obcanského zakoniku, tedy oznamovaci
povinnost: ,, Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a ma vedet, ze ji porusi, oznami to bez
zbytecného odkladu osobe, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky.
Splni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na ndhradu té ujmy, které mohl po
oznameni zabranit.“ U tohoto ustanoveni je vhodna komparace s ustanovenim § 19 Zakona
o zivotnim prostiedi, které taky stanovuje oznamovaci povinnost v ptipad¢ hroziciho poskozeni
zivotniho prostfedi. Zasadni rozdil vSak spoc¢iva v tom, kdo je adresatem ozndmeni. V ptipad¢
ustanoveni § 2902 Obcanského zakoniku to je vzdy potencidlni subjekt poskozeni a v ptipadé
vetejnopravni Gpravy v podobé Zakona o zZivotnim prostiedi je to vzdy pfislusny organ statni
spravy. Zde se krasné projevuje efektivnost soukromopravnich nastroji ochrany Zzivotniho
prostiedi: v pfipadé soukromopravni upravy lze predpokladat, ze od momentu ozndmeni
potencidlni poSkozeny ve vlastnim zdjmu a co nejrychleji zajisti takova opatieni k tomu, aby
Skoda nevznikla, zatimco v ptipad¢ organtli statni spravy urcity ukon k odvraceni Skody muze

ptijit mnohem pozdé&ji.

6.2. Pravni odpovédnost a Zivotni prostredi

Odpovédnost jako takova je pomérné obecnym pojmem, ktery v sobé v tom nejSirSim
vyznamu zahrnuje mnoho kategorii. Ve vztahu k zivotnimu prostfedi pak 1ze mluvit zeyména
o odpovédnosti jakozto ur€itém moralnim a integralnim pfedpokladu clovéka €1 o pravni
odpovédnosti délici se na odpovédnost deliktni a ekologicko-pravni.'>! Zatimco deliktni
odpovédnost z pochopitelnych diivodli zlistane mimo pozornost této prace,'>? v navaznosti na
podrobny rozbor institutu vlastnictvi se nabizi dale rozebrat klasickou soukromopravni
odpovédnost za Skodu a letmo 1 odpoveédnost za ekologickou tjmu, kterd ze své podstaty stale

zlstava vefejnopravnim néstrojem. >3

osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo

musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

150 - . L SRR g
»Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpiisobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu

mohl zabranit.

151 Jak tento pojem pouziva DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit., s. 64.
152 Ag si jisté zaslouzi také podrobny rozbor.

153 DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit., s. 65.
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Soukromopravni institut nahrady skody, jehoz cilem je pfedev§im ndprava nevyhovujiciho
stavu vzniklého poruSenim urcité povinnosti, nastupuje az v momenté, kdy selze snaha
o predchazeni $koddm — prevence.!>* StéZejnim predpisem zde bude opét Obcansky zakonik
jakozto obecny piedpis, nelze vSak zapomenout na specialni zakonnou tpravu nahrady skody na
zivotnim prostiedi obsazenou v jednotlivych slozkovych zédkonech.

Nahrada skody v sobé skyta mnoho praktickych funkei a dopadli na soukromopravni vztahy.
Zejména se opét bude jednat o preventivni plisobeni na subjekty soukromopravnich vztaht,
pricemz povinnost k ndhrad¢ Skody ma primarné piisobit na v§echny subjekty, aby se vyvarovaly
poruseni své povinnosti a nasledné ,, sankce *“ v podobé povinnosti nahradit skodu.'> Pokud viak
dojde k samotnému zasahu do sféry jiného subjektu a k ujmé, institut nadhrady skody sjednava
napravu v podob¢ reparace zpuisobené ijmy — v naSem piipad¢ bude podstatna zejména Skoda,
tedy majetkovd Gjma. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je tak opét podstatnd zejména
preventivni funkce nédhrady Skody, ale do urcité miry i reparacni, kterd je vSak ze své podstaty
predevsim prostiedkem nahrady majetkového ujmy, a nikoliv povinnosti uinit v§e k navraceni
slozky zivotniho prosttedi do predeslého stavu pied samotnym negativnim zasahem. Posledni
funkeci je pak sankéni plisobeni na osobu, kterd Skodu zpiisobila, sankce v sobé skyta jak funkci

represivni, tak repara¢ni i preventivni.!*¢

6.3. Teoreticka vychodiska povinnosti nahradit $kodu

Piedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Skody tvofi: a) poruSeni pravni povinnosti
(protipravni ¢in) nebo zakonem kvalifikovana udélost vyvolavajici Skodu (Skodni udalost), resp.
protipravni stav; b) vznik Skody, resp. jmy; c) pticinnéd souvislost mezi Skodou a pticinnou —
protipravnim ¢inem nebo Skodni udalosti; a kone¢né d) v neékterych piipadech 1 zavinéni ve
form¢ bud’ timyslu, ¢i nedbalosti. Splnéni téchto pfedpokladi mé za nasledek vznik povinnosti
k ndhradé §kody jako zvlastniho druhu zavazku.'’

Protipravni jednani zejména bude takoveé jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem,

a to bud’ tim, Ze osoba néco ma konat, ale nekon4,'® nebo Ze osoba nekona, a¢ by konat méla.'>

PoruSenim objektivniho préva je i poruseni samotné prevencni povinnosti, jako byla tato

154 PLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: 2018, op. cit., s. 351.

155 Tamtéz s. 349.

156 DAMOHORSKY, M. 2006, op. cit., s. 213.

157 ROZEHNAL, A.: Zavazkové pravo, obecna &ast, deliktni pravo, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2014, s. 121.

158 K omisivni pravni jednani.
159 Omisivni pravni jednani.
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nastinéna v ptedchozi kapitole. Za protipravni udélost je pak povazovan nezadouci stav, ktery je
v rozporu s pravem, av§ak neni zavisly na lidské viili, vznikl mimovolng.!°

V Obcanském zakoniku najdeme legalni definici Skody, ktera je v ustanoveni odst. 1 § 2894
definovana jako Ujma na jméni, pfiCemz jméni tvoii souhrn majetku a dluhti urcité osoby
a majetek tvoii vie, co osobé patii.!¢! Ustanoveni § 2952 Obganského zakoniku pak dale rozvadi,
7e v zésadé nahrazujeme $kodu skute¢nou'®? a usly zisk'®, tj. zisk, ktery usel poskozenému.'®*
Skute¢na skoda pak spociva v ndhradé majetkovych hodnot, které je potieba vynalozit, aby véc
byla uvedena v predesly stav, zde se opét hodi srovnani s vefejnopravni upravou odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostfedi, kdy je primarni povinnosti navratit véc (slozku Zivotniho
prostfedi) do predeslého stavu, zatimco u obcanskopravni odpovédnosti, jde predevSim stale
o nahrazeni majetkové hodnoty, i presto, ze novy Obcansky zakonik upiednostiiuje praveé
i restituci naturalni.'® Uslym ziskem se pak rozumi majetkova Gijma vyjadfitelna v penézich, kdy
v disledku Skody nedoslo k béznému chodu véci, a tudiz oekdvanému rozmnozeni majetku
poskozeného.'6°

Ptic¢inna souvislost neboli kauzalni nexus je vztahem mezi pficinou a nasledkem, tedy mezi
jednanim a Skodou, je vyrazem nutného sepéti téchto dvou jevl. Pficinnd souvislost pak musi
byt viizeni prokdzdna, nestaci jen pravdépodobnost pii¢inné souvislosti ¢i okolnosti
nasvédCujici jeji existenci.'®” Pravni nauka zna nékolik teorii pfi¢inného vztahu, v ceské
republice pak prevazuje teorie tzv. adekvatni pficinné souvislosti. ,, Podle této teorie je Skoda
zpiisobend protipravnim jednanim anebo zdkonem kvalifikovanou zvlastni udalosti, pokud jsou
nejen podminkou vzniku Skody, nybrz zdaroven maji podle obecné zkuSenosti a pravidelného
chodu véci za ndsledek zpravidla vznik Skody. ' Nutno podotknout, Ze uplatnéni klasické
doktriny kauzalniho nexu ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi je pomérné problematické
a nevyhovujici a jen omezené aplikovatelné na prokazovani S§kody na Zivotnim prostiedi. Jak jiz
bylo feceno, soukromopravni spory vzdy vyzaduji stoprocentni prokazani kauzality pfiCiny

a nasledku. Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je tento predpoklad problematicky predevsim

160 pLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: 2018, op. cit., s. 352
161 ¢ 495 Obganského zékoniku.
162 D
amnum emergens.
163 Lucrum cessans.
164 Tamtéz s. 353.
165 ROZEHNAL, A.: 2014, op. cit., s. 123.
166 Tamtéz s. 123.

167 SKAROV A, M. Dokazovani pii¢inné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. In: Tichy,
L. a kol. Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v
Praze, 2010. s. 41.

168 pLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kolektiv: 2018, op. cit., s. 354.

47



z hlediska ¢asového, kdy na rozdil od klasické teorie'® ke $kod& na Zivotnim prostiedi nedochazi
bezprostiedn¢, ale nékdy az pomérné se znaénym odstupem, navic v dusledku piisobeni
synergickych ¢ kumulativnich vnégjsich ¢initelt a piirodnich sil.!”

V piipadé, ze existuje vice pficin ur¢itého nasledku, judikatura Nejvyssiho soudu stanovi, ze
,.je-li pricin, které z casoveho hlediska puisobi bud’ soubézné, nebo ndasledné vice, musi byt jejich
vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze diivodné dovozovat
vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku.“!”! Tento rozsudek Nejvyssiho soudu tak
zminuje fetézec piicinné souvislosti, kdy na jednu pfi¢inu mohou navazovat pozdéjsi okolnosti,
které vedly ke vzniku samotné Skody. Problémem je, ze tyto okolnosti se musi vzajemn¢ fetézit
a nesmi dojit k jejich pretrzeni. AC problematiku fetézeni rtznych okolnosti vzniku Skody
Nejvyssi soud jiz tesil, kdyz stanovil, ze za pficinu je pak stanovena takova okolnost, ktera
podstatné piispéla ke vzniku $kody,!”? u prokazovani §kody na Zivotnim prostiedi pak bude opét
problematicka predevsim skutecnost, ze nesmi dojit k pfetrzeni fetézeni riznych pficin.

Napiiklad u prokazani $kody na zdravi bude vzdy problematicky zejména limit kauzality.!”
Pravé kauzalnim nexem se zabyval nedéavno i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. I US 3226/21 kritizoval postup Nejvyssiho soudu k posouzeni kauzalniho nexu

mezi vzniklou (jmou na osobnostnich pravech stéZzovatelky a nespravnym tfednim postupem.!’

V predmétném nélezu Ustavni soud sice piisvédéil Nejvysdimu soudu ohledné postupu pii
stanoveni kauzalniho nexu: ,, Konstatoval-li Nejvyssi soud, Ze pravni posouzeni pricinné
souvislosti muze spocivat toliko ve stanoveni toho, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpiisobilé tento
vztah vyloucit, nelze proti tomuto zaveru z ustavnépravniho hlediska niceho namitat. Je
predevsim na Nejvyssim soudu, aby zvazil, zda stézZovatelkou namitana epidemiologicka studie
miize potvrdit ¢i vyloucit vztah pricinné souvislosti mezi tvrzenou skodou a tvrzenym nespravnym

urednim postupem.* AvSak v dané kauze vyhovél stéZovatelce zejména z toho divodu, Ze

169 Damohorsky M. nabizi tfi feSeni kauzality: 1) Pfeneseni dikazniho biemene na stranu Skiidce; 2) Zavedeni jen
urCité Casteéné kauzality, zejména tam, kde se jedna o opakovanou ¢i trvajici hromadnou éinnost% a 3) nahrazeni
kauzality v tradi¢nim chapani novym modelem — ,,pravdépodobnostni zavislosti“. DAMOHORSKY, M.: 1999, op.
cit. s. 211.

170 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit. s. 212.

17! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2010.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4110/2010.

173 problematiku prokazovani Skody ve vztahu k zivotnimu prostfedi zminuje napiiklad H. Miillerova ve svém
¢lanku: Kolektivni zaloby v ochrané Zivotniho prostiedi: Uvahy na piidorysu evropské pravo — Aarhuska amluva —
&esky navrh zakona o hromadnych Zalobach, in Ceské pravo Zivotniho prostiedi, védecky asopis, Ceské spole¢nost
pro pravo zivotniho prostiedi, z.s., 4/2019.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21.
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Nejvyssi soud pii stanoveni pfi¢inné souvislost odmitl vzit v potaz nékteré skutecnosti
navrhované stézovatelkou, a to zejména ve vztahu ke splnéni imisnich limitd, které vSak nebyly
dostacujici k ochrané zdravi a zZivota: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe Nejvyssi soud prehlédl, zZe
pokud stezovatelka hovori o nesnizeni imisi, tento svuj vyrok vidy vaze na nedodrzeni imisnich
limitu. Jeji tvrzeni o nesniZeni imisi tak neni v rozporu se skutkovym stavem zjistenym obecnymi
soudy. Je tomu tak prave proto, ze stezovatelcino tvrzeni o nesnizeni imisi na urovern imisniho
limitu nevylucuje, zZe ke snizeni imisi doslo. Jinymi slovy receno, pokud obecné soudy stran
snizovani imisi dospély k jinému zaveru, nez ze byly imisni limity splnény, neni patrné logicky
duvod, pro ktery hledat rozpor ve skutkovém stavu tvrzeném stezovatelkou a zjisteném obecnymi
soudy. Stezovatelka jak v ustavni stiznosti, tak i v dovolani konstatovala, Ze souhlasi se skutkovym
stavem zjistenym obecnymi soudy, tedy s tim, Ze diky prijeti nékterych opatreni doslo ke sniZeni
imisi a zlepSeni Zivotniho prostiedi. Nicméné toho snizeni nebylo takové, aby doslo ke spinéni
imisnich limitii. Ustavni soud ma tak za to, Ze Nejvyssi soud stavi své odmitavé usneseni na
zaverech, které z tvrzeni stéZovatelky obsazenych v dovolani nevyplyvaji.*

Problematiku prokazovani pfi¢in vzniku Skod a jejich nasledku na zdravi, respektive
kauzalniho nexu, dale fesil Ustavni soud v nalezu, v némz se vyjadfil k prokazovani skody
vzniklé nespravnym lékatskym postupem: ,,Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni
pravnimi predpisy v CR nijak definovan, nic nebrani judikature ceskych soudii, aby pozadavek

v

., Stoprocentné““ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a

realistictéjsi vyklad ,, zpiisobeni Skody ", ktery by vyrovndval slabsi postaveni poskozenych.“!”
Za zminku stoji, ze ve vztahu k prokazovani §kod na Zivotnim prostfedi by byl mnohem
efektivnéj$i zplisob urCovani kauzalniho nexu dle vySe zminéné miry pravdépodobnosti, nez dle
striktniho prokazani bez jakychkoli pochybnosti, a to predevs§im z toho hlediska, ze ekosystémy
a jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jsou velice komplexnimi a citlivymi systémy, na které
plsobi mnoho veli€in, pfi¢emZ vymahani nahrady $kody na zivotnim prostfedi ob¢anskopravni
cestou se jevi jako neefektivni praveé z diivodu obtiznosti prokdzani kauzalniho nexu, coz dle
nazoru H. Miillerové potencialn& nezméni ani moznosti kolektivnich zalob.!”®

Mezi dalsi predpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu lze tadit i zavinéni, které patii
mezi subjektivni ptfedpoklady ndhrady Skody. Jedna se o urcity vnitini psychicky vztah sktidce
k jeho vlastnimu jednéni, ktery se navenek projevuje svym rozporem s objektivnim pravem.!”’

Ve vztahu kzavinéni mluvime o tzv. subjektivni odpovédnosti, kterd je nasledkem

175 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.
176 Tamtéz s. 27.
7T PLECITY V., SALAC J., BATURA J. a kolektiv: 2018, op. cit. s. 354.
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obcCanskopravniho deliktu a je zaloZena na prvku védéni (urcité védomosti) a prvku volnim, jenz
spociva ve chténi ¢i srozuméni se zpisobenim urcitého nasledku. Obcanské pravo zna dva druhy
zavinéni: umyslny (dolus malus) a nedbalostni (culpa), pticemz jako zvlastni forma nedbalosti
existuje také nedbalost hruba (culpa lata).'” Protikladem k této odpovédnosti je pak
odpovédnost objektivni, u které neni nutné prokazovat zavinéni, sktidce nese odpovédnost i za
nasledek, ktery vznikl bez jeho piimého zavinéni. Jedna se o odpovédnost za nasledek.
V Obcanském zakoniku se tykéd predevsim zavaznéjSich skutkovych podstat. U tohoto druhu

odpovédnosti je uréen uzsi ¢i §irsi okruh libera¢nich diavoda.'”

6.4. Skutkové podstaty k povinnosti nahradit Skodu dle ob¢anského ziakoniku ve vztahu

k ochrané Zivotniho prostredi

Obcansky zakonik zna nékolik skutkovych podstat obcanskopravnich deliktd, pii jejichz
naplnéni vznika povinnost k nahradé skody. Miize se jednat o pomérn& obecné koncipované,'®
nebo znaéné specifické skutkové podstaty.'®! U riiznych skutkovych podstat ob&anskopravnich
delikti lze polemizovat o jejich pfipadném uplatnéni ve vztahu k zivotnimu prostedi, tato
podkapitola si klade za cil spiSe ve zkratce zmapovat skutkové podstaty, které by mohly byt
nejpravdépodobnéji a nejsnaze uplatnéné k ochrané Zivotniho prostfedi. Z téch obecnych se
jednd zejména o zavinéné poruSeni povinnosti stanovené¢ zdkonem a poruseni prevencni
povinnosti, u specialnich to bude predev§im Skoda z provozni ¢innosti, Skoda zplsobena
provozem zvlast nebezpe¢nym a Skoda na nemovité véci.
Skody zpusobené zavinénym poruSenim zakonné povinnosti. Ustanoveni § 2910 Obcanského
zakoniku stanovi: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k nahradeé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.“ Obcansky zakonik tak
rozliSuje dva pfipady poruseni zdkonné povinnosti, a to poruseni absolutnich prav poSkozen¢ho
a zasah do jinych prav porusenim zédkonné povinnosti stanovené na ochranu téchto prav. Za

absolutni prava jsou pak povazovana subjektivni prava kazdého subjektu, jimz odpovida obecna

178 Tamtéz s. 354.
179 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit. s. 58.
180 porugent dobrych mravi, zdkonné a smluvni povinnosti.

181 Podstatnym piinosem nového obcanského zakoniku je skutecnost, ze opustil vymezeni generalni skutkové
podstaty.
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povinnost vSech ostatnich subjektll nerusit opravnéného v jeho opravnéni.!®? Ke vzniku
povinnosti k ndhradé Skody vzniklé poruSenim zakona se vyzaduje existence obecnych
predpokladii popsanych vySe, pfiCemz za protipravni jednani je povazovan piedevsim
protipravni ¢in zasahujici do absolutni prava poskozeného (zavinéni ve form¢ tmyslu nebo
nedbalosti) nebo protipravni ¢in porusujici zdkonnou povinnost stanovenou na ochranu
relativniho prava poskozeného zasahujici do tohoto relativniho prava (zavinéni ve formé tmyslu
nebo nedbalosti).'®* Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se tak op&tovné bude muset jednat
o zasah do absolutniho prava v podobé¢ vlastnického prava k véci (viz vyklad o vécech vyse) —
zejména pak pljde o ndhradu bezprosttedné zpltisobené skody na véci, piipadné, a¢ se to jevi
jakozto velice nepravdépodobné, i pravo na Zivot a zdravi, respektive jejich ochranu.!®* Ve
vztahu k pozadovanému zavinéni je pak nutné podotknout, Ze ustanoveni § 2911185 a § 2912186
Obcanského zédkoniku obsahuje obecnou domnénku nedbalosti. A€ se tato skutkova podstata dle
mého ndzoru vici Skodam zpiisobenym na zivotnim prostiedi uplatni pomérné Siroce, v praxi
mize byt zejména problematické prokézat kauzalni pfi¢innost mezi jednanim Skudce
a nasledkem v podob¢ vzniklé skody, ostatné jak tato problematika byla popsana vyse.

Ze zvlastnich (specialnich) obCanskopravnich deliktt vyznamnych pro uplatnéni ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi a ndhrady Skody Ize zminit skutkové podstaty skody z provozni ¢innosti,
respektive Skody zpisobené provozem zvlast' nebezpeCnym. Ustanoveni § 2924 Obcanského
zékoniku stanovi: ,, Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouZici k vydélecné cinnosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpiisobena viastni provozni c¢innosti, véci pri ni pouzitou
nebo viivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil veskerou péci, kterou
Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.“ Z vyse uvedenych predpokladi vyplyva, ze se
jedna o objektivni odpoveédnost, nebot’ se nevyzaduje zavinéni, a to s moznosti liberace, jak uvadi
véta druhd. Za vyklad jisté stoji vyznam pojmu ,,provozni ¢innost“, kterou se rozumi soustavna
¢innost, ktera je spjata s ur¢itym provozem, bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o ¢innost

povolenou & nikoliv.!®” Pomémé pestra judikatura ¢eskych soudd tykajici se §kody vzniklé

182 ROZEHNAL, A.: 2014, op. cit., s. 143.

183 Tamtéz s. 144,

184 7de se ale spiSe uplatni nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni dle ustanoveni § 2958 Obcanského

zakoniku.

185 o s 7s vl ¥ . ¥ v, , , . . , vy ..
Zpusobi-li Skiidce poskozenému skodu porusenim zdakonné povinnosti, md se za to, zZe Skodu zavinil z

nedbalosti. “

186 (1) Nejedna-li Skiidce, jak Ize od osoby primérnych viastnosti v soukromém styku ditvodné ocekavat, ma se za

to, ze jednda nedbale. (2) Da-li skiidce najevo zvlasini znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti,
k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vilastnosti, ma se za to, ze
jedna nedbale.

187 ROZEHNAL, A.: 2014, op. cit., s. 148.
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v diisledku provozni ¢innosti a vztahujici se k poskozeni lest v disledku exhalaci (imisi), dava
pomérné velkou nadéji, ze pravé tato skutkova podstata se jevi jakozto velmi uUCinnym
prostiedkem k ochrang Zivotniho prostiedi. Naptiklad Krajsky soud v Usti nad Labem'®® se
zabyval sice pfedevsim liberacnimi diivody ke skutkové podstaté k ndhrad¢ Skody z provozni
¢innosti uvedené v § 2924 Obcanského zakoniku, nicméné piipustil opravnénost naroku zalobce
(Lesy CR) k nahradé $kody pfi posouzeni odpovédnosti provozovatele zavodu za $kodu na
lesnim porostu zplisobenou nepfiznivymi UCinky exhalaci vypousténych do ovzdusi.
V podobném duchu také rozhodl i Ustavni soud, ktery stanovil, Ze povinnost k nahradé $kody
v ptipad¢ poskozeni lesniho porostu v diisledku exhalaci se urcuje prave dle ustanoveni § 2924
Obcanského zakoniku: ,,Lesni zdkon jako lex specialis uklada povinnost pravnickym a fyzickym
osobam, které pri své cinnosti pouzivaji nebo produkuji latky poSkozujici les a les ohrozi nebo
poskodi, provadét opatieni k zabranéni nebo zmirneéni jejich skodlivych nasledki. Odpovédnost
pravnickych a fyzickych osob za skodu zpiisobenou jejich provozni cinnosti stanovuje obcansky
zdkonik a konkrétni zpiisob vypoctu vyse Skody resi provadéci pravni predpis k lesnimu zakonu
a to vyhlaska ¢. 55/1999 Sb. Tato vyhlaska byla vydana na zdakladeé zdkonného zmocneni
obsazeného v § 21 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb. a v souladu s timto zmocnénim pouze (aniz by
sama v rozporu se zakonem ukladala povinnosti) upravuje zpiisob vypoctu vyse ujmy nebo skody
zpiisobené na lesich. “'%°

Specialni upravou ve vztahu k nahradé skody z ,,riznych* provozi pak bude ustanoveni
§ 2925 Obcanského zakoniku tykajici se Skody zplisobené provozem zvlast nebezpecnym,
odlisujicim se od piedchoziho citovaného ustanoveni zejména rozsahem libera¢nich divodi.'*
Za provoz zvlast nebezpecny je povazovan takovy provoz, u n¢hoz nelze predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zdvazné Skody ani pti vynaloZeni fddné péce nebo pokud se provozuje
tovarnim zpisobem nebo pokud se pfi ném vybusna nebo jinak nebezpecna latka pouziva nebo
se s ni naklada.'”! Vyse zminéna pravni iprava tak cili na subjekty, kterym byl povolen'®? ur¢ity
provoz a stanoveny primarni povinnosti v radmci tohoto provozu, kdyz stanovuje, Ze nese
odpovédnost i1 za Skodu, aniz by porusil primarni povinnosti ¢i obecné zavazné piedpisy.

Opétovné se vSak uplatni pfedevsim ve vztahu k ndhradé majetkové Gjmy, tedy jen v pfipad¢, ze

188 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. srpna 2020, sp. zn. 95 Co 92/2020.

189 Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 1.US 1821/16.

190 Vgta druhd odst. 1 § 2925 Obcanského zakoniku: ,,Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodu zpiisobila
zvnéjsku vyssi moc nebo ze ji zpusobilo viastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby,
ujednaji-li se dalsi diivody zprosténi, neprihlizi se k tomu.

191 ROZEHNAL, A.: 2014, op. cit., s. 149.

192 Vztahujici se i na nepovolené provozy.
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lze slozku Zivotniho prostiedi vlastnit. Zaroven lze o této skutkové podstaté¢ samoziejmé
uvazovat 1 ve vztahu k 4jmé na zdravi, ale i Zivot, a to pfimo nebo v disledku poSkozeni
samotného zivotniho prostiedi.

Ve vztahu k zivotnimu prostiedi Ize také urcit€¢ zminit odpovédnost za Skodu zplisobenou na
piirozenych pravech ¢loveka dle § 2956 a nasl. Obcanského zékoniku, a ac je této problematice
vénovana posledni kapitola, je vhodné se také kratce zastavit i u ndhrady pfi ublizeni na zdravi
apii usmrceni ¢lovéka dle ustanoveni § 2958 Obcanského zékoniku.'”> Propojeni mezi
poskozenim zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi mizeme v zasad¢ dojit dvéma zptsoby: 1)
zdravi ¢lovéka je vnimano jako soucast zivotniho prostiedi; a/nebo 2) k poskozeni zdravi ¢loveka
dojde v dusledku poskozeni zivotniho prostfedi. Nejvétsimi riziky pro zdravi je znecisténi
ovzdu$i a hluk, a to pochopitelné spise ve velkych méstech. Obecné kazdy ma povinnost
respektovat ustanoveni § 11 Obcanského zdkoniku, podle n¢hoz ma fyzicka osoba pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména, projevii osobni povahy — z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jenom
samotnym porusenim prevencni povinnosti v ustanoveni § 2900 Obc¢anského zakoniku ve vztahu
napiiklad k nadmérnému znecisténi ovzdusi ¢i hluku by méla vznikat odpovédnost Skidce za
piipadnou ujmu na zdravi. Z hlediska tohoto prismatu je pak velice zajimavy rozsudek SDEU!'*,
ve kterém SDEU posuzoval pravo osoby na vypracovani akéniho planu ve vztahu pravé
k poskozeni zdravi v disledku kvality vnéjSiho ovzdusi, respektive jeho znecisténi, kdy dovodil
subjektivni pravo domahat se prava na kvalitni vn&j$i ovzdusi pied soudy. Témét o identickém
naroku rozhodoval nedavno i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu I. US 233/23 ze dne 16. kvétna
2023'% jaksi vratil do hry prosazeni naroku k ndhradé Skody za $patnou kvalitu ovzdusi, kdyz
konstatoval, Ze ,, Nelze prisvédcit Nejvyssimu soudu, ze argumentem, Ze se Zalovaného naroku
domaha v souvislosti s nesprdavnym urednim postupem, spocivajicim v kontinudlnim poruseni
prava Evropské unie bez ohledu na povinnosti zalované vyplvajici z vnitrostatni upravy,
projevujici se v poruSeni povinnosti zalované zajistit prostiednictvim prijeti ucinnych ndstroju
neprekracovani zakonnych imisnich limitii, dovolatel konstruuje své pravni posouzeni na vlastni

verzi skutkovych zjisténi.“ Ve vztahu ke zdravi ¢lovéka Ize také vztdhnout pomérné obsahlou

193 viz § 2958 Obcanského zakoniku: ,,Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

194 Rozsudek SDEU C-237/07 ze dne 25. ervence 2008 Dieter Janecek v. Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2008:447

195 Nalet Ustavniho soudu, ze dne 16. kvétna 2023, sp. zn. I US 233/23.
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judikaturni praxi Nejvyssiho soudu tykajici se povinnosti nahradit zptisobenou ujmu na zdravi
pii zanedbani prevenéni péce vlastnika lesa.!”

Konec¢né posledni relevantni specialni skutkovou podstatou ve vztahu k ochrané zivotniho
prostiedi je Skoda na nemovité véci. Je zfejmé, Ze slozka zivotniho prostiedi jako takova nemutize
byt nemovitou véci (snad kromé pozemku-piida), nicméné, jak podrobné¢ rozebira ve své
publikaci Kindl M., slozka zivotniho prostiedi miize byt soucasti véci hlavni, a tudiz brana jako
prisluSenstvi nemovité véci. Tedy: ,,Kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje prdce, jimiz se
jinému piisobi Skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo
podstatné ztizi, nahradi Skodu z toho vzniklou. “ 7 Vzhledem k tomu, Ze se nevyzaduje zavinéni,
jedna se o povinnost k ndhrad¢ skody zalozenou na objektivnim principu, pfi¢emz neexistuje

zadny liberacni divod.

6.5. Povinnost k nahradé §kody dle slozkovych zakoni

Jak jiz bylo zminéno vySe, za obecny ptredpis ve vztahu k povinnosti nahradit Skodu Ize
povazovat Obcansky zakonik, a to véetné vSech vyse uvedenych skutkovych podstat relevantnich
ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Existuji v zdsad¢ dva zékladni piistupy k feSeni odpovédnosti
za Skody na zivotnim prostfedi, které presahuji bézné principy ndhrady Skod stanovené
Obcanskym zakonikem. Tyto zptisoby, jak bylo zminéno dfive, nedokdzou z riiznych davodu
plné€ zohlednit danou problematiku ve vztahu k Zivotnimu prosttedi a poskytnout tiplnou napravu
pro zplusobené skody, zejména z toho diivodu, ze se vztahuji pouze na predméty, které Ize
povazovat za veci a vlastnit. Prvnim pfistupem je spojeni prava soukromého a vetejného v rdmci
specidlniho zakona €. 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické uymy — o tom ale az pozdé;ji.
Druhou mozZnosti je zavedeni systému povinnosti a opatfeni pro napravu ekologickych $kod,
které jsou ukladany spravnimi organy. Tento pfistup pfedstavuje vetejnopravni zasah do oblasti
soukromého prava, realizovany prostiednictvim specialnich slozkovych zdkont.'?8

Tak naptiklad ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb, o vodach, ve znéni pozdéjsich
predpist, nabizi specialni Upravu ve vztahu k obecné tprave skody zpiisobené provozni ¢innosti
(jak je tato bliZze popséana vyse), kterda umozniuje kompenzovat Skody zptisobené ztratou podzemni
vody nebo moznosti jejiho odebirani nebo odebirani ve vhodné kvalité. Dle tohoto ustanoveni je
Sktidce povinen obnovit piivodni stav a nahradit pfipadnou Skodu, ale zaroven je povinen i zajistit

nahradni zdroj vody v potiebné kvalit¢.

196 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
197 KINDL, M. a ONDREJ, D.: 2005, op. cit. s. 223.
198 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit. s. 98.
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Dalsi specialni tpravu ve vztahu k obecné upravé nahrady Skody lze nalézt v zédkoné €.
99/2004 Sb., o rybatstvi, ktery v § 12 odst. 11 stanovi, ze ,, Za Skodu zpiisobenou na rybi obsadce
v rybarském reviru nebo na rybniku nebo ve zvlastnich rybochovnych zarizenich odpovida osoba,
ktera ji zpiisobila. K vymahani Skody je opravnén uzivatel rybarského reviru nebo rybnikar.
Jelikoz se jedna o ryby, které se mohou stat pfedmétem vlastnictvi, je nutno podotknout, ze
primarné se zfejmée pouZzije obecna uprava dle ustanoveni § 2900 Obcanského zakoniku, specidlni
uprava se pouzije pouze v piipad¢, kdy doslo ke Skod¢€ na rybéach, u kterych lze mluvit o tzv.
kvazivlastnictvi,!” tedy u kterych nelze zcela bezpochyby uréit konkrétniho vlastnika a které 1ze
naptiklad v rybarském toku povazovat obecné za ,, res nullius “. K tomuto Ize bezesporu zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3683/2015 ze dne 30. kvétna 2017, které vyslovné
uvadi, ze: ,,Odskodnitelnou ujmou ve smyslu zakonem garantované nahrady za skodu na rybach
miize ovSem byt i skutecnd skoda spocivajici v tom, Ze subjekt rybarského prava vynalozil na
doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykondval rybarské pravo, byt mu
k rybam samotnym nesvédcilo viastnické pravo, naklady ze svého majetku zbytecné, napr. aniz
se dostavil s nimi ocekavany vysledek ¢i které musel pouzit na reparaci stavu vyvolaného skodnou
udalosti. “??’ V piipadé této specialni tpravy se jedna o subjektivni odpovédnost za $kodu,
pficemz u Skod na rybi obsadce v rybaiském reviru nebo rybochovnych zatizenich lze také
uvazovat o uplatnéni ustanoveni dle § 2924 Obcanského zakoniku, tedy ndhrady Skody
z provozni ¢innosti.?’! Bude se pak jednat o objektivni odpovédnost za $kodu, ktera je ve své
podstaté vyhodnéjsi pro poskozeného, nebot’ neni nutné zavinéna skiidcem.

Zapozornost dale stoji Cast Sesta zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, kterd se vénuje Skod¢
zpiisobené uzivanim honitby, zvéii a na zvéfi. Ta konkrétné v ustanoveni § 52 upravuje
odpovédnost uzivatele honitby nejen za jim zptisobenou $kodu na honebnich pozemcich nebo na
polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech, ale i zpisobené skody
ze strany zvéte, kterd unikla z obory. Citovany zdkon v sobé dale zahrnuje urcita specifika pii
vypoctu a urceni vySe Skody, piredevsim v podob¢ limitace uvedené v ustanoveni § 54 tohoto

zékona. Komentarova literatura uvadi, Ze se zpravidla bude jednat o subjektivni odpovédnost za

199 Sima A. ve svém komentafi k zdkonu o rybaftstvi hovofi o tzv. kvazivlastnictvi: ,, Lze mit také za to, ze ryba v
rybarském reviru tvoreném vodnim tokem, neni sice predmétem vlastnického prava, ale predmétem rybarského
prava, které je kvazivliastnickym pravem vecné povahy. Pravni vztah k rybé vysazené do tekouci vody tedy ten, kdo
Ji vysazuje, nepozbyva, jen se meni jeho kvalita. Takova ryba ve skutecnosti neni tak uplné nici. Ryba je tedy
predmétem kvazivlastnictvi toho, jemuz byl povolen rozhodnutim prislusného rybarského organu vykon rybarského
prava.” SIMA, A.: Zikon o rybafstvi: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID
K099 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.

201 piedevsim z toho ditvodu, Ze $kody na rybach &asto vznika v disledku zemédélskych a primyslovych havarii.
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skodu.2?? V kontextu této specialni skutkové podstaty stoji za zminku jesté judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery stanovil, ze ,,K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ohroZeni Zivotniho
prostredi v lesich uzivanim lesni pudy k jinym uceliim nez pro plnént funkci lesa podle § 4 pism.
a) zdkona ¢ 282/1991 Sh., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa
(zde zakladani nadmérnych vnadist), je treba prokazat konkrétni protipravni kondani nebo
opomenuti. Odpovédnost za delikt nelze dovozovat z odpovédnosti uzZivatele honitby za Skodu
podle § 52 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. “*%

Pomérné komplexni tpravu ndhrady dulnich Skod pak zahrnuje zakon ¢. 44/1988, horni
zékon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to konkrétné v ¢asti desaté, kdy v § 36 odst. 1 stanovi:
., Za dulni Skody se povazuji skody zpiisobené na hmotném majetku vyhledavanim a priizkumem
lozZisek, pokud se provadi diillnimi dily, dobyvanim vyhradnich lozZisek, zFizovanim, zajistovanim
a likvidaci dulnich deél a lomii, vietné jejich zarizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym
hospodarstvim organizaci, upravou a zuslechtovanim nerostii, provadénymi v souvislosti s jejich
dobyvanim, jakoz i Skody zpiisobené zvlastnimi zdasahy do zemské kury. “ Zakon dale stanovi, ze
za dulni Skodu se povazuje i ztrata povrchové a podzemni vody, pfi¢emz citovany zékon mysli
i na liberacni diivod, kdyz stanovuje ustanoveni § 36 odst. 3: ,,Odpovédnosti za diilni Skodu se
organizace zprosti jen prokaze-li, Ze skoda byla zpiisobena okolnosti, jez nemd puvod v ¢innosti
uvedené v odstavci 1. Samotné pojeti institutu nahrady Skody v této specidlni tipravé se ve své
podstaté nejblize podoba jiz probrané skodé zplisobené provozem zvlasté nebezpecnym. Ostatné
zékon piimo odkazuje v ustanoveni § 37 odst. 1 na skutecnost, Ze vypotfadani dilni Skody se
provede dle obecnych predpisti o ndhrad€ Skody, pokud samotny zakon nestanovi jinak. Tato
specialni Giprava ze své podstaty priméarné chrani majetek poskozeného subjektu, nicméné skrze
specifika dalnich §kod, jakozto Skod zpusobenych na vlastnitelné sloZzce Zivotniho prostiedi,

chrani i samotné Zivotni prostredi.

6.6. Komparace: pravni odpovédnost za ekologickou ijmu a nahrada Skody

Zatimco soukromopravni institut nahrady Skody, jak ostatné bylo popsano vyse, ma své
specifické limity viici ochran€ Zivotniho prostfedi, ¢esky pravni fad nabizi ve vztahu k ndhradé¢
za ztraty na Zivotnim prostfedi i specialni tpravu v podob¢ ustanoveni § 10 zakona €. 17/1992

Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery zavedl novy pojem ekologické ijmy.?** Toto ustanoveni viak

202 pETR, B . a kol. Zakon o myslivosti: Komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI ID
K0O449 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

203 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 10. listopadu 2016, sp. zn. 2 As 182/2016 — 32.

204 ., Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poSkozenim jejich slozek

nebo narusenim vnitrnich vazeb a procesu v diisledku lidské cinnosti.
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bylo v podstaté¢ nevymahatelné do uc¢innosti zdkona ¢. 167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické
wme a o jeji napravé a o zmeéné nékterych zékont, kterd je transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi. Ze své podstaty se bude ziejme
jednat primarné o imaterialni ztraty na zivotnim prostiedi, které mohou vznikat z jednéani jak
protipravniho, tak i po pravu. Na rozdil od soukromopravni tpravy odpovédnosti 1ze tento institut
pravni odpovédnosti za ekologickou ijmu vyuzit i viiéi samotnému vlastniku poskozené véci.2%

V piipadé pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu je tak ziejmé, Ze se jedna o specialni
institut, pficemz se jednd o Cist€ vefejnopravni Upravu, ktera se dosti odliSuje od
soukromopravnich $kod obecné¢ pojimanych. Pro uplnost této prace stoji za zminku hlavni
odli$nosti mezi témito dvéma pravnimi upravami. Hlavni odli$nosti popsal M. Damohorsky
nasledovné:

1. ke skod€ miize dojit i na piislusné slozce zivotniho prostiedi, ktera nemusi byt viibec
véci nebo na vécech, které nemusi byt zcela vyluéné ¢i prevazné vysledkem lidské
¢innosti;

2. ztrata na Zivotnim prostfedi je nejen urcitou ekonomickou Ujmou, ale i Gjmou
biologickou, estetickou, kulturni apod.;

3. univerzalni povaha ztraty na zivotnim prostiedi — ekologickou ujmu nepocituje
pouze vlastnik véci, ale 1 dals$i osoby, mnohdy 1 daleko od mista, kde Gjma vznikla;

4. ekologickéa jma vznika i na té€ch slozkach, které nejsou ¢i nemohou byt vlastnény;

5. ekologickd jma méa mnohem S$ir$i nasledky nez Skoda obecna, pficemz nasledek
ekologické ujmy muize sam o sob¢ dale zptisobovat dalsi ztraty jak ekologické, tak i
obecné Skody materialni;

6. na rozdil od klasické nahrady Skody je ekologicka ijma obtizn€ kvantifikovatelna,
respektive vycislitelna v penézich;

7. ekologickd Ujma je obtizné napravitelnd, zfejm& nikdy, pfipadné velice
problematicky ptjde uvést danou lokalitu do ptivodniho stavu. NejcastéjSim
zpisobem nahrady bude jeji nepiimé a neprava naprava formou kompenzace;

8. ekologickd Gjma muze pusobit jak zjevné, napiiklad pfi havarijnich situacich, tak
1 dlouhodobé&ji skryté. Z hlediska casového se vymykd béznym horizontim lhit

a dalSich procesnich ustanoveni obecné aplikovatelnych pro obecnou skodu;

205 DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit., s. 77.
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9. rozliSovani odpovédnych subjektti oproti obecné skodé¢, kdy u skody za ekologickou
ujmu by mél byt odpovédnosti za ekologickou jmu mnohem vice zatizen stat
a vlastnik poSkozené véci;

10. ekologickou ujmu Ize fadit mezi ,,moderni skody*, kam patii vedle Skod na zivotnim
prostiedi 1 Skody vznikajici pfi pouzivani pocitacu, v genetice, pii Uniku radiace
apod. — jsou to Skody, které ze své podstaty pfindsi az rozvoj védy, techniky
a lidského poznani. U téchto Skod se nabizi mnohé nové vyzvy, jak je feSit a jak

k nim pfistupovat.2*®

AC problematika ekologické Gjmy je velice zajimavym tématem na samostatny clanek,
z hlediska této prace postaci vySe uvedena komparace. Zavérem pak snad staci poukazat na
skutecnost, Ze stanoveni finan¢niho plnéni za ztraty na zivotnim prostiedi v podobé ekologické
ijmy je pomé&mé problematické, coz je vidét i v rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
2466/2014 ze dne 30. bfezna 2016, kde bylo rozhodnuto, Ze ,, Viastniku pokacenych stromii nalezi
nahrada skody (majetkové ujmy) ve vysi odpovidajici cené vytézené dievni hmoty, nikoliv castka
odvozovana od tzv. ekologické ujmy ve smyslu § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho

prostredi.

6.7. Uvaha ,,de lege ferenda“ — nahrada $kody a Zivotni prostiedi

Utelem soukromopravni odpovédnosti za $kodu je predev§im ochrana uréitého pravniho
vztahu mezi dvéma a vice subjekty, respektive nastaveni vzajemnych prav a povinnosti, neni jim
ochrana Zivotniho prostfedi a jeho slozek jako takovych. V soucasné dobé lze skrze
soukromopravni odpovédnost za Skodu zajistit ochranu Zivotniho prostiedi jen z hlediska toho,
ze slozky Zivotniho prostiedi z pohledu soukromopravni upravy existuji jako véci a Ze tyto véci
lze vlastnit. Ochrana Zivotniho prostfedi v soukromém pravu je tak zajiSténa piredevSim
prostiednictvim ochrany vlastnického prava a odpovédnosti za ndhradu Skody, pficemz Skoda
predstavuje vlastni majetkovou (materialni) ymu, ktera se sklada ze skute¢né skody (pfima ztrata
na majetku posSkozeného a ve svém disledku 1 jeho redlné zmenSeni), anebo usly zisk
poskozeného (tj. ,,to, co poskozenému uslo*).2%?

Jak je jiz patrné z predeslého vykladu, velkd ¢ast slozek Zivotniho prostiedi je povazovana
soukromopravni tpravou za véci, avsak nelze je bud’to vlastnit viibec, nebo do urcitého okamziku

jsou véci nici tzv. ,,res nullius®. Naptiklad voln€ Zijici zivoCichové (ryby, lesni zvét apod.), u

206 DAMOHORSKY, M.: 1999, op. cit., s. 97.
207 NOVOTNY, P. a kolektiv: Novy obéansky zékonik, néhrada $kody, Grada Publishing, a.s., 2014, s. 19
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kterych je 1 zakonnym piedpokladem, Ze u néckterych jedincti bude dochazet ke vzniku
vlastnického prava prisvojenim pfi jejich tlovu, a to tedy zejména (vyhradng) ze strany urcitych
osob, které splnily zakonné piedpoklady.?® T toho je patrné, Ze o vlastnictvi Ize hovoiit vyhradné
ve vztahu k ulovenym jedincim. Nabizelo by se tak, ze jako zasah do majetkovych prav osob,
které maji urcité specialni opravnéni k lovu zvéte (ryb), 1ze povazovat i takové jednani osoby,
které zamezuje osob¢ opravnéné k lovu nabyt vlastnického prava ke skolené zvéti (rybam).
Opravnéna osoba tak de facto ztraci majetkovou hodnotu, kterou by ziskala ulovenim takové
zvete, a prichdzi tim o potencialni zisk. Tak naptiklad pravem myslivosti je lovit zvér, a az takto
ulovenou (volné Zijici) zveét si lze privlastnit (stat se legalnim vlastnikem). Kazdy myslivec
(opravnéna osoba) tak vi, ze zivé zvife mu nepatii. Myslivec proto kazdou loveckou sezonu
presné nevi, kterého konkrétniho jedince (zvér) ulovi, a ta mu logicky pted samotnym skolenim
nemuze patfit. Na druhou stranu, pokud v dotyéném mysliveckém reviru pravidelné pytlaci
neopravnénd osoba, myslivec pfichazi o potencidlni mozZnost tuto upytlacenou zvéf ulovit a
piivlastnit si ji — nebot’ si ji nelegalné ptivlastnil pytlak.?” | Prdvo piiviastnit si ulovenou zveér
by ovsem mél, a jestlize je realizovat nemiize, znamend to, ze jeho majetek se nerozmnozi
ocekdvanym a divodné predpokladanym zpiisobem. “?’’ Podobnym piipadem miize byt i
znecisténi vody v disledku havérie a ndslednému thynu ryb v rybafském reviru.

Chceme-li aplikovat obecné ustanoveni o nahrad¢ Skody i na pripady, pfi kterych se véc nici
stava za urcitych ptedpoklad néim vlastnictvim, je nutné podotknout, ze se vzdy bude jednat
o vy¢isleni §kody v podob& potencialniho uslého zisku opravnéného subjektu.?!! V tomto
piipadé€ jsou velice hojné uplatiiovany specidlni Upravy ndhrady Skody ve slozkovych zakonech,
které upravuji 1 odpoveédnost objektivni. AvSak ne ke vSem ,,res nullius “ 1ze ziskat vlastnictvi.
Vyse byly popsany slozky zivotniho prostiedi, které nelze za Zadnych okolnosti vlastnit, a tudiz
se vici témto vécem neuplatni ani institut uslého zisku, prostfednictvim kterého se 1ze domoci
uplatnéni naroku na ndhradu skody. Obdobné to tak bude i u véci, které jsou sice ,, res nullius “ a

ke kterym lze pozdé&ji nabyt vlastnictvi?!?

, avSak u kterych neni mozné zjistit vlastnika, tedy
poskozeného. Podobné je tomu tak i u véci ,,res extra commercium*, jak bylo popsano diive,
napiiklad voda v jezefe nebo fece — u téchto véci tak nemizeme nalézt vlastnika, jenz by si mohl

narokovat nahradu Skody, protoZe zkritka tuto véc nelze vlbec vlastnit, nemame tedy

208 viz vyklad v kapitole 4.1 — jako priklad lze uvést zakon o myslivosti a prava myslivce si pfivlastnit skolenou
zvert, ¢i drzitele rybarského prikazu a jeho prava pfivlastnit si ulovené ryby a prava rybarskych spolkd.

209 KINDL, M. a ONDREJ, D.: 2005, op. cit, s. 186.

210 Tamtéz s. 186.

211 Zpravidla honebni spolecenstvo nebo rybarsky spolek.

212 Kindl M. uvédi naptiklad volné Zijici zvifat, jez nejsou zvéH, ani neutekla ze zajeti u lidi.
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poskozeného, ba dokonce nemame ani Skodu samotnou v podobé majetkové uymy nebo uslého
zisku. Pravé i tato skutecnost je bezesporu vyznamnym limitem soukromopravnich nastrojt,
respektive vlastnického prava k ochrané zivotniho prosttedi, zkratka soukromé pravo nikdy
nemuze souhrnné uchopit cely systém zivotniho prostfedi v jeho komplexni Sifce.

Je také nutné rozliSovat Skodu na zivotnim prostiedi a ekologickou Gjmu jako takovou,
u které zejména je problematické jeji vymahani a kompenzace. Otdzkou zistava, zda se nékdy
zékonodarce odhodlé fesit nastoleny diskurz v podob¢ nemoznosti pln¢ ochranit vSechny ptipady
ztrat na zivotnim prostiedi skrze ¢ist€¢ soukromopravni upravu nadhrady Skody, ¢i zvoli napiiklad
jakysi kompromisni zplisob v podob¢ specidlniho zakona o odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi, ktery je hybridem mezi pravem vefejnym a soukromym, jak tuto moznost ve své
publikaci popsal M. Damohorsky.?!* V tomto duchu také odkazuje na model némeckého zékona
o ruceni v Zivotnim prostiedi (Umwelthaftungsgesetz z roku 1990) a dale zédkony nckterych
skandindvskych zemi. ,, Tyvto predpisy jsou specialnimi upravami k obecnym upravam
soukromoprdvnim reprezentovanymi obcanskymi zdkoniky. Jsou zaloZemy na objektivni
odpovédnosti a odpovédnosti piivodce. Ve vSech pripadech se vsak vztahuji jen na hmotnou
odpovédnost za Skodu.*!* Od obecnych tprav se také lisi zejména delsi objektivni Ihitou,
rozsifenim zakladni obcanskopravni odpovédnosti z hlediska vécného, ale 1 prokdzanim
kauzality, kdy posta¢i pravdépodobnosti kritérium.?!?

Praveé prokazani kauzality je 1 vyznamnym limitem uplatnéni efektivniho vymahani ndhrady
Skod zplisobenych na zdravi a Zivot&. Autor je toho nazoru, Ze systémova uprava by v této otazce
nebyla tak komplikovana, stacilo by zkratka, kdyby zdkonodarce urc¢il, Ze u $kod na zdravi a na
zivot¢ se bude prokazani kauzality fidit jinymi kritérii neZ u obecnych Skod. K zavéru, Ze
u prokazani kauzality u Skod zplisobenych na zdravi nebo zivotu je nutné postupovat
komplexnéj§im a méné rigidnim piistupem, dospivaji nejen evropské soudy (viz vyklad
o osobnostnich pravech niZe), ale pomalu se k nému piiklani i Ustavni soud, viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a néalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna
2023, sp. zn. I. US 233/23, kdy zejména prvné uvedeny nalez, jenz byl blize rozebran
v podkapitole 6.3 této prace, ze své podstaty méni pohled na kauzalitu prokazovani §kod na
zdravi, kdyz stanovi, Ze obecné soudy musi brat v potaz mnohem $ir$i a komplexné&jsi pfi¢inné
souvislosti, které ve vysledku vedou k poskozeni zdravi nebo Zivota urcitého jedince. Jevi se tak

jako zadouci, aby zakonodarce piehodnotil sviij pohled na pficinnou souvislost ve vztahu

213 DAMOHORSKY, M.: 2006, op. cit. s. 79.
214 Tamtéz s. 79.
215 Tamtéz s. 79.
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k prokazovani Skod na zdravi a Zivotu, nebot’ souCasny stav ve svétle zejména evropské
judikaturni praxe jiz neni udrzitelny predevsim z toho divodu, ze ¢im dal vice jedincd si
uvédomuje dopad urcitého neptiznivého stavu svého okoli (zivotniho prostiedi) na své zdravi
a zivot, a tim padem by soudni praxe tyto pozadavky méla reflektovat ve své rozhodovaci
¢innosti. Bez kvalitni a spravedlivé legislativy vSak musi soudy casto pfichazet s kreativnimi
fesenimi, jak se k tomuto cili dobrat, viz opét nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp.
zn. 1 US 3226/21, ktery predevsim fesil otazku piistupu stéZovatelky k soudu podle ¢1. 36 odst.
1 Listiny.
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7. Ochrana Zivotniho prostredi prostiednictvim osobnostnich prav

Uvodem této prace jiz byly ve zkratce popsany zakladni zasady soukromého prava ve vztahu
k ustavné zakotvenym principim a zivotnimu prostfedi. Soukromé pravo je tfeba vykladat
v souladu nejen s Gstavnim poradkem, ale i s jiz zminénymi zakladnimi zdsadami soukromého
prava, piic¢emz se ¢esky Obcansky zakonik ve své podstaté hlasi k zdsadam piirozeného prava.
Z ustanoveni § 3 odst. 1 Obcanského zdkoniku, které stanovi, ze ,,soukromé pravo chrani
dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a stesti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym*, jasné
vyplyva, ze Obcansky zakonik je, stejn¢ jako Listina, vybudovan na piirozenopravni koncepci.
A& vyse uvedené ustanoveni mé spiSe interpretacni charakter, jedna se o jakysi ustfedni motiv
protinajici cely Obcansky zakonik, vyjadiuje zaroven ucel zadkona, a zaroven je prizmatem,
kterym je pohliZeno na feSeni konkrétnich piipadi.>!'

Pravo na ochranu osobnosti z pohledu soukromopravni tpravy je pravem absolutni povahy,
tzn. pravem, které ptsobi vic¢i vSem tfetim osobdm a ma svlj pozitivni i negativni aspekt. Na
ptirozenopravni koncepci Obcanského zakoniku navazuje i ustanoveni § 81 Obcanského
zéakoniku, které v odst. 1 nejprve stanovi, ze ,, chranena je osobnost cloveka vietne vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle svého.* Toto
ustanoveni v sob¢€ zahrnuje do urcité miry jak pozitivni slozku préva, kdy kazdy ma pravo chovat
se tak, jak uzna za vhodné, ale 1 negativni slozku pfirozenych prav, kdy kazdy ma naopak
povinnost nezasahovat bezdiivodné do prav ostatnich osob. Odst. 2 vyse citovaného ustanoveni
pak dopliuje, Ze ,, ochrany pozZivaji zejména zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.* Zde
se jedna o demonstrativni vydet dil¢ich osobnostnich prav.?!” Patrné se tak jednd o jednu z méla
(spolu s ustanovenimi tykajicimi se nekalosoutéZnich praktik) vyslovnych zminek Zivotniho
prostiedi v Ob¢anském zakoniku.

A& neni zcela ziejmé, pro¢ zdkonodarce Zivotni prostiedi zaradil do demonstrativniho vyctu
dil¢ich osobnostnich prav, nebot’ diivodova zprava k tomuto zatazeni zcela mi¢i, nabizi se otazka,
jak moc je toto ustanoveni v praxi pouzitelné pro ochranu zZivotniho prostredi jako konkrétniho
aplikovatelného nastroje. I komentafova literatura je k tomuto ustanoveni pomérné strohd, ne-li

skeptickd, kdyz napfiklad nejaktudlngjsi komentdi od M. RySky a M. KokeSe dava toto

216 pLECITY V., SALAC J., BAJURA J. a kol.: 2018, op. cit. s. 39.

217 KOKES M. a RYSKA M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 137.

62



ustanoveni do spojitosti s €l. 35 Listiny, pticemz uvadi, ze ,, Charakter ustavni garance prava na
(priznivé) zivotni prostredi (¢l. 35 LPS) vyvolava pochybnosti o tom, zda jde skutecné o verejné
subjektivni pravo (coby diisledek procesu ekologizace zakladnich prav), anebo reakci na proces
zelenani ustav, kdy Zivotni prostredi (prirodni bohatstvi, Setrné vyuzivani prirodnich zdroju, Zivot
na Zemi) a jeho ochrana nabyvaji podoby ustavné deklarovaného cile ci principu a ustavne
chranéné hodnoty (v objektivnim smyslu). “*!8

Otazkou tak zistava, zda ndm vyse probirané ustanoveni miiZze opravdu piinést prakticky
nastroj k ochrané zivotniho prostfedi prostfednictvim osobnostnich prav, ¢i je to jen jakasi
proklamace, kam se chce zdkonodarce v budoucnu ubirat. Nespornou vyhodou tohoto
,,okrajového* ustanoveni je zcela urcit€ jeho blizkost kazdému ¢lovéku, nebot’ kazdému ¢loveku

je vlastni osobnost a je nabyt osobnostnimi pravy. Problematicka bude piedevsim prakticka

vyuzitelnost v podobé¢ aplikace tohoto ustanoveni a jeho ptipadné vymahani.

7.1. Osobnost ¢lovéka a osobnostni prava

Ustanoveni § 81 Obcanského zdkoniku ve svém znéni akcentuje, Ze ,,chranéna je osobnost
cloveka®, pfi¢emz osobnost cloveka je nutné rozliSovat od osobnosti dle ustanoveni § 15 odst. 1
a ustanoveni § 23 Obcanského zakoniku, tedy pravni subjektivity, a osoby (Clovéka) jako
subjektu soukromych prav. Osobnost Clovéka ze své podstaty znamend vse, ¢im se ¢lovek
projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance fyzicke, tak po strance duchovni
a dusevni.?"’

Osobnost ¢loveka je subjektem poznani, jsou to veSkeré charakteristiky a aspekty
jednotlivych osob, které jsou pro né zcela typické a jedine¢né. Podstatou poznéni je pak vztah
k druhym lidem tzn. jak se urcité charakteristiky projevuji navenek vici druhym osobam, ke
kulturné-spolecenskym hodnotdm, k aktudlnimu stavu spolecensko-politického prostiedi
apod.’*® Osobnost ¢lovéka je tak nutné vnimat v jeji jedine¢nosti, ucelenosti a neoddglitelnosti
od konkrétni osoby.??!

P. Tima stavi osobnost ¢lovéka do protikladu k pfedmétu prav majetkovych. O osobnosti

cloveka pojednava jako o predmeétu soukromopravni ochrany vrozenych prav osobnostnich, ktera

jsou s kazdym clovékem pfirozené a neodluditelné spjata, oproti pfedmétu (nabyvatelnych)

218 Tamtés s. 140.

219 TOMA P. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-302). Komentt. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 290-291.
220 Tamtéz s. 290-291.

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soud, ze dnel9. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
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majetkovych prav. Z piirozené povahy osobnosti clovéka proto vyplyva, ze stat clovéku jeho
osobnost neddva a neddva mu ani pravo na ni, ale pouze ji chrani a stanovi zptsob vykonu a
uplatiiovani absolutniho osobnostniho prava ¢lovéka v soukromém styku.??2

Ve své komplexité je nutné osobnost Clovéka vnimat ve tfech zakladnich rovinach:
1) duchovni — lidské schopnosti viry, nazorového sebeurceni, spiritudlniho prozivani apod.;
2) dusevni — lidské schopnosti prozivani ve vztahu k sob¢ samému a svému okoli, a to rozumem
i citem, vCetné vile ¢lovéka, vzdélani, socidlniho a rodinného citéni, pocitu soukromi apod.;
a 3) télesné, — spocivajici v télu Cloveéka v jeho celkové integrité, véetné télesnych ostatki,
v rozlicnych télesnych projevech lidské osobnosti, zdravotnim stavu Clovéka, jeho vzhledu,
fyzické kondici, pohlavi, véku apod.??’

Je tak ziejmé, Zze nelze zcela jednoznacné vymezit rozsah osobnostnich prav, kterd pozivaji
pravni ochrany, a¢ se zékonodarce v ustanoveni § 81 Obcanského zikoniku snazil
nutno dodat, Ze obéansky zakonik z roku 1964 s timto pojmem nikterak nepracoval.??* Stejné tak
1 obsah prava zit v pfiznivém zivotnim prostfedi ur¢ité osoby bude nutné posuzovat v kontextu
individudlnich predpokladi urCité osoby a socioekonomického a kulturniho prostfedi dané
osoby, ¢imz se vytraci urcita prakticnost dané pravni Upravy.

Z vyse podaného vykladu je zfejmé, ze koncept prava zit v priznivém zivotnim prostiedi,
jakoZto osobnostniho prava, se zna¢né odliSuje od ostatnich osobnostnich prav, a to predevsim
z toho hlediska, Ze toto osobnostni pravo je vztaZzeno zejména ke kvalité Zivotniho prostiedi
a zdanliveé tak nesouvisi s ¢lovékem jako nositelem osobnostnich prav. Tento nazor zastava ve
svém komentafi P. Tima, ktery tvrdi, Ze pravo na ptiznivé zivotni prostiedi se ve skute¢nosti
vztahuje na vnéjsi prostiedi, ve kterém Clovek Zije, soucast jeho osobnosti netvoii (tvoii naopak
jeji okoli). Zasahem do Zivotniho prostiedi vS§ak miZe dojit také k zdsahu do osobni integrity
¢lovéka, poptipadé do jeho soukromi.?’> Evropsky soud pro lidska prava se k problematice
ochrany Zivotniho prosttedi ve vztahu k ochran¢ pfed neopravnénym zdsahem do osobnostnich

prav stavi ponékud flexibilnéji nez ceské obecné soudy, potazmo Ustavni soud. Vyznamnou roli

222 TUMA P. in LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecné &ést (§ 1-302). Komentét. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 291-292.

223 Tamtéz s. 291.

224 viz, napft. ,,Naopak prdvo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi nebylo dosud v ceskych podminkdch cestou ochrany

osobnosti obecné vyuzivano (netvorilo ani vyslovnou soucast diivéjsiho demonstrativniho vyctu v § 11 ObcZ 1964)
a k jeho ochrané slouzily hlavné prostiedky verejného prava. “ KOKES M. a RYSKA M. in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 140

225 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-302). Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 328.
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v judikaturni praxi ESLP hraje ochrana zivotniho prostiedi i jako pravo na respektovani soukromi
a rodinného zivota, viz jiz jednou zminované rozsudky ESLP ve vécech Powell a Rayner proti
Spojenému kralovstvi nebo Lopez Ostra proti Spanélsku, kdy ESLP judikoval, Ze véazné
poskozeni zivotniho prostfedi mize vyznamné ovlivnit dusevni klid jednotlivce a pfipravit ho o
neruseny a klidny uzitek z jeho domova, ¢imz dojde k poruseni jeho prava na soukromy zivot.
Respektovani obydli totiz dle vySe uvedenych rozsudkli znamena také neruSené a pokojné
uzivani prostoru obydli.

Préavo Clovéka zit v ptiznivém Zivotnim prostiedi se vztahuje piedevs§im k interakci ¢loveka
se zivotnim prostfedim, kde muze dochdzet k samotnému zasahu do osobnostniho prava
konkrétniho ¢loveka jako Cinitele, ktery ze své podstaty je soucasti zivotniho prostiedi, ale
zaroven je vyznamnym faktorem, jenz stav zivotniho prostiedi ovliviiuje. Jak ostatn¢ uvadi H.
Miillerova: ,, Fyzické slozky osobnosti, zejména zivot a zdravi, mohou byt ohroZeny nebo
poruseny zdavaznym poskozenim Zivotniho prostiedi. “*?® Materidlni ochranu prava na p¥iznivé
zivotni prostredi je tak nutné vnimat i jako soucast prava na ochranu zdravi a zivota, coz pomérn¢
obsahle judikoval ESLP i v rozsudcich Oneryildiz proti Turecku pro nebezpe¢né &innosti??’
a Budayeva a ostatni proti Rusku pro piirodni katastrofy.??® V t&chto rozsudcich ESLP opé&tovné
zopakoval, Ze staty maji povinnost chranit pravo na ochranu Zivota a zdravi i1 skrze preventivni
opatfeni v podob¢ vhodné legislativy a jejiho nasledného vymahéni, a dale uvedl, ze maji
povinnost adekvatné reagovat na ptipadné piirodni katastrofy nebo nehody, které se stanou
v disledku nebezpecného provozu, aby nasledky zplisobené poskozenim zivotniho prostiedi
byly co nejmensi a nedopadaly na Zivot a zdravi osob.

Kazdy ¢loveék mize dle ustanoveni § 81 odst. 1 Ob¢anského zékoniku ,,Zit podle svého“,
a zaroven kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu svého soukromi, n&ktefi autoii** se pak zamysli,
zda porusenim osobnostnich prav (a pti splnéni jakych kritérii) miize dojit k zasahu do duSevniho
a duchovniho prozivani lidskych bytosti v podobné ur¢itého moralniho a emociondlniho aspektu
osobnostnich prav. Otazkou tak je, zda zasahem do fyzické integrity ¢loveéka skrze naruseni prava
zit v ptiznivém Zivotnim prostiedi 1ze zasahnout 1 do této duSevni roviny osobnostnich prav. H.

Miillerova toto vnima jako: ,,...dulezZitou roli lidské individuality a jedinecnych rysu lidské

226 MULLEROVA, H.. Pravo it v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, s. 18.

227 Oneryildiz proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, stiznost ¢. 48939/99.

228 Budayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek senatu ze dne 20. 3. 2008, stiznosti &. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 a 15343/02.

229 Viiz vyse citované komentafe k Obdanskému zakoniku.
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osobnosti, které se mohou projevovat ve vztahu clovéeka k zivotnimu prostiedi obecné a k podobé
Zivotniho prostiedi v jeho okoli, v jeho pietviieni a péci o né. “?3’

Zaroven vSak v predlozené uvaze nelze opomenout skute¢nost, ze zakonodarce jist¢ nemél
v umyslu pfi zafazeni zivotniho prostiedi do demonstrativniho vyctu osobnostnich prav
»delegovat® obsah tohoto prava na jina osobnostni prava, a naopak zarfazenim do tohoto vyctu
chtél zdaraznit dilezitost prava zit v pfiznivém zivotnim prostfedi jako samostatné stojiciho
institutu, pii jehoz uplatnéni neni nutné¢ dale domyslet dal$i propojeni s jinymi zasahy do
osobnostnich prav ¢lovéka. Pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi by tak mélo stat samostatné
a mélo by pusobit jako piimo aplikovatelny nastroj k ochrané osobnosti ¢lovéka, coz ovsem
nevylucuje, ze pokud dojde k jeho poruseni, dojde i do zdsahu jinych osobnostnich prav stojicich
vedle prava zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, viz pravo na zivot, zdravi, soukromi apod.

Velice problematickym bodem pak mize byt legislativni vyjadfeni zakonodarce

21 3 to predevsim z toho hlediska, Ze zékladnim atributem

v ,, priznivosti“ zivotniho prostiedi,
osobnostnich prav je jejich pfirozenopravni povaha, tedy ze osobnostni prava stat nevymezuje,
ani je nevytvari, jsou s clovékem prirozené spjata. Z tohoto divodu taky pro vyklad a ureni vyse
uvedeného pojmu neptlijde pouzit vefejnopravni predpisy ¢i néjakou obecnou stdtem urcenou
definici a vymezeni pfiznivosti Zivotniho prostfedi ve vztahu ke konkrétnimu jedinci. V urceni
se lze jist¢ odkazovat na uréitd objektivni kritéria ,,pfiznivosti” jako méfitelné hodnoty
a standardy kvality zivotniho prostfedi, avSak opét nelze opomenout subjektivni pfistup
konkrétniho jedince a jeho dusevni vztah k dané lokalité.”*? Autor je toho nazoru, Ze pravé
subjektivni rovina ,,pfiznivosti“ by ve vztahu k pojmu pfiznivé Zivotni prostiedi méla hrat
zasadni roli, a€ se na prvni pohled mize zdat obtiZzn€ uchopitelna. Subjektivni pfedstava je totiz
esencidlnim zakladem osobnostnich prav, kdy napiiklad estetické vnimani ¢i hodnota urcité
lokality neni objektivné méfitelnd, avSak pro jedince mize mit zasadni zivotni dopad a hodnotu.
Osobnostni prava se objektivni realité tak trochu vymykaji pravé skrze subjektivni méfitko
daného zasahu do téchto prav, které se ze své podstaty meéni tak, jak se meni celospolecenska a
kulturni situace v dané lokalité. Jakési legislativni postihnuti tak mtize velice rychle zastarat a
stat se naopak jesté veétsi piekazkou pro vymahani tohoto prava.

Otazkou tak zlstdva pfedevSim piistup soudli ve vztahu k vySe uvedené problematice
vymezeni pfiznivosti zZivotniho prostfedi. H. Miillerova v této souvislosti zmifiuje jiz vySe jednou

citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2466/2014, ve vztahu k ekologické ymé, kdy

230 Tamtéz s. 18.
231 Opétovné je nutné podotknout, ze divodova zprava k tomuto ustanoveni témét mlci.
232 MULLEROVA, H.. 2017, op. cit. s. 24.

66



zalovany bez souhlasu Zalobce pokacel pomérné znacnou ¢ast stroml na pozemku, pticemz tyto
stromy byly pivodné ve vlastnictvi zalobce. Autorka k tomuto dale uvadi: ,, Zalobce, stejné jako
ostatni ,,sousede *, mél patrné ke stromoradi blizky vztah, a jeho pokdceni pocitoval jako ujmu.
(V daném pripade vsak byla po pravni strance Zalobcem vyuzita argumentace ekologickou
ujmou, kterd neuspéla.). “*3> Soud zalobu zamitl, nebot’ dle ustanoveni § 27 odst. 3 Zakona o
zivotnim prostiedi je opravnénym ze zplsobené ekologické tjmy pouze stat. Stietava se tak
vyjadieni hodnoty stroml pro zZivotni prostfedi a hodnoty stroml coby soucast osobnostniho
prava Clovéka na priznivé zivotni prostiedi, které ve vysSe citovaném rozhodnuti nebylo viibec

brano v potaz.

7.2. Vztah mezi ochranou osobnosti a Gstavnim pravem na priznivé Zivotni prostredi

Autor je toho nazoru, Ze pro uplnost podaného vykladu je nutné odlisit, respektive zmapovat
ustavné zakotvené pravo v €l. 35 odst. 1 Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, od jiz zminéného ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku, tedy prava zit v ptiznivém
zivotnim prostfedi. Zejména se nabizi uvaha nad tim, zda spolu s ustanovenim Obcanského
zékoniku doslo k jakémusi promitnuti a posileni ¢l. 35 odst. 1 Listiny do soukromopravni roviny,
nebo zda jde o zcela odlisné instituty existujici nezavisle na sobé.

Clanku 35 odst. 1 Listiny se Ize domahat v souladu s &l. 41 Listiny, pouze v mezich zakond,
které toto ustanoveni provadéji. O soukromopravni upravé v podobé ustanoveni § 81
Obcanského zakoniku tak 1ze uvaZovat prave jako o provadécim predpise k tomuto ustavnimu
zakotveni. Tento nazor zastava napiiklad H. Miillerova spolu s I. Priichovou: ,,7im podle mne
doslo k — byt mnohymi dosud nedocenovanému — posileni promitnuti ¢l. 35 odst. 1 LZPS do
soukromopravni sféry, a tim k naplnéni ¢l. 41 LZPS, ktery mimo jiné ve vztahu k ¢l. 35 odst. 1
LZPS umoznuje domahat se ho pouze v mezich zakonii, které tato ustanoveni provadeji. A neni
podle mne sporu, ze pravé § 81 odst. 2 OZ takovym ustanovenim je.*** Naopak na oba tyto
instituty lze hledét jako na dvé pravni Gpravy, které spolu vilbec nesouvisi, nebot’ se jedna
o soukromopravni a vefejnopravni Upravu s odliSnym mechanismem vymahéani u obecnych
soud, respektive Ustavniho soudu.?’® Tato myslenka je posilena zejména tcelem jednotlivych

uprav: zatimco u jedné je to ochrana zdkladnich lidskych prav pted jejich porusovanim,

233 Tamtéz s. 25.
234 Tamtéz s. 31
235 Tamtéz s. 31
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predevSim ze strany organii vefejné moci, u druhé je to ochrana lidské osobnosti pred
neopravnénymi zasahy rovnych subjekti. >3

Z lingvistického hlediska je pak vhodné zminit, ze soukromopravni Gprava uvadi narok na
to zit v pfiznivém zivotnim prostiedi. Bude se tak pravdépodobné jednat o Cisté subjektivni
rovinu vnimani konkrétni osoby ve vztahu k prostedi, k némuz ma néjaky uzsi vztah, napiiklad
bydlisté ¢i misto, kde osoba pracuje. Naopak ustavni Gprava, kterd se uvadi, ze kazdy ma pravo
na priznivé zZivotni prostfedi, bude pon€kud Sifeji pojimanym institutem, jenz apeluje na stat a
zavazuje jej uCinit takové kroky, aby objektivné kazdy mohl zit ve vhodném prostiedi, aniz by
k nému mél n¢jaky specificky subjektivni vztah. Vzijemnou provazanost vySe zminénych
institutl tak Ize nalézt i v tom, Ze pokud se osoba citi dotéena na svych pravech ve vztahu ke
konkrétni slozce zivotniho prostiedi, vyCerpa nejprve sviij soukromopravni narok z prava na
ochranu osobnostnich prav, a pak ,,zkusi uspét* s vefejnopravnim narokem a domoci se svého
prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Autor se tak ztotoziiuje s pohledem 1. Prichové, kdyz je toho
nazoru, ze vyslovnym uvedenim prava zit v ptiznivém zivotnim prostfedi v demonstrativnim
vyctu ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku doslo ke znacnému posileni vyznamu €l. 35 odst. 1

Listiny, a¢ jak je uvedeno niZe, vymahani tohoto préva ziistane stale ponékud problematické.

7.3. Vykon osobnostniho prava zit v priznivém Zivotnim prostiedi a zasah do néj

Vime-li uz, co je obsahem prava Zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, je také nutné si vymezit,
kdo miiZze byt nositelem tohoto prava. Jak jiz vyplyva ze samotného Ob&anského zikoniku,?*’
nositeli osobnostnich prav mohou byt pouze fyzické osoby. Za povSimnuti vSak stoji jisté
i ustanoveni § 83 odst. 1 Obcanského zakoniku, které uvadi, Ze ,, souvisi-li neopravnény zdasah
do osobnosti ¢lovéka s jeho cinnosti v prdavnické osobé, miuze pravo na ochranu jeho osobnosti
uplatnit i tato pravnickd osoba; za jeho Zivota vsak jen jeho jménem a s jeho souhlasem...* Za
urcitych okolnosti tak samotné subjektivni pravo k ochrané osobnosti ¢loveéka (fyzické osoby)
muze vymahat i pravnicka osoba, 1 pfesto, Ze ze své podstaty nemiiZze byt nositelem subjektivniho
prava, ke kterému se samotna ochrana vztahuje.

H. Miillerova vSak hovoii v kontextu ochrany osobnostnich prav o tendenci rozsifovat tato
prava na pravnické osoby, pfi¢emz zmifiuje i prelomovy zavér Ustavniho soudu L. US 59/14,238

ktery pojednéava o tom, ze fyzické osoby, které se sdruzily do spolku za u¢elem ochrany zivotniho

236 Tamtéz s. 31

237 Pislusna hlava se vénuje pouze fyzickym osobam, samotny oddil se nazyva osobnost Clovéka, pficemz
v piislusnych ustanovenich se vyuziva pouze pojmu clovek.
238 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26.
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prostiedi, mohou své subjektivni prava realizovat i1 prostfednictvim tohoto ucelné zaloZzeného
spolku — avSak ptfipomind, Ze tento ndlez se vztahuje na tstavni pravo ve smyslu ¢l. 35 odst. 1
Listiny.** A¢ je ziejmé, Ze aktivni legitimace k ochran& osobnostnich prav, i v kontextu vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu, stale leZi v rukou fyzickych osob, cesta pravnickych osob —
»ekologickych spolkli* k ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim osobnostnich prav svych
Clentll je patrné mozna v ramci opravnéni daného spolku prosazovat prava svych ¢lend — tzv.
pravnicka osoba sice neni nositelem osobnostniho prava (to mohou byt pouze fyzické osoby), ale
v ramci aktivni zalobni legitimace mtize pozadovat prosazeni subjektivnich prav svych ¢lent —
H. Miillerova hovoii o jakémsi zprostiedkovani &i zastupovani>*?, pti kterém se bude jednat spise
o ochranu vefejného z4jmu, v némz bude zakotveno osobnostni pravo &lenti daného spolku.*!

Kratce jiz byla vénovana pozornost také obsahu samotného subjektivniho prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi, kdy bylo feceno, Ze osobnostni prava v obecné roving, jakozto
prava absolutni, v sob¢ obsahuji dva aspekty, a to sloZzku negativni a slozku pozitivni, pficemz
bylo také zminéno, Ze toto osobnostni pravo se nevztahuje na ¢lovéka jako takového, ale spise
na stav okoli, ve kterém zije a ve kterém se pohybuje, respektive jeho interakci mezi Zivotnim
prostfedim a clovékem jako smysly vnimajici bytosti. Podstatou ochrany tohoto osobnostniho
prava tak patrné€ bude zejména ochrana zivota a zdravi dané osoby, jakoZto i jeho dusevni vztah
k ur¢itému mistu. Co je ale podstatou obsahu vykonu tohoto subjektivniho prava? H. Miillerova
hovoii o pozitivni, respektive aktivni slozce, kterou lze shrnout jako aktivni z4jem osoby
o Zivotni prostfedi kolem sebe, napf. pravo pecovat osobné o zivotni prostiedi, pretvatet je podle
své vile ¢i vkusu nebo pravo aktivné vyuZivat pravni prostiedky k ochrané zivotniho prostiedi
ve svém okoli.?*?> U pasivni slozky pak hovoii o pravu osoby branit se neopravnénému zasahu ze
strany jiného subjektu do tohoto osobnostniho prava.?** Nutno dodat, Ze aktivni slozka, jak je
popséana vySe, nebude v praxi ziejmé nikterak problematickd. Ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi pak bude vyznamna zejména vymahatelnost pasivni slozky v podobé ochrany pred
neopravnénym zasahem do tohoto absolutniho prava.

Jak ale l1ze kvalifikovat takovy neopravnény zasah do osobnostniho prava? Z povahy tohoto

institutu vyplyva, Zze se jednd o soukromopravni delikt. Do samotného osobnostniho prava

239 MULLEROVA, H.: 2017, op. cit. s. 26.

240 Jako ptiklad H. Miillerova uvadi mimo ekologické spolky i obce in MULLEROVA, H.: 2017, op. cit. s. 26.
24 Tamtéz s. 26.

242 MULLEROVA, H.: 2017, op. cit. s. 25.

243 Tamtéz s. 25

69



nemusi byt pak pfimo zasazeno, postaci, kdyz doslo pouze k ohrozeni tohoto prava,>*

pricemz
vsak musi byt kumulativné splnény nasledujici znaky: 1) protipravnost zasahu; 2) musi byt
dot¢ena osobnost ve fyzické nebo psychické ¢i socidlni integrité; a 3) mezi protipravnim zdsahem
a dotéenim osobnosti musi byt pii¢inna souvislost.?*> Nutno dodat, Ze podminkou vzniku

odpovédnosti neni zptisobeni Gjmy, viz komentafova literatura.?4¢

7.4. Prostiedky ochrany osobnostnich prav a jejich vymahatelnost ve vztahu k pravu na
pFiznivé Zivotni prostiedi
KdyzZ uz dojde k naplnéni vSech podminek ke vzniku osobnostné-pravniho deliktu, jak jsou
tyto blize popsany vyse, ma opravnény v zdsadé¢ dvé moznosti: 1) vyuzit obecné prostredky
k ochrané jakychkoli subjektivnich prav vyplyvajicich z obéanského zdkoniku, tedy svépomoci
v souladu s ustanovenim § 14 Obcanského zadkoniku nebo obecnych zalob, které se odlisuji od
zalob vyplyvajicich z ustanoveni § 82 Obcanského zakoniku — tedy Zaloby na nahradu ijmy nebo

247 2 2) prosttedky vyslovné uréené k domahéani se ochrany osobnosti, a to

zaloby urcovaci,
zdrzovaci (negatorni) narok v podob& negatorni Zaloby a odstrafiovaci (restitu¢ni) narok
v podobé Zaloby restitucni.

Prvni skupina prostfedkd k ochran¢ osobnostnich prav se spiSe dovozuje a slouzi jako
podpirné prosttedky. Pokud Skoda vznikla v souvislosti se zasahem do osobnostniho prava, lze
se prostfednictvim Zaloby na nahradu 0jmy doméhat ndhrady Gjmy, at’ uz majetkové ci
nemajetkové.?*® Tima P. vSak ve svém komentéfi k této moznosti zlistava ponékud skepticky,
kdyz zminuje, Ze zptisobeni skute¢né skody prichazi v ivahu méné ¢asto a pouze nepiimo, Castéji
muze dojit ke zptisobeni §kody formou uslého zisku, ktery by dot€¢enému cloveku jinak neusel,
nebyt Skodni udélosti (napiiklad ztrata zakazek souvisejici s poSkozenim profesni povésti
loveéka).”* Zaloba uréovaci pak sméfuje k ureni, zda urditym skutkem bylo zasazeno do
osobnostniho prava — podminkou je pravni zajem Zalobce na tomto ur¢eni.

Ustanoveni § 82 odst. 1 Obcanského zdkoniku pak taxativné uvadi pouze dva zplsoby

ochrany osobnostnich prav vii¢i pavodci zasahu do tdchto prav. Ugelem negatorni Zaloby je

244 RYSKA M. in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (2.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 143.

245 Tamtéz s. 143.

246 Naptiklad RYSKA M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 143.

24T MULLEROVA, H.: 2017, op. cit., s. 22.

248 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. zati 1969, sp. zn. Cpj 138/69.

249 TOMA P. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ést (§ 1-302). Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 337.
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zejména zastaveni neopravnéného zasahu do konkrétniho osobnostniho prava, tj. domoci se
necinnosti neopravnéné jednajici osoby (ruSitele osobnostnich prav). Ze samotné podstaty
zdrzovaciho naroku, jak byl uveden vyse, vyplyva, ze se musi jednat o zasah, ktery ke dni
uplatnéni naroku u piislusného soudu stale trva, muze se ale jednat jak o zdsah trvalého
charakteru, tak o ochranu pied jednorazovym zasahem.?** U&elem naroku odstraiovaciho je
odstranit nevyhovujici stav, ktery vznikl neopravnénym zasahem do osobnostnich prav, a tak
obnovit pravni stav, jenz pied timto neopravnénym zasahem existoval.?’! Podminkou pro
uplatnéni tohoto naroku je zejména skutecnost, Ze nasledek zasahu stale trva a Ize tento nasledek
neopravnéného zasahu odstranit. Podstatou restitu¢niho naroku je pak skute¢nost, ze k obnoveni
puvodniho stavu dochéazi na naklady osoby, ktera je za protipravni stav odpovédna.

Ve vztahu kochrané priznivého zivotniho prostiedi, jakozto osobnostniho prava
vymahatelného prostfednictvim vySe uvedenych nastrojii, je vSak nutné se zamyslet nad
samotnou aplikovatelnosti téchto nastroji. Zatimco si lze pomérné prakticky a ucelné predstavit
aplikaci negatorni zaloby, kde vSak bude problematicky zejména rozsah opatieni k zastaveni
neopravnéného zasahu, u zaloby restitu¢ni pak bude obnoveni pivodniho stavu Zivotniho
prostfedi pon¢kud komplikované, ne-li nemozné — Zivotni prostfedi podobné jako lidské zdravi
je kiehkym a jedine¢nym systémem, u kterého je velice obtiznd jakakoliv obnova nevyhovujiciho
stavu.

M. Ryska a M. Koke$ ve svém komentaii k Obcanskému zdkoniku pomérné prakticky
analyzuji vymahatelnost ustanoveni § 82 odst. 1 Obcanského zakoniku ze strany obecnych
soudl,, kdyZz uvad&ji, Ze zafazeni Zivotniho prostfedi do demonstrativniho vyctu dil¢ich
osobnostnich prav, vede k tomu, ze vymahatelnost tohoto prdva na soukromopréavni roviné je
témé&f nemoznd: ,, Uvedené hodnoceni rovnéz neprimo potvrzuje i rozhodovaci praxe obecnych
soudii ve vztahu k pravu na Zivotni prostiedi, k jehoz ochrané dosud slouzily primarné prostiedky
verejného prava, resp. jeho vyznam narostl predevsim v jeho procedurdlnim aspektu (pravo na
informace, EIA), nikoliv coby samotného subjektivniho prava a jemu korespondujiciho naroku
na priznivé zivotni prostredi ve vztahu k soukromym osobam. Jeho zakotveni v § 81 odst. 1 tuto
redlnou skutecnost stézi zméni. “*?

Prévo na ochranu osobnostnich prav ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi tak mtize byt

pomérné efektivnim néstrojem, a¢ aktudlni soudni praxe ¢eskych obecnych soudil neni k tomuto

250 Tamtéy s. 333.
21 Tamtéz s. 334

252 KOKES M. a RYSKA M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 s. 140.
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prostiedku pfiliS naklonéna. Naprosto zasadnim kritériem pak bude posouzeni ptiznivosti
zivotniho prostiedi — vyse bylo feceno, ze se jedna ze své podstaty o subjektivni kritérium, ve
skutecnosti lze najit pii vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu mnohem vétsi souvislost
s limity stanovenymi objektivnim pravem, respektive vefejnopravni regulaci. Zaroven je nutné
zduraznit, ze ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku interaguje s ¢l. 35 Listiny predevSim ve
smyslu jakéhosi doplnéni a pfeneseni celé problematiky prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi
do soukromopravni roviny, nebude se tak pravdépodobné jednat ani o provadéci piedpis dle €.
41 Listiny. Je totiz nutné predevsim rozliSovat, Ze ¢l. 35 Listiny stanovuje pravidla pfedevsim ve
vztahu ke statu, jemuz stanovuje i kritéria ,,pfiznivosti* skrze vetejnopravni regulaci, zatimco
Cist¢ soukromopravni uprava v §81 Obcanského zdkoniku pouze posiluje moznost jedince
domahat se ,,ptiznivosti“ zivotniho prostiedi, ve kterém Zije, 1 skrze jina dil¢i prava, jez nesouvisi
s vefejnopravnimi limity. Pravé znaény potenciadl ustanoveni § 81 Obcanského zakoniku je
posilen pfedevs§im rozhodovaci praxi ESLP, kterd nevnima pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi
pouze skrze dodrzovani limith stanovenych vefejnym pravem, ale skrze dil¢i subjektivni prava
na ochranu zivota, zdravi, soukromi ¢i obydli a jasn¢ stanovuje, Ze ochrana zZivotniho prosttedi
muze byt dosazena zejména prostiednictvim téchto dil¢ich osobnostnich prav, nebot’ stav
zivotniho prostiedi, ve kterém urcity jedinec zije, se pfimo dotyka jeho osobnosti. Zarovei je
také nutné zdaraznit, Ze Cisté soukromopravni uprava prava Zzit v pfiznivém zivotnim prostiedi
skrze ustanoveni § 81 Obcanského zdkoniku mé nezpochybnitelnou vyhodu pravé v tom, Ze
obsah tohoto prava by se nemél vazat na jakoukoliv vefejnopravni regulaci, vychazi totiz
z podstaty osobnostnich prav, kdy by mél byt zdsah do tohoto prava posuzovan z Cisté
subjektivniho hlediska a kritérii dotcené osoby.

Autor je toho ndzoru, ze osobnostni prava mohou vyznamné ptispet k ochrané zivotniho
prostiedi. Otazkou je, zda tomu tak bude vyslovné skrze pravo Zit v ptiznivém Zivotnim prostiedi,
nebo skrze jind dil¢i osobnostni prava, kterd se na zdkladé rozhodovaci praxe nejvyssich
evropskych soudt jevi jakoZto mnohem efektivnéjSim a vhodné&jSim zplsobem, jak se ve

vysledku domoci ochrany Zivotniho prostiedi.
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Zavér

Zéakladnim cilem této prace bylo vymezit moznosti aplikace vybranych
soukromopravnich institutii k ochrané€ zivotniho prostiedi, v¢etné relevantniho zhodnoceni jejich
efektivniho uplatnéni, a to i ve vztahu k vefejnopravnim instrumentim. Autor je toho nazoru, ze
prostiednictvim analyzy jednotlivych institutil a ilustraci na konkrétnich ptipadech bylo téchto
cili dosazeno. U mnoha rozebranych institutd se prokdzaly jejich bezvyhradné piednosti
v souvislosti s efektivni ochranou zivotniho prostiedi (napi. prevencni povinnost, ochrana
vlastnictvi a ochrana pted reprobovanymi imisemi), ale i limity, Casto souvisejici bud’to
s nevhodnym legislativnim uchopenim daného nastroje ve vztahu k uplatnitelnosti k ochrané
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek (vzpomeiime napi. na privilegované imise,
problematiku kauzéalniho nexu nebo osobnostnich prav), ¢i obtiznou vymahatelnosti dan¢ho
institutu, souvisejici bud’to s formalistickym pojetim dané pravni upravy (napt. pohled Ustavniho
soudu ve vztahu k reprobovanym imisim hluku na pozemnich komunikacich), nebo neochotou
aplikovat dané ustanoveni k ochran¢ zivotniho prostfedi, respektive k prosazeni subjektivnich
prav urcitého jedince (napt. pohled obecnych soudil ve vztahu k prosazeni subjektivniho prava
Zit v ptiznivém zivotnim prostiedi).

Za naprosto stézejni institut soukromého prava k ochrané zivotniho prostfedi lze
povazovat vlastnické pravo, a to zejména jakozto pfimy nastroj pfimého plisobeni na slozky
zivotniho prostfedi skrze urcitd opravnéni vyplyvajici z vlastnického prava, ale i povinnosti
plynouci vlastnikovi urcité véci. Vyslovné byly zminény aktivity n€kolika environmentéalnich
spolktl a instituci, které piimo skupuji pozemky za ucelem ochrany zivotniho prostiedi. Skrze
opravnéni, které poskytuje vlastnické pravo, tak lze pifimo pusobit na vlastnitelnou slozku
zivotniho prostfedi, a tim zajistit jeji ochranu, pfipadné nepfimo zajistit, Ze do tohoto prava
nebude zasahovéno, a tim padem nedojde ani k zasahu do sloZek Zivotniho prostfedi. Zaroven je
nutné zdiraznit, ze vlastnik urcité vlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi ma mnoho jinych
motivaci k ochrané€ Zivotniho prostfedi, mohou jimi byt pfedev§im jakysi vnitini vztah k dané
lokalité nebo véci, piipadné motivace zanechat danou véc v pofadku budoucim generacim a
potomkiim, jakoz i €ist¢ majetkova motivace v podobé poskytovani riznych subvenci a nahrad
ze strany statu.

Vyznam vlastnického prava ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi pak vyzdvihuje
skutecnost, Ze na tento institut se vdze mnoho dalSich nastroju, které ndm k ochrané Zivotniho
prostfedi mize soukromoprdvni uprava poskytnout. Jednad se zejména o moznosti, jeZ nabizi

sousedské pravo a pfimo souvisi s reprobovanymi imisemi. Ostatné 1 ESLP pfi ochrané
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osobnostnich prav jako Zivota, zdravi nebo soukromi vychdzi z ochrany proti reprobovanym
imisim, viz zejména rozsudek ESLP ve véci Powell a Rayner proti Spojenému kréalovstvi nebo
Lopez Ostra proti Spanélsku. V Ceské republice pak obecné soudy fesily piedevim otazku
obrany proti imisim hluku, zde se zejména Nejvyssi soud priklonil k ustalené praxi ESLP, kdyz
stanovil, Ze v ramci ochrany pfed imisemi nelze pométfovat pouze miru zasahu do jednotlivych
vlastnickych prav obtézovatele nebo obtézovaného, ale je také nutné do rozhodovaci praxe a
posouzeni miry pfiméfené mistnim pomériim promitnout pravo na ochranu zdravi, Zivota a
soukromi. U reprobovanych imisi se pak ukazuje prakti¢nost a vyhoda soukromopravnich
institutll ochrany zivotniho prostiedi oproti t€ém vefejnopravnim a provazanost, respektive spise
oddélenost prava verfejného a soukromého. U reprobovanych imisi je totiz naprosto klicovym
aspektem jejich uplatnitelnosti mira pfiméend mistnim pomériim, jez se z podstaty soukromého
prava, ale i institutu ochrany proti reprobovanym imisim, nevaze pouze na vefejnopravni limity
a standardy, které mohou slouzit pouze jako urcité voditko. Miru pfimétenosti mistnim pomérim
je totiz nutné posuzovat v ramci urcité lokality, provozu, subjektivniho vnimani obtézovaného
apod. Nejedna se o faktory, které Ize zcela exaktné pojmout a legislativné uchopit, a ptredevsim
to jsou faktory, jez jsou piipad od ptipadu jedinecné. Je také evidentni, ze soukromopravni
iniciativa mize mnohdy vést ke zptisnéni vefejnopravni regulace ve vztahu k ochrané¢ Zivotniho
prostiedi, coz se ztetelné potvrdilo napiiklad pii zmifiované regulaci maximalni rychlosti v useku
Hlavkova mostu az Vinohradské tfidy, na jejimz zacatku stala pravé snaha vlastnikd sousedicich
nemovitosti k ochrané pied reprobovanymi imisemi hluku.

Co se tyce ochrany proti privilegovanym imisim, zde je potencial k ochrané Zivotniho
prostiedi ponékud omezeny, nebot’ i kdyby ptipadna obrana obtéZovaného byla uspésna, vzdy
povede jen k finan¢ni kompenzaci. Je vSak otdzkou, jak posuzovat imise, které nebyly feSeny
v ramci povolovaciho fizeni urcitého provozu. Autor je toho nazoru, Ze obtéZovanému nemiize
byt odiato pravo na obranu, tudiZ se bude jednat o b&ézné imise, a nikoliv privilegované.
V momenté, kdy by se jednalo o privilegované imise, obtéZovany by se proti nim nemohl
jakkoliv brénit, nebot’ povolovaci fizeni tyto imise netfesilo a Ob¢ansky zdkonik pouze stanovuje,
ze obtéZzovanému nélezi finanéni kompenzace. Limit soukromopravni ochrany proti
reprobovanym imisim se vSak vztahuje pouze k vlastnickému pravu, je tak nutné zduraznit, ze
obtéZovanému stale v piipad¢ reprobovanych imisi néalezi ochrana jeho osobnostnich prav
v podobé€ prava na ochranu Zivota, zdravi ¢i soukromi, respektive obydli.

K vlastnickému pravu se pak uzce vaze institut nahrady Skody, u kterého se v souvislosti
s efektivnim uplatnénim k ochrané Zivotniho prostiedi jevi jakozto velmi zasadni piekdzkou

aktualni pojeti a legislativni ukotveni prokézani kauzalniho nexu mezi pfi¢inou a vzniklou
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Skodou. Nejvice se tato problematika ukazuje zejména u prokazovani Skod na zdravi, u nichz
podminka, Ze pokud existuje vice pficin na sebe navazujicich, nesmi dojit k jejich pfetrzeni, spolu
s podminkou, Ze musi byt bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano, ze urcitd pricina souvisi se
vzniklou skodou, se u vyuziti tohoto institutu ve vztahu k prokézani skody na zdravi zptisobenych
v diisledku neptiznivého zasahu do Zivotniho prostfedi jevi jako nepfekonatelné bariéra. Autor
je toho nazoru, ze v ptipadé prokazovani Skod na Zivotnim prostiedi, zejména pak u Skod
zpusobenych na zivoté nebo zdravi, by stadilo pouze pravdépodobnosti kritérium. Zaroven by
tato zména nebyla co se tyCe provedeni piili§ obtizna, stacila by pouze zakladni legislativni
zména ve vztahu pravé ke slozkam zivotniho prosttedi.

Vyznamny potencial k ochrané zivotniho prostiedi pak skytd ochrana skrze osobnostni
prava, a¢ autor je toho ndzoru, ze tomu nemusi byt ptimo prostiednictvim osobnostniho prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi. V praci byla zminéna judikaturni praxe ESLP, ktera ve vztahu
k osobnostnim praviim a ochrané Zivotniho prosttedi vyuziva ptedevsim dil¢i osobnostni prava
jako pravo na zivot, zdravi a pfedevsim 1 ochranu obydli a soukromi, pficemz stanovila, Ze
negativnim zasahem do Zivotniho prostfedi mize dojit prave i k zasazeni do téchto dil¢ich prav.
V souvislosti s osobnostnimi pravy a ochranou zivotniho prostedi pak bude dilezity zejména
ivyklad pojmu ,pfiznivosti Zivotniho prostfedi, kde je dilezité zdlraznit, Ze ptfiznivost
zivotniho prostiedi u osobnostnich prav je nutno posuzovat skrze samotnou podstatu
osobnostnich prav, jez jsou ze své podstaty Cisté subjektivni a zahrnuji do sebe 1 mnoho aspekti,
které nelze zcela postihnout do vefejnym pravem vyjadienych norem a limitli, v ¢emzZ se praveé
muze ukazat vyhodnost a efektivita ochrany zivotniho prostiedi skrze dil¢i osobnostni prava,
nebot’ tento prostredek miiZze figurovat mimo ¢isté formalistické a vefejnym pravem ukotvené
limity, coz se mimo jiné dé&je i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.?*?

Tato prace si také kladla za cil analyzovat vyhody a nevyhody soukromopravnich néstroji
ochrany Zivotniho prostfedi oproti tém vefejnopravnim. Jakousi ambivalentni vyhodou c¢i
nevyhodou soukromopravnich nastrojii ochrany Zivotniho prosttedi pak je zejména jejich
dispozitivnost, kterd na jednu stranu umoziuje pomérné rozmanité a efektivni uplatnéni té€chto
nastrojl, ale zaroven muze byt i jejich limitem, nebot ,, nemo iudex sine actore*. Nevyhodou
soukromopravnich nastroji ochrany zivotniho prostedi je bezesporu i mozny rozsah jejich
ucinku, kdy jejich efektivni prosazeni bude mit pouze lokdlni vyznam vacéi lokdlnim
zneciStovatelim a zneciSténi, o SirSim dopadu jako tomu je u vefejnopravnich institutl, které h4ji

predevSim vefejny zajem, lze pouze tézko uvazovat. Naopak vyznamnou vyhodou

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna
2023, sp. zn. I. US 233/23.
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soukromopravnich nastrojii je predevSim motivace k jejich uplatnéni, kterd se odrdzi od
antropocentristického pojeti. Vyhodu také spatfuji ve flexibilité jejich uplatnéni, jelikoz se
nejedna o rigidni normy, ale o normy, které v priitbéhu let a rozhodovaci praxe obecnych soudi
mohou ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi nabrat mnohem vétsiho vyznamu.

Zaverem této prace je zahodno dodat, ze pres veskeré vyse popsané limity a nevyhody
pouziti soukromopravnich nastroji k ochran€¢ Zivotniho prostiedi, je jejich efektivni
aplikovatelnost pro ochranu zivotniho prostiedi mozna a zadouci. A¢ nikdy svym rozsahem
a pojetim nenahradi vefejnopravni predpisy, mohou piispét k ochrané zivotniho prostiedi skrze
odlisné prostfedky a hodnoty, které leckdy mohou byt 1 v pfisnéjSim rezimu nez vefejnopravni

regulace.
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Soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostredi
Abstrakt

Obsahem této prace je identifikace relevantnich soukromopravnich institutii a jejich
mozného uplatnéni k ochrané Zzivotniho prostiedi, a to nikoliv jako potencialni alternativy
k vefejnopravni regulaci, ale jako jeji doplnéni. Cilem prace je zhodnotit vybrané
soukromopravni instituce k ochran¢ zivotniho prostfedi, analyzovat jejich mozné uplatnéni
a limity, stejné tak jako uréit jejich moZnou provézanost s vefejnym pravem. Uvodni kapitola se
vénuje teoretickému vymezeni pojmi, jako je Zivotni prostfedi, nastroji ochrany zivotniho
prostfedi a rozdilli mezi pravem vefejnym a pravem soukromym. Ddle je vénovana pozornost
ustavnépravnimu zakotveni ochrany zivotniho prostiedi, a to i skrze jina zakladni prava nez ¢l.
35 Listiny. Kapitola se také vénuje motivaci soukromopravnich subjektii k ochrané Zivotniho
prostfedi, pfedevS§im ve vztahu k antropocentrickému ukotveni rozebiranych institutii
soukromého prava. Treti kapitola pak rozebirda ustiedni institut soukromého prava i této
diplomové prace, a to vlastnictvi, které¢ je 1 dilezitym predpokladem k uplatnéni nékterych
dalSich rozebiranych institutii, pficemz vyznamna ¢ast je vénovana rozdéleni na vlastnitelné
a nevlastnitelné slozky Zzivotniho prostfedi. Na tuto kapitolu pak pfimo navazuje rozebrani
souvisejicich pravnich vztahti mezi dvéma sousedy a moznosti uplatnéni institutti sousedského
prava k ochran¢ zivotniho prostfedi. Pfedposledni kapitola je pak vénovana institutu ndhrady
Skody a souvisejici prevencni povinnosti. Posledni Cast této diplomové prace se zaobirala
moznosti uplatnéni ochrany Zivotniho prostfedi skrze ochranu osobnostnich prav. Diplomova
prace pak ptfedstavuje analyzu vySe uvedenych soukromopravnich institutll ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedni a zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod v komparaci s vefejnopravni tpravou.
U mnoha vyse uvedenych institutti a jejich mozného uplatnéni k ochrané zivotniho prostiedi pak
byly skrze konkrétni judikaturni ptfiklady identifikovany jejich limity a mozny vyvoj k jejich

efektivnimu uplatnéni.

Kli¢ova slova: soukromé pravo, ochrana zivotniho prostredi, nastroje ochrany
Zivotniho prostredi
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Private law instruments of environmental protection
Abstract

The content of this thesis is the identification of relevant private law institutes and their
possible application to environmental protection, not as potential alternatives to public law
regulation, but as a complement to it. The aim of the thesis is to evaluate selected private law
institutes for environmental protection, to analyze their possible application and limits, as well
as to determine their possible interdependence with public law. The introductory chapter deals
with the theoretical definition of concepts such as the environment, instruments of environmental
protection and the differences between public and private law. Further, attention is paid to the
constitutional enshrinement of environmental protection, including through fundamental rights
other than Article 35 of the Charter of Fundamental Rights. The chapter further focuses on the
motivation of private law subjects to protect the environment, especially in relation to the
anthropocentric anchoring of the discussed private law institutes. The third chapter then discusses
the central institute of private law and this thesis, namely ownership, which is also an important
prerequisite for the application of some of the other institutes discussed, while a significant part
was devoted to the division into ownable and unownable components of the environment. This
chapter is then directly followed by a discussion of the related legal relations between the two
neighbours and the possibility of applying the institutes of neighbourhood law to protect the
environment. The penultimate chapter is devoted to the institute of compensation for damages
and the related duty of prevention. The last part of this thesis dealt with the possibility of applying
environmental protection through the protection of personality rights. The thesis then presents an
analysis of the above-mentioned private law institutes in relation to environmental protection and
an evaluation of their advantages and disadvantages in comparison with public law. For many of
the aforementioned institutes and their possible application to environmental protection, their
limits and possible developments towards their effective application were then identified through

specific case law examples.

Key words: private law, protection of environment, environmental protection
instruments
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