UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Specifika voli¢l vyzyvatelskych stran v éeském prostiedi
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Martin Popl3tein

Typ posudku: Posudek vedouci/ho

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Mgr. Tomas Dvorak, Ph.D.

Pracovisté autora/ky posudku: ISS FSV UK

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni B

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Ano. Prace je logicky strukturovéna. Cte se dobre. N&které pasaie jsou zbyteéné popisné a
opakuji se. Nicméné struktura a ndvaznost argumentace je jasna.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Formalné je vSe v poradku. Stylistika neni dokonal3, ale je v poradku.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni B

NevSimnul jsem si vainych nedostatk(. Resp. obcas se objevuji preklepy (napf. kapitola
analyzujici data CVVM se jmenuje ,Kvalitativni analyza“ — predpokladam Ze meélo jit o
Kvantitativni analyzu), ale nejde o nic vdzného.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citani normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni A
Nevsimnul jsem si vaznych nedostatk

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni C
Asi v zasadé v poradku. Tabulky ale mohly byt zpracovany o trochu lépe. Je vidét Ze jsou
zkopirovany z SPSS

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A
Bez problémli



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B
AZ na malé detaily je formalni stranka prace v poradku.
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni C
Prdce md jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovidd

Prace ma stanovenou vyzkumnou otdzku jasné. Porozumét divodim volby ,challenger
parties” v CR. Dale pak zkoumat vazbu k témto stranam ze strany voli¢t a ideologickou blizkost
strana vs voliC. Proto vyuziti kombinace kvanti a kvali vyzkumu. Urcity nesoulad vidim ale ve
formulaci téchto otazek s provedenou analyzou, kterd ve kvantitativni ¢asti vlastné zkouma
primarné profil voli¢l téchto stran. Neni zde Uplné jasny vztah k druhému a tretimu cili praci
(viz. str. 2). Resp. na jaky vyzkumny cil odpovida zkoumani profilu voli¢l ,,challenger parties”“?

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni B
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

S teoretickymi koncepty se pracuje korektné. Dokdzi si ale predstavit hlubsi vysvétleni
pouzitych konceptll ,,challenger” nebo ,niche” parties. Predklad ,vyklenkova” strana neni
idedIni (pouziva se tfeba ,strana mezery”). Mohl byt vysvétlen rozdil mezi ,niche parties”,
,challenger parties”, , business-firm party” apod.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni C
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor kombinuje kvalitativni a kvantitativni data. Uplné nelze pfili§ mnoho autorovi v obou
analyzach vytykat. Prijde mi ale, Ze obé analyzy jsou ¢asto hodné popisné To je samoziejmé
dano kombinaci dvou metod, ale ¢ekal bych, Ze analyza pUjde castéji nad ramec deskripce.
Zajimavé intepretace jsou potom v zavéru, ale popisnych pasazi je opravdu hodné.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Autor pracuje s dostateénym mnoistvim literatury. A to jak ¢eské, tak zahraniéni. Cerpd se
soucasné debaty o zvoleném problému.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace —hodnoceni C

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

PresvédcCivost a hloubka argumentace jsou trochu slabsi v kvantitativni ¢asti, kde jde
v nékterych pasazich spise jen o popis a deskripci vysledk(. Nicméné je to celkem pochopitelné
vzhledem ke kombinaci metod.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B-C



Ano, z prace je zfejma snaha zodpovédét jasné vyzkumnou otazku. Nicméné analyza druhého
a tretiho vyzkumného cile neni prezentovana presvédcivé. Ve vztahu k politické nabidce se
odkazuje k praci (Seth a kol., 2022) a Chapel Hill Survey, ale v prdci tyto data prezentovany
nejsou. Chapu, Ze poznatky byly ziskdny ze sekunddrni literatury, ale tato pasdz mohla byt
zpracovana prehlednéji.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Praci povazuji za poctivé provedenou. Silnd strdnka je kombinace dvou metod a celkem
obstojnd znalost literatury. Libi se mi i autorovi interpretace hlavnich zjisténi. Upozoriiuje na
spojitost podpory vyzyvatelskych stran u mladé generace. Souvislost s proménou stranického
systému apod. Hlavni slabsi strdnkou prace je dle mého nejasné zodpovézeni druhého a
tretiho cile prace. Zde je argumentace méné prihlednad. Praci tudiz hodnotim jako povedenou;
mezi jedni¢kou a dvojkou. Proto hodnoceni B-C.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvoda doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B-C.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otdzek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuZiti v politickych védach

2. Statistické techniky pro ordinalni proménné — prehled, mozZnosti pouziti ve vyzkumu

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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