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Predkladana prace se zam¢tuje na vyzkum metakognice v kontextu kreativniho feSeni problémd.
Prace zkouma, jak jednotlivci hodnoti své vlastni mentalni usili pii feSeni nestrukturovanych tkolt a
jaka voditka jim slouzi pii posuzovani svého vykonu. Proces sbéru dat probihal prostfednictvim
dotazniki a rozhovort s respondenty, ktefi pracovali v oblasti marketingu. V préaci jsou diskutovany
rizné faktory ovliviiujici metakognici, jako je zkusenost s pfedchozimi ulohami, pracovni napln
kolegli nebo vnimana naroc¢nost ukolu.

Za hlavni nedostatek prace povazuji nedlslednou akademickou piesnost, nejasné vymezeni cilti a
drzeni se jasné struktury a linky. Chvilemi se zda, ze cilem prace je metakognice v feSeni problému, v
kreativnim feSeni problému a nasledné hodnoceni vlastniho vykonu v feSeni probléma. Uvedu piiklad
této nejasnosti. V tivodu do prace autorka popisuje celou sérii metakognitivnich jevii a procest a
sdéluje, Zze ”Hodnoceni viastniho vykonu je dalsim aspektem, kterému se tato prdce vénuje. Prokdzalo
se, zZe nemiizeme hodnotit viastni vykon naprimo, ale pouzivame k tomu voditka, ktera nam pomohou
stanovit, jak viastni vykon ocenim, kolik usili jsme do néj investovali apod. (Ackerman, 2019)” a v
diskusi “Tato prdce poskytuje uceleny prehled o roli metakognice pri reseni kreativnich problémii a
také o heuristickych voditkach” Nasledné na strané 20, kde presentuje vyzkumny zamér, pise, ze
“Cilem predlozené bakalarske prace je popsat, jaka heuristicka voditka lidé pouzivaji pri posouzeni
vlastniho kreativniho vykonu.”

Nejenze neztistava ani terminologie konsistentni - voditka se méni na heuristicka voditka, ocenéni
vykonu se stava posouzeni kreativniho vykonu, ale i cil se méni z metakognice pouze k posuzovani
heuristickych voditek. Metakognice jako takova je hodnocena v praci jen okrajové, pokud viibec. Zda
se, jako by prace byla v prib&hu psani omezena na heuristicka voditka, avsak tato skute¢nost nebyla
reflektovana ve zbytku textu. Tato nejednoznac¢nost prostupuje celym textem a vytvari nejednotny
dojem a neni jasné, co tedy ma byt hodnoceno a zdali byly cile prace naplnény.

Za dalsi nejasny bod povazuji to, Ze z prace neni jasné, co délala autorka a co hodnotili jini. Zejména
ve vécech hodnoceni rozhovort a think-aloud protokolu a hodnoceni kreativnich vytvort, autorka
pouziva pasivni hlas (“rozhovory byly analyzovany”) a text plisobi v tomto ohledu vagné a nejasné.
Doufam, Ze se pfinos jasné€ vysvétli u obhajoby.

Nicméné doporucuji praci k obhajobé s tim, Ze se mnohé nejasnosti béhem diskuse vyjasni.

Obsah teoretické ¢asti

Teoreticka cast je napsand obstojné, pouziva hodné citaci. Za problém povazuji pro meé nedusledny
akademicky jazyk, strucnost, vécnost a piesnost. Autorka chvili mluvi o kreativité, chvili o feseni
problémt, chvili o kreativnim feSeni problémil a popravdé jako Ctenéfi, ktery vstupuje do tohoto
tématu poprvé je cely koncept jak metakognice, tak kreativity ziistdva tajemstvim. Velka ¢ast
teoretického uvodu se vztahuje k tématu prace spise okrajove.

Teoreticka cast tak neplyne s jasnym cilem a zlstava spise jako série nesouvisejicich boda, které se
nadale ve zbytku prace nereflektuji (naptiklad autorka rozebira 6 riznych teorii kreativity, avSak
zadny z nich se nezd4 mit pfimou navaznost na vyzkumny zameér, proces ¢i zavery).



Metodologie a vysledky

Metodologie je odpovidajici tématu a vyuziti smiSeného vyzkumu je jisté zajimavé, i kdyz se zda, Ze
si autorka ukousla vétsi sousto, nez se v bakalaiské praci da zvladnout. Téma préace je nazyvéno jako
konvergentni smiSeny vyzkum, ale termin konvergentni je nadale vyskytuje v celé praci jen jedinkrat
a neni definovano. Podobné je to s uzivanim terminu voditka, heuristicka voditka terminologie je
nedusledna a silné zmatecna.

Autorka nespravné reportuje vysledky analyz, statistické vystupy jsou ob¢as bez ¢iselnych tdajt
("'Pro cely vzorek je ale souvislost mezi timto voditkem a vvkonem v PIT a UUT nevyznamna. To se
projevuje po provedeni Mann-Whitneyova U-festu” - vysledek chybi) a velice ¢asto nespravné
interpretované “Mann-Whitneyiiv U-test toto tvrzeni potvrzuje a prokazuje silnou negativni korelaci a
statistickou vyznamnost vysledki: U = 8.00, p = .07, rrb = -.64.”

Vzhledem k absenci signifikantnich vysledkii by se k nim autorka neméla vyjadfovat stylem, kterym
¢ini. Pokud vysledek neni signifikantni, pak o ném mluvime jako o nesignifikantnim. D¢lat
hypotetické zavéry z takovychto vysledka neni akademicky spravné.

Tabulka 3 mi ptipada podeziela a piipada mi, jako by autorka d€lala analyzu na dvou lidech? W =0
vede k mensi p hodnoté nez W 2? V tabulce je perfektni korelace?

Vzhledem k absenci signifikantnich vysledku v Tabulce 1 by se k nim autorka neméla vyjadfovat
stylem, kterym ¢ini. Pokud vysledek neni signifikantni, pak o ném mluvime jako o nesignifikantnim.
Délat hypotetické zavéry z takovychto vysledkid neni akademicky presné.

Kvalitativni sekce bohuZel trpi stejnymi problémy jako teoreticky ivod a zbytek prace, a to
nekonzistentnosti ve vypovédich. Na stran¢ 29 autorka pise, ze “Celkové participanti vyjmenovali 21
unikatnich voditek, ktera pouzivali k posouzeni vlastniho vykonu.” a na strané 30 “Pro hodnoceni
viastniho vykonu participanti vyjmenovali 10 voditek: “ Pravdépodobné je to néjaké jiné hodnoceni
vykonu ¢i jina faze analyzy, ale tato chaoti¢nost znaén¢ komplikuje porozuméni a jasnou tvorbu
zaveru.

V analyze neni jasné, zdali “Vyskyt jednotlivych voditek pro sebehodnoceni vykonu” znamena pocet,
kolikrat se voditko objevilo (tedy jeden Elovek fekl tieba 6krat to samé?), ¢i kolik jedincti z 15ti jej
vyjmenovalo. Pfipad4 mi lehce zajimavé, ze z 15ti jedinch madme pouze 24 vyskytt voditek, tedy
nékolik jedinct posoudilo sviij vykon pouze jednim voditkem?

Kriticky pohled

Uroveti kritického mysleni a zakomponovani vysledki prace do §ir§iho kontextu znalosti o kreativité
a metakognici je slabsi, ale celkové dostatecna, pokud se tedy zuzi cil prace jen na metakognitivni
hodnoceni vykonu. V kvantitativni ¢asti nevychazi korelace mezi Zddnym parametrem méfeni a
dotazniky pro méfeni kreativity, zejména korelace s MCPS jsou nulové. Tato skute¢nost neni v textu
né&jak vyrazné reflektovana.

Za slabou Cast 1ze povaZovat nekonzistentnost autorky ve vypovédich, kde na n¢kolika mistech
opakované tvrdi, Ze “Dosud se této problematice vénovalo jen malo autorii. A komplexnimu uchopent
heuristickych voditek pro zhodnoceni vlastniho vykonu, porovnani s ostatnimu, investované mentalni
usili a obtiznosti ukolu neni zatim vénovana zadna studie.” A nésledné o par fadki nize “souvislost
mezi sebehodnocenim a predstavou o vykonu ostatnich se potvrzuje i v jinych studiich, “ “Citovani
autori zminuji i tendenci jedincu porovnadvat se s ostatnimi, i kdyz to vyzkumné instrukce vyslovne
nevyzaduji” “Z predchozich studii vime, Ze se sebepojeti promita i do hodnoceni ostatnich” Tedy
jsme se z toho, Ze se tématu vénuje malo autord dostali k tomu, Ze neexistuje zadna studie, a nasledné
k tomu, Ze v jinych studiich se objevuji podobné voditka, jako v autoréinych vysledcich. Rozumim, ze
za tim je néjaka interni logika, jako Ctenaf ji bohuZzel nevidim. Celkové mi urovné eklektického



zpracovani vlastnich vysledkd a jejich navaznost na existujici vyzkum pfipada pfinejmenSim
zmate€na.

Styl psani

Styl psani je pro mé velice komplikovany na porozumeéni a dle mého nazoru mu chybi akademicka
presnost a stru¢nost. Nazvy kapitol neodpovidaji pIn¢ obsahu a autorka ¢asto odbiha k ptibuznym, ale
ne pifimo navazujicim tématim, ke kterym se nevraci. Mnoho sekci pfipomina spise pielozené
odrazky a samostatné informace, nez by pfipominalo souvisly text. Zda se, jako by z anglictiny byly
prelozeny kusy textd, ale s pfekladem se zachazi voln¢ a terminy jsou pokazdé ptelozeny trochu jinak.
Rozumim, Ze téma je slozité na postihnuti, av§ak ani po n¢kolika ¢tenich nemam ve vécech jasno.

Neptesnost dle mého nazoru vznika z jiz zminované nekonsistentni terminologie - naptiklad v
kapitole 3.4 se na jedné strance objevuji terminy metakognice, metakognitivni procesy,
metakognitivni schopnosti a dozvidame se ze “Metakognitivni procesy maji dtlezitou roli pti feSeni
ill-defined problému”, dale Ze “ metakognitivni schopnosti jsou dtilezité pro kreativni feSeni ill-
defined problémi”. Nicméné v psychologii proces a schopnost nejsou nutné to samé.

Daéle pak ,, Vztah mezi metakognici a kreativitou byl prokdzdan pomoci dotazniku mériciho vroven
metakognice. Metakognitivni uvédomeéni md slozky povedomi o kognici a regulace kognice. Dotaznik
meéri 8 procesi souvisejici s metakognici, které obsahje napriklad “strategie reseni potizi” a rizeni
kognice. “ -Text pracuje s velkym mnoZstvim vagné definovanych termint, které se pravdépodobné
ze stylistickych duvodt (neopakovani slov) neustéle proméiiuji, a tak si nejsem jisty, jaky je rozdil
mezi metakognici, metakognitivni schopnosti, metakognitivnim procesem. Je rozdil mezi
metakognitivnim uvédomovanim a povédomim o kognici? Mezi kreativitou, kreativnim feSenim
problémt, feSenim problémd ¢i feSenim potizi?

Dalsi piiklad je z cili prace (strana 20): ,, Cilem predlozené bakaldrskeé prace je popsat, jaka
heuristicka voditka lide pouzivaji pri posouzent viastniho kreativniho vykonu. Otazce heuristickych
voditek pri posouzeni kreativniho vykonu zatim nejsou veénovany zadné prdce, a proto neni zndmo, na
zakladé jakych voditek jedinci posuzuji svou kreativitu. Studium tohoto jevu je diilezité, protoze
porozumeni tomu, jakad voditka lidé pouzivaji, nam miize pomoci lépe pochopit lidskou kreativitu a
metakognitivni monitorovani viastniho vykonu (Ackerman, 2019) .... Jinymi slovy, predlozend
bakalarska prace ma za cil poskytnout konstruktivni prehled o voditkdch, ktera se pouzivaji pri
hodnoceni viastniho vykonu. Podobnému tématu se zatim venovalo jen malo autori, takze tato prace
by mohla vyznamné prispét k rozsireni dosavadnich poznatkii o daném tématu. © Kreativita a
posouzeni kreativniho vykonu vsSak neni to samé; voditko a heuristické voditko také neni to samé;
vlastni vykon a vlastni kreativni vykon neni to samé. Na zacatku strany 20 autorka tvrdi, ze se tématu
nevénoval nikdo, hned o odstavec nize tvrdi, Ze jen malo autord. Neni jasné, jaky jev konkrétné
autorka studuje, neni jasné, co to je metakognitivni monitorovani, nebot’ tento termin neni nikde v
préaci definovan. V sekci Metakognitivni monitoring je termin nejen v angliéting, takze se miizeme
maximalné domnivat, Ze se jedna to to samé, ale termin neni v této sekci definovan, jen autorka uvadi,
jak se méfi. V textu (str 8.) nalézame informaci, Ze “proces monitorovani zahrnuje neustalé hledani
informaci o stavu feSeni stanoveného problému)”, ale monitoring autorka méfi pouze po splnéni ukolu
pomoci otazky “Predstavte si, ze 100 vasSich kolegl vyplni stejné zadani. Kolik z nich pfijde s napady,
které jsou kreativnéjsi nez ty vase?*”, coz neodpovida definici, Ze se jedna o neustalé hledani
informaci o stavu feseni. Dale se v v textu objevuje kognitivni monitorovani a neni jasné, zdali je to to
same.

Formatovani

Text trpi mimo zmifovanou akademickou nejasnost i stylistickymi nedostatky, opakovani slov,
opakovani informaci na mnoha mistech. Preklepy atd., av§ak nijak na vyrazné trovni. Mann-Whitney
je reportovan v textu s U, v tabulkach s W. Obcas grafy popsany s po¢tem voditek, ob&as nikoli.
Citace se zdaji v pofadku, i kdyz na konci prace jsou s Cisly, coz neodpovida APA stylu.



Doplitujici otazky

Kdo analyzoval kvalitativni data? Jak byly konkrétné hodnoceny kvalitativni vystupy?

Co to jsou heuristické voditka a jak se lisi od neheuristickych voditek?

Jaky je rozdil mezi kreativitou a kreativnim feSenim problémd a feSenim problému?

Jak se vaSe vysledky daji zuzitkovat v kreativnim feSeni problému? Jaka je jejich aplikacni hodnota?

Lukas Hejtmanek
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