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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zamétuje na prozkoumani metakognitivnich procest v kontextu
kreativniho feSeni problému. Metakognice, Casto charakterizovand jako "mysleni o
mysleni", je klicovym prvkem v kreativnim procesu, zvIasté pti feSeni nestrukturovanych,
tedy tzv. ill-defined problému, které nejsou jasn¢ definovany a vyzaduji inovativni
pristupy. V teoretické ¢asti prace jsou predstaveny riizné konceptualizace metakognice a
zkoumany jeji rizné aspekty, vCetné metakognitivnich zkusenosti, které jsou esencialni
pro uspésné teseni kreativnich problémut. Empirickd ¢ast prace se vénuje analyze
heuristickych voditek, ktera vyuzivaji profesionalové v kreativni profesi pii hodnoceni
svého vlastniho vykonu a pfi rozhodovacich procesech souvisejicich s feSenim ukold.
V predlozené praci byly pouzity dvé experimentalni ulohy, odpovédi respondentl byly
zaznamenany pomoci think-aloud protokolu (TAP). Ve vysledku se podafiilo
identifikovat voditka, kterd participanti pouZzivali ptfi hodnoceni vlastniho vykonu,
porovnani svého vykonu s ostatnimi, hodnoceni obtiznosti ukolu a mentélniho usili. Také
byly identifikovany souvislosti mezi uréitymi voditky a vykonem v experimentalnich
ulohach. Tato prace nabizi nové perspektivy pro pochopeni slozitosti kreativniho mysleni
a zdlraznuje vyznam metakognice jako ndstroje pro efektivngjsi a cilenéjsi piistup k

inovacim a feSeni problému ve vzdélavani i profesionalni praxi.

Kli¢ova slova: metakognice, tvorivost, voditka, kreativita, konvergentni smiSeny

vyzkum.



Abstract

This bachelor's thesis focuses on exploring metacognitive processes within the context of
creative problem-solving. Metacognition, often described as "thinking about thinking," is
a crucial element in the creative process, particularly in dealing with ill-defined problems
that are not clearly specified and require innovative approaches. The theoretical part of
the thesis introduces various conceptualizations of metacognition and examines its
different aspects, including metacognitive experiences, which are essential for
successfully solving creative problems. The empirical section of the thesis addresses the
analysis of heuristic cues used by professionals in creative fields to evaluate their own
performance and in decision-making processes related to task resolution. Two
experimental tasks were employed in this study, with respondents' reactions recorded
using the think-aloud protocol (TAP). The study successfully identified cues that
participants used to evaluate their own performance, compare their performance with
others, assess task difficulty, and gauge mental effort. It also identified correlations
between certain cues and performance in experimental tasks. This work offers new
perspectives for understanding the complexity of creative thinking and underscores the
importance of metacognition as a tool for a more effective and targeted approach to

innovation and problem-solving in education and professional practice.

Key words: creative metacognition, cues, creativity, convergent mixed methods research

design
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1.Uvod

Predlozena bakalaiska prace zkouma metakognitivni procesy béhem kreativniho
feSeni problému. Metakognice (zjednodusené piremysleni o premysleni) je nedilnou
soucasti kreativniho procesu (Flavell, 1979). Metakognice zahrnuje zejména procesy
planovani, monitoringu a evaluace vykonu, diky nimz mtze jedinec urcit, jaké ¢asové a
mentalni kapacity pro plnéni tkolu alokuje. Na zdkladé¢ téchto procest se také jedinec
rozhodne jak bude pfi feseni tikolu postupovat, a nasledné také zhodnoti, zdaje vysledek
uspokojivy, ¢i nikoliv, a zda je potfeba v feSeni ukolu pokraovat. Metakognice je
dalezitd zejména pro feSeni kreativnich, nestrukturovanych problémi (ill-defined
problems). Na rozdil od strukturovanych problémt (well-defined problems), u
nestrukturovanych tkolu neni stanoven univerzalni procedura, jak postupovat pfi jejich
feSeni, a kritéria evaluace tkolu nejsou jasné vymezena (Flavell, 1979; Puente-Diaz,
2023). Proto jsou pro feSeni nestrukturovanych problémi dilezit¢ metakognitivni
procesy, na zakladé kterych jedinec posoudi, jak bude pfi feseni tkolu postupovat, a jak

svij vykon bude hodnotit (Kaufman & Beghetto, 2013).

Nedilnou souc¢ésti kreativniho procesu jsou metakognitivni zkuSenosti, které zahrnuji
fadu nezbytnych pro feSeni nestrukturovanych problému determinantd (Efklides, 2016).
Patii sem napftiklad pocit znalosti, pocit obtiznosti, odhad ¢asu a usili potfebného k fesSeni
problému, pocit jistoty v spravnosti feSeni a spokojenost s vysledkem feSeni Ukolu.
Metakognitivni zkuSenosti mohou slouzit jako spousté¢ dalSich procesi. Napiiklad,
pokud jedinec piichazi o pocit uspokojeni béhem feSeni problému, dojde k zapojeni
metakognitivnich dovednosti, na jejichz zakladé bude strategie tikolu upravena (Efklides,
2006). Prokézala se také souvislost mezi metakognitivnimi zkuSenostmi a vniméanim
vlastni G¢innosti v kreativite, tedy evaluaci vlastnich napadt (Lebuda & Bedenek, 2023;
Puente-Diaz, 2023). Diky zkoumani metakognitivnich zkusenosti miizeme pochopit, jak

jedinec voli strategii pro feSeni problému a jak sviij vykon hodnoti.

Hodnoceni vlastniho vykonu je dalSim aspektem, kterému se tato prace vénuje.
Prokazalo se, Ze nemiizeme hodnotit vlastni vykon napiimo, ale pouzivame k tomu

voditka, kterd nam pomohou stanovit, jak vlastni vykon ocenime, kolik usili jsme do n¢j



investovali apod. (Ackerman, 2019). Diky studiu heuristickych voditek dokdzeme 1épe

pochopit, na zakladé¢ ¢eho jedinci hodnoti sviij vlastni vykon.

Predlozend bakaléiskd prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické
Casti je predstaven piehled studii kreativity a dosavadnich poznatki o struktufe
kreativniho procesu. Zvlastni pozornost je vénovana metakognici a jeji roli v kreativite.
Je ptedstaven ptehled dosavadnich vyzkumut v oblasti metakognice, konceptualizaci
metakognice a také o tom, jak se metakognice promitd specificky do feSeni

nestrukturovanych problému.

V empirické ¢asti je predstaven vlastni vyzkum heuristickych voditek, ktera jedinec
pouzivé pro hodnoceni vlastniho vykonu, porovnani svého vykonu s vykonem druhych,
posouzeni obtiznosti ikolu a mentalniho usili, které jedinec do tkolu investoval. Také je
prozkouman vztah mezi vyuzitim voditek a vykonem jedince. Prace v diskuzi nasledné
navrhuje, kterd voditka maji vyssi diagnostickou hodnotu a ktera naopak chybné reflektuji

vykon jedince.



2. Konceptualizace kreativniho procesu

2.1 Graham Wallas a vyvoj ctyifazového modelu kreativity

Jako prvni konsolidovany ctyifazovy model kreativity vymezil Graham Wallas
(1926), ktery svlij model postavil na myslenkach Henri Poincarého. Wallastiv koncept
kreativniho procesu byl publikovan vroce 1926 a pilifem jeho teorie je rozdéleni
kreativniho procesu do Ctyt fazi: preparace, inkubace, iluminace a verifikace. Béhem
stadia preparace se definuje problém, ktery se bude béhem tviiréiho procesu fesit. Probiha
aktivni sbirani poznatkii o daném tématu. Nésledné sesbirané informace podléhaji
procesu uspotadani, na zaklad€ ¢eho lze pak stanovit ,,stanovisko vii¢i problému* (angl.
problem attitude). Béhem stadia inkubace dochéazi k do¢asnému odpoutani pozornosti od
problému. V teto fazi hraje kliCovou roli intuice, zatimco Casti, které byly logicky
zpracované a pripravené béhem stadia preparace, jsou ted’ zpracovany nevédomé,
nezévisle na jedinci. Dal nasleduje stadium iluminace, béhem kterého je charakteristické
to, ze je feSeni problému nahle a ,,z ni¢eho nic* nalezeno. Béhem této faze dochézi k tzv.
»aha* efektu: jedinec neocekavané piijde na to, jak problém vyftesit, poté, co pfestane
aktivné pfemyslet nad danou otazkou. Podle Wallase, toto feSeni 1ze najit pravé zasluhou
toho, Ze jedinec ptfestdva védome uvazovat o problému. Behem Ctvrté faze, verifikace,
probiha zhodnoceni vybraného feSeni, testovani hypotéz, nebo validity feSeni, ke kterému

jsme se dostali béhem stadia iluminace (Wallas, 1926).

Wallasiiv model se stal jednim ze zdkladnich modelt kreativniho procesu. Také se
stal teoretickym zakotvenim mnohych vyzkumu kreativnich procesli, zejména teorie
Knellera, ktery k Wallasovému modelu pfidava dosud nezminénou fézi kreativniho
procesu — fazi prvniho nahlédnuti (angl. first insight; Kneller, 1965). V této fazi jedinec
poprvé identifikuje, ze existuje néjaky problém, ktery je potieba vyftesit, nedochazi ale
k aktivnimu sbirdni informaci o problému, nebo k pokouSeni se problém vytesit. AvSak
Wallasiiv model byl kritizovan z diivodu zaloZeni na introspektivnim pozorovani bud’
svého vlastniho prozitku, nebo popisi prozitki jinych zndmych osobnosti té doby. Dal§im
bodem, ktery Wallasova teorie postrad4, je vyznam motivace jedince pii feSeni
kreativnich problémi a také vliv motivace na potadi fazi kreativniho procesu (Amabile,

2019).



Nicméné, Wallasova teorie byla prokdzana v empirickych studiich jinych badatelq.
Zejména Patrick (1935, 1937, 1938 in Lubart, 2001) pozorovala profesionalni malite,
basniky a také lidi, jejichz povolani neni spojené s kreativitou, nebo uménim.
Participantiim bylo nabidnuto uvazovat nahlas pii tvorbé uméleckého dila — malovani
obrazu, nebo skladani basné. Odpovédi pak byly zaznamenany a rozdéleny do Ctyt fazi.
Tyto faze se objevily nejen u umélci, ale 1 u participantd, jejichz povolani nevyzadovalo
kreativni mysleni. Patrickové vyzkumy byly také kritizovany, a to z toho dtvodu, ze
vyzkum byl od zacatku zaloZen na teorii Ctyifazového kreativniho procesu, tudiz mohl
byt neobjektivni, protoze mohl ignorovat faze, které nebyly obsazeny v ptvodnim

modelu (Lubart, 2001).

Dalsim ptikladem empirického prokazani toho, ze proces kreativniho feSeni
problémi je rozdélen do Ctyt fazi, je studie Moriartyho a Vandenbergha (1984). Ve své
studii Moriarty a Vandenbergh zkoumali kreativni procesy u drzitelli ceny ADDY, kterd
je udélovana za kreativitu v tvorbé reklamnich materialt. Na zéklad€ 52 dotaznikl se
prokazalo, Ze kreativni proces je rozdélen do &tyi fazi. Udastnici, pii popisu svého
uvazovani pfi vymysleni reklamy, naptiklad zminil, Ze nez pfijdou s dobrym népadem,
zaznamenavaji Upln€ vSechny myslenky, které se jim honi hlavou, pak tyto myslenky
analyzuji, nebo kdyz stravi néjakou dobu uvaZovanim nad tématem, feSeni pfijde ,,z

ni¢eho nic*.

Za zminku stoji 1 teorie kreativniho procesu Terezy Amabile. Prvni verze této teorie
byla publikovana v roce 1988, poté doslo k n¢kolika modifikacim a posledni verze byla
vydana v roce 2008. Amabile rozdé€luje kreativni proces do péti fazi:

e identifikace problému, nebo ukolu

e piipravna faze

e pfiprava odpovédi (response generation)

e validace a komunikace odpovédi

e vysledek (outcome)

Béhem faze identifikace ma klicovy ukol motivace. Na zdklad¢ toho, zda mame
dostatek motivace, rozhodujeme, zda proces feSeni problému bude zahdjen, ptipadné zda

budeme pokracovat v patrani ohledné problému, kterému se uz n¢jakou dobu vénujeme.



Poté zacina ptipravna faze, kdy sbirdme informace a prostiedky, které jsou pro feSeni
problému nutné. Ve fazi ptipravy odpovédi je urceno, jak hledani odpovédi bude probihat
a bchem validace dochazi k posouzeni platnosti odpovédi na zaklad¢€ stanovenych kritérii.
V posledni fazi dochazi k vyfeSeni problému a tito faze se jevi jako kliCova pro
rozhodovani, zda v feSeni problému budeme déle pokracovat (Amabile, 1996 in Yeh,

2017).

Problémem, ktery nalezneme u mnoha zastanct teorie Ctyifdzového usporadani
kreativity spo¢iva v tom, Ze neni jasné¢ vymezen rozdil mezi kreativnim a nekreativnim
feSenim problému. Nebyla tedy zodpovézena otdzka, jaké unikatni vlastnosti kreativni
proces obnasi (Lubart, 2001). Nelze tedy vyloucit, Ze nekreativni mysleni je stejné tak
usporadano do Ctyt fazi. Z vySe zminénych psychologli se tomu vénuje jenom Amabile,
kterd ve svém vyzkumu zdlraznila vyznam motivace a také dovednosti a znalosti
spojenych s oblasti, ke které problém, ktery zrovna fesime nalezi, ¢i procest, které jsou
spojené s kreativitou (jako naptiklad schopnost generovat nové ndpady; Amabile, 1996
in Lubart, 2001). Odpoveédi na tuto otdzku se jevi relativné moderni zplsoby

konceptualizace kreativniho procesu.

2.2 Mel Rhodes a 4P

V roce 1961 Mel Rhodes piisel s inovativnim modelem uchopeni kreativity, ktery
pojmenoval ,4 P’s of creativity*: Person, Process, Press, Product. Prvni P, neboli
osobnost, zahrnuje vSechna specifika osobnosti jednajiciho: jeho temperament, intelekt,
sebepojeti apod. (Rhodes, 1961, s. 307). Dalsi P, Process, odpovida na otdzku, pro¢
néktefi jedinci usiluji o to najit originalni feSeni problému, kdeZto pro vétsinu lidi jsou
konven¢ni teSeni dostaCujici. Zahrnuje procesy motivace, kognice, percepce a
komunikace. Dalsi P, Press, poukazuje na vztahy mezi jedincem a prostfedim, ve kterém
se nachazi, identifikuje, jak prostiedi ovliviiuje naSe myslenky a napady (Rhodes, 1961,
s. 308). Ctvrté P, Product, zahrnuje vysledek celého procesu, lze to popsat jako napad,
ktery byl ztélesnén do hmotné podoby (Rhodes, 1961, s. 309).



2.3 Vlad Glaveanu a 5A

Rhodesova definice kreativniho procesu v§ak ma své limity. Kazdé¢ z ¢ty P se muze
odehravat nezavisle na ostatnich a nemusi tvofit mezi sebou koherentni systém
(Glaveanu, 2013, s. 71). Proto, Glaveanu (2013) ptichazi s jinou typologii — Model péti
A: Aktér, Akce, Artefakt, Auditorium a Afordance (pfistupnost). Tento model eliminuje
limitace Rhodesova modelu tim, Ze méni zplisob uvazovani smérem k interakcim mezi
jednajicim a spole¢nosti. Prvni A zahrnuje osobnostni rysy jedince v kontextu
spolecenskych vztahli. Druhé A obsahuje zaroven kognitivni a behavioralni rysy jedince,
kdezto Rhodestiv Proces obsahoval pouze kognitivni slozku. Tieti A, Artefakt, zahrnuje
fyzicky produkt kreativniho procesu a také jeho vyznam v kontextu kultury a prostredi,
ve kterém byl vytvofen a ve kterém je pozorovan. V Glaveanové typologii je Rhodestiv
Press rozdélen do dvou casti: Auditorium a Afordance, coZz umoziiuje komplexné&jsi
uchopeni socidlniho a materialniho prostfedi, ve kterém se aktér nachazi. Auditorium
reprezentuje socialni slozku, tedy zptisob, jak lidé kolem nas hodnoti Artefakty a jak
snimi interaguji. Afordance poté popisuje, jakym zplsobem Artefakt zapadd do

materialniho prostiedi.

2.4 Todd Lubart a 7C

V roce 2017 ptichazi Todd Lubart s dalsim konceptem, jak uchopit kreativitu.
Podle jeho teorie se kreativita sklada ze sedmi klicovych faktorti, které miizeme shrnout
pod zkratku 7 C: Creator, Creating, Colaboration, Contexts, Creations, Consumption,
Curricula. Creator (tvlrce) je ten, kdo participuje pii tvorbé smysluplného obsahu, mtze
se jednat o jednotlivce, nebo o skupiny lidi, ¢i dokonce o zvitata, nebo pocitace. Creating
(tvorba) poukazuje na to, jaké kroky udé€la tvirce, aby vytvofil svoje kreativni dilo.
Collaboration (spoluprace) poukazuje na to, Ze pii kreativnim procesu jsou piitomni dalsi
aktéfi. Contexts (souvislosti) naznacuji, ze prosttedi, at’ uz to fyzické nebo spolecenské,
interaguje s tviircem a sméruje jeho chovani. Creations (vytvory), produkty kreativniho
procesu, mohou obsahovat hmotné vystupy, ale i tieba néapady, které nemusi mit
dovrSenou povahu. Consumption (spotfeba) je interakce druhych s vytvory, které jsou

zahrnuty do kontextu ostatnich, jiz existujicich vytvorti. A nakonec, Curricula (studium)



zndzornuje vylepSeni kreativity a zejména studijni programy, které vyvoj kreativniho

mysleni podporuji.

2.5 Michael D. Mumford a jeho kreativni feSeni problému

Otéazce procesu ovliviiujicich kreativni mysleni se vénuje Mumford et al. (1991),
ktery se snazi reflektovat specifika kreativniho feSeni problémt (angl. creative problem-

solving).

Prvnim procesem, ktery se odehrava pti kreativnim feSeni problémt je konstrukce
problému: abychom dany problém vyfesili, musime ho nejprve definovat a popsat jeho
podstatu. Béhem tohoto procesu stanovujeme cile, omezeni a klicové kroky, které
musime pro vyfeseni problému podniknout. Dochézi tak k schematizaci problému. Tento
proces je ovlivnén internimi faktory, jako jsou dovednosti a znalosti jednajiciho (Howe,
1982 in Mumford, 1991), dale pak dostupny ¢as a pozornost, kterou jedinec mize tikolu
vénovat, a také pfitomnost voditek, jeZ poukazuji na vyznamnost problému. Je vSak nutné
zdiraznit, ze konstrukce problému neptedstavuje plné dostacujici pripravnou fazi pro

jeho vyfteseni, jelikoz poskytuje jenom ramcové vymezeni poznatkd s nim spojené.

DalSim klicovym procesem je zakddovani informace. BEhem tohoto procesu
dochazi k vybaveni informaci dlouhodobé paméti. Tento proces navazuje na piedchozi
krok, tedy konstrukci problému. Tento proces také zahrnuje hledani novych informaci,
které se pti konstruovani problému ukazaly jako nezbytné (Amabile, 1983 in Mumford,

1991).

Po nalezeni relevantnich informaci nasleduje tteti proces, a to hledani kategorii.
Béhem tohoto procesu stanovujeme pravidla, podle kterych informace, které jsme zjistili
v ptedchozich krocich, budeme pouzivat, zatazujeme je do kontextu a kategorizujeme,
abychom pfipravili ptidu pro dalsi stadium — vymezeni nejvhodnéjSich kategorii. Tento
proces lze charakterizovat jako systematické zhodnocovéani dostupnych moznosti,
pfi¢emz je ovlivnén fadou vnitinich a vnéjsich faktord, naptiklad kognitivni komplexitou

kritérii, jejich flexibilitou, ale také i spoleCenskym tlakem.



Patym procesem je kombinace a reorganizace vymezenych kategorii. Na zaklad¢
tohoto procesu bude umoznéné hledéni feSeni stanoveného problému. V diisledku tohoto
procesu vznikd plan, podle kterého se feSeni problému bude odehravat (Krietler &
Krietler, in Mumford, 1991). Vysledek této systematizace bude zhodnocen v dalsi fazi,
kterou je evaluace népadu, po které dochazi k dal§imu procesu, kterym je implementace.
Béhem implementace dochdzi k uspotfddani vSech poznatkll, spojenych s problémem.
Zaroven probiha strukturalizace dovednosti a schopnosti jedince, jeho osobnostnich
charakteristik. Poslednim procesem je monitorovani. Tento proces zahrnuje neustalé

hledani informaci o stavu feSeni stanovené¢ho problému.

Tyto procesy nelze chépat jako linearni sled. Jedna se o dynamicky a komplexni
model feSeni problému, ve kterém se jednotlivé ¢asti mohou opakovat, pokud se nenajde
uspokojivé feseni (Mumford, 1991, s. 105). Toto usporadani také zdaraziuje nezbytnost
metakognitivnich procesi pii feSeni kreativnich problému. Mezi né patii napiiklad
identifikace a definice problému, stanoveni strategie a monitorovani nalezeného feSeni
(Sternberg, 1986 in Mumford, 1991). Pravé cyklicka povaha modelu vyZaduje aktivni

zapojeni téchto metakognitivnich procest.

V roce 2019 Mumford sviij model dopracovava a dodava, ze GspéSné provedeni
vSech osmi f4zi ma vliv na originalitu a na kvalitu kreativnich feSeni. Navic, ptipadné
chyby, které jedinec udéla béhem ptedchozich fazi, ovliviiuji dalsi procesy, a tedy 1
celkovy vykon. V pfepracovaném modelu Mumford (2019) klade diiraz na to, Ze kreativni
feSeni problému neni jenom vymysleni novych napadi; tento proces zahrnuje spoustu
dalSich kognitivnich procesi. Zejména zdlraziuje, Ze pro uspésné provedeni kreativniho
feSeni problému jsou dileZité znalosti jedince o tématu, nad kterym uvaZzuje, a uvadi
nékolik prikladu empirického prokdzani této téze. Kromé poznatki jedince jsou dilezité
1 dalsi faktory, jako je zkuSenost jedince v dané oblasti, jeho motivace a diivéra ve vlastni
schopnosti. Mumford tedy klade diiraz zejména na metakognitivni schopnosti jedincii pii
feSeni kreativnich problému (naptiklad evaluace, nebo planovani realizace feSeni daného

problému).



3. Metakognice a jeji role v kreativité

3.1. Konceptualizace metakognice: Flavell (1979)

Jak bylo vymezeno v ptedchozi kapitole, kreativni feSeni problému zahrnuje rizné
kognitivni a metakognitivni procesy. Prvni definici metakognice uvadi americky
vyvojovy psycholog John Flavell (1979). Flavell se vénoval hlavné vyzkumu
kognitivniho vyvoje déti piedSkolniho a mladSiho Skolniho véku.

V jedné ze svych studii Flavell (1970) zkoumal schopnost déti z jesli, matetské
Skolky a druhého a c¢tvrtého roc¢niku zadkladni Skoly odhadnout Casové rozmezi své
kratkodobé paméti a také schopnost zhodnotit, zda si dit€ zapamatovalo zkoumané
objekty dostatecné dobte, tak aby si je v pfipad¢ potieby dokazaly neprodlené vybavit
(Flavell, 1970). Participantim bylo pfedloZzeno nékolik souborli obrazkli obsahujicich
postupné se zvysujici pocet béznych predméta, které déti obvykle maji kolem sebe, jako
jsou kniha, ndzky a dal3i. Ukolem bylo si tyto obrazky zapamatovat a poté si je vybavit.
Vyzkumnik poté kazdému ditéti pokladal otazku, zda si mysli, Ze by bylo schopno
zapamatovat si X obrdzkil a nasledné si je vybavit z paméti. Pokud dit¢ odpovédélo
kladn€, byl mu ptedlozen dal$i soubor obrazkid s jednim obrazkem navic oproti
predchozimu souboru. Vysledky studie ukazaly, Ze u vétSiny déti z jesli a mateiské Skolky
doslo k nadhodnoceni vlastni pamé&tové kapacity. Tento jev naznacuje, Ze déti Casto
pfeceniuji své schopnosti zapamatovani a vzpomenuti si informaci, coz mize byt
disledkem nedostatecného uvédoméni si vlastnich kognitivnich schopnosti v raném
veku. Tento vyzkum pftispiva k lepSimu porozuméni vyvoje kognitivnich procest u déti

a jejich schopnosti samoregulace paméti a pozornosti.

Tento a dal$i vyzkumy vedly Flavella k navrhu inovativni konceptualizace
metakognice, jako jevu, ktery hraje dulezitou roli v uceni, zejména v porozumeéni
mluvené feci, Ctenaiskych dovednostech, rozvoji pozornosti, schopnosti feseni problému,

rozvoji socialni kognice apod.

V navaznosti na sva empirickd pozorovani uvadi Flavell model kognitivniho
monitorovani, ktery se skladd z ctyt jevi: metakognitivni znalosti, metakognitivni

zkuSenosti, cile (1lohy) a ¢innosti (strategie).



Metakognitivni znalosti zahrnuji poznatky jedince o ostatnich lidech jakozto o
kognitivnich bytostech, které maji své vlastni zkuSenosti, cile, strategie a ukoly.
Metakognitivni zkuSenosti zahrnuji védomé kognitivni a afektivni procesy, které se
vztahuji k jakymkoliv rozumovym cinnostem. Cile ndm napovidaji, na co je naSe
rozumova ¢innost zaméiena, a ¢innosti zahrnuji kognitivni a dal$i procesy, které se

odehravaji, abychom cile dosahli.

Metakognitivni znalosti se skladaji ze tfi hlavnich faktord neboli subkategorii:
jedinec, ukol a strategie. Do prvni subkategorie spadaji pfedstavy jedince o sobé a o
ostatnich, jakozto o kognitivnich subjektech. Tady jsou zahrnuty ptedstavy jedince o tom,
jakym zplsobem se u¢i on sam a jak se uci ostatni, zplisob uceni samotny a faktory
ovliviujici uceni (Lokajickova, 2014). Dalsi subkategorie, ukol, zahrnuje informace,
které jsou jedinci dostupné béhem kognitivniho procesu, a jak je jedinec hodnoti. Tyto
informace mohou byt strukturované nebo nestrukturované, znamé nebo nezndmé,
nedostate¢né nebo nadbytecné. Metakognitivni aspekt této subkategorie spociva
v potfebé zhodnotit, jaké intelektudlniho usili je tfeba vénovat ukolu s ohledem na
dostupné informace a jaka je pravdépodobnost dosazeni cile za danych okolnosti.
Posledni subkategorie, strategie, zahrnuje variabilitu rliznych strategii feSeni problémi,
kterych si je jedinec védom, a také schopnost jedince zvolit vhodnou strategii pro danou

situaci.

Metakognitivni zkuSenosti 1ze popsat jako metakognitivni poznatky, které se
dostaly do povédomi jedince. Naptiklad behem feSeni slozitého kognitivniho tkolu si
jedinec vybavi, Ze pied n¢jakou dobou jiz podobny kol Gspésné vyftesil. Flavell (1979)
se domniva, Ze ke vzniku metakognitivnich zkuSenosti muize nejCastéji dochazet
v situacich, které vyzaduji dikladného mysleni, naptiklad pti feSeni ulohy ve skole nebo
v praci, i v situaci, ktera je pro jedince nova a kdy kazdy dalsi krok vyZaduje precizniho
planovani a nasledného vyhodnoceni. Metakognitivni zkuSenosti jsou dileZitou soucasti
metakognice, protoze ovliviiuji dal$i sub-kategorie metakognice. Mohou tak vést ke
stanoveni novych cilii, nédvratu ke starym cilim apod. Mohou také ptidavat, revidovat,
nebo odstranovat dalSi metakognitivni znalosti. Napftiklad, jedinec miiZe najit souvislosti

mezi existujicimi cili, pfizpGsobovat svoje chovani k existujicim metakognitivnim
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znalostem apod. Metakognitivni zkuSenosti také mohou aktivovat strategie, které jsou

zaméfené na kognitivni, ¢i metakognitivni cile.

3.2 Konceptualizace metakognice: Nelson & Narens (1990)

S dalsi konceptualizaci metakognice pfichdzi Nelson a Narens (1990). Ke svym
zavérim dospivaji na zadklad¢ empirického zkouméni, kde vyzkumnou skupinu pro
vétSinu jejich experimentll tvofi studenti vysokych skol. Jejich konceptualizace
zdiraziuje, ze kognitivni procesy se skladaji z vice vzdjemné propojenych urovni. V
jejich modelu pracuji autofi se dvéma hlavnimi Urovnémi: metatrovni a objektovou
urovni. Zminuji také, Ze 1 kdyz je mozné definovat dalsi tirovné, pro Ucely jejich modelu

se omezuji na tyto dve.

Dle autort existuji dva komponenty metakognice: fizeni (control) a monitorovani
(monitoring). Oba procesy se odehravaji mezi metatrovni a objektovou urovni. Proces
fizeni autofi popisuji jako ,komunikaci po telefonu*: informace, ktera plyne
z metaurovné k objektové urovni, modifikuje procesy probihajici na metatrovni nebo
modifikuje jejich stav. Ugelem takové interakce mezi Grovnémi mize byt zahajeni
&innosti, pokradovani v ni nebo jeji preruseni. Rizeni viak neodnasi zadné informace z
objektové urovné, a proto potfebujeme dalsi slozku — monitorovani. Monitorovani je
podobné ,naslouchéni feci po telefonu*: objektova Uroven informuje metauroven a

naopak.

Rizeni a monitorovani se d&li do tii fazi: akvizice, retence a znovuziskani
(retrieval). Toto fazovani autofi vysvétluji na priklad€ studujicich, ktefi se pfipravuji na
zkousku. Béhem faze akvizice dochazi ke dvéma procestim: stanoveni vlastniho cile,
neboli individuélni ,,studijni normy* a vymysleni planu, jak této normy doséhnout. To
znamena, ze studujici prvné posoudi, do jaké miry by se mél v latce vyznat, aby zkousku
udé¢lal, a nasledné prichazi s postupy, jak dosahnout této urovné¢ znalosti. Béhem této faze
dochazi zejména k retrospektivnimu a prospektivnimu monitorovani, tedy zhodnoceni

ptedchozich zkuSenosti a posouzeni nadchéazejicich udalosti.

Po akvizici nasleduje retencni faze, kdy hlavnim ukolem je zpracovani a udrZeni

ziskanych informaci. Student zvoli strategii, jak latku bude opakovat, a to na zakladé
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ruznych faktort, naptiklad mize byt presvédcen, Ze informace, které se tézce ucily, se
pak tézce vybavuji. Nasledné béhem faze znovuziskavani dochézi k stanoveni urcitych
voditek pro zahdjeni vybavovani informaci. Takovym voditkem mutze byt naptiklad

vybaveni epizody, kdy informace byla ziskéna.

3.3 Konceptualizace metakognice: Schraw & Dennison (1994)

Otazce metakognitivnich procestt u dospélych se také vénovali Schraw and
Dennison (1994). Vénovali se predevS§im jevu metakognitivniho uvédoméni
(metacognitive awareness), a na zaklad¢ dvou experimentii pak vymezili svilj dvoufazovy
model metakognice. Vychazeli mimo jiné i ze studii Flavella (1979); ve své
konceptualizaci také pracuji s pojmem ,,znalosti kognice®, ktery odpovida Flavellové
pojeti metakognitivnich znalosti.

Znalosti kognice zahrnuji tfi sub-procesy:

e Deklarativni znalosti: Zahrnuji znalosti o sob& samém a o strategiich
uceni.

e Proceduralni znalosti: Zahrnuji znalosti o tom, jak pouZivat strategie
uceni.

e Podminéné znalosti: Odpovidaji na otazky, jak a pro¢ pouZzivat strategie

uceni.

Druhou sloZkou metakognice je regulace kognice. Tento proces zahrnuje fadu dalSich
sub-procest, které umozinuji kontrolu uceni, jako naptiklad planovani, dodrzovani

strategii, monitorovani porozuméni a evaluaci strategii feSeni problémfl.
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3.4. Role metakognice pii kreativnim feSeni problému

Metakognice je nezbytnou slozkou pfi feSeni problému. Pravé metakognice spousti
proces feSeni problému, jakmile je identifikovan (Mumford, 1991). Metakognitivni
procesy hraji diilezitou roli i v kreativnim feSeni problému (creative problem-solving),
ktery se odliSuje od obycejného feseni problému tim, ze ani problém samotny, ani postupy
pro jeho feSeni, nejsou jasn¢ definovany (ill-defined problem). Ptikladem kreativniho
feSeni problému mutize byt psani eseje, piipadové studie, rozhodovani apod. (Jonassen,
2000). Takovy typ ukoll vyZaduje znacnou miru metakognitivnich schopnosti.

Nestrukturované tkoly nemaji jedno spravné feseni. Nejde tu o to vybrat nejlepsi
vhodnou moznost z piedem danych, ale spise pfijit s inovativnim napadem, jak problém
vytesit. V pfipadé nestrukturovanych problémi také nejsou ddna jasnéd kritéria pro
evaluaci feSeni daného problému. Prave proto hraji metakognitivni procesy dtleZitou roli
pii feSeni podobnych ukolti. Pomdhaji s vybérem strategie feSeni problému a s

planovanim potiebnych zdroju a kapacit (Kaufman & Beghetto, 2013).

Souvislost mezi metakognici a kreativitou byla prok4zana i empiricky, a to zejména
ve vyzkumu Urban & Urban (2023). Experimentu se zii¢astnilo 119 studentii pedagogiky.
Vyzkum se skladal ze Ctyt verbalnich tkoll: vylepsSeni produktu (product improvement
task), hypoteticky ukol (hypothetical task) a dva ukoly zaméfené na vymySleni
neobvyklych zpisobli pouZiti béZného pfedmétu (unusual use task).

Kazdy ukol byl zhodnocen na zéklad¢ ¢tyt kritérii (Torrance, 2008):

e Fluence: Celkovy pocet napadi.

e Flexibilita: Pocet kategorii, do kterych napady spadaji.

e Elaborace: Pocet detailt.

e Originalita: Napady, které se v ramci daného vyzkumu vyskytovaly méné

casto, se povazovaly za originalngjsi.

Pro zhodnoceni Urovné metakognice byl pouzit dotaznik metakognitivniho
uvédomeéni (Metakognitive Awareness Inventory; MAI). Tento test pracuje se dvéma
kategoriemi: povédomi o kognici (knowledge of cognition) a regulace kognice (Schraw

& Dennison, 1994). Polozky v dotazniku se zamétuji se na 8 sub-procesii souvisejicich s
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metakognici: deklarativni, procedurdlni a podminované znalosti (dohromady tvofi
povédomi o metakognici); a také planovani, strategie zachazeni s informacemi,
monitorovani porozumeéni ukolu, strategie feSeni potizi a evaluace (dohromady tvoii
fizeni kognice). Test se sklada z padesati dvou tvrzeni, které jsou zhodnoceny pomoci
pétibodové Likertové Skaly. Vyzkum prokéazal Ze ukol na vylepSeni produktu byl
nejkomplexnéj$im ze vSech piredlozenych ukoli a vykazoval nejsiln€jsi souvislosti

s metakognitivnimi znalostmi i regulaci.

3.5. Role metakognitivnich zkuSenosti v kreativnim procesu

Podle Flavella (1979) jsou metakognitivni zkuSenosti nedilnou soucasti
metakognice a hraji klicovou roli pfi volb¢ strategii feSeni problému. Oznacuje je jako
»jakékoliv kognitivni nebo afektivni zkuSenosti, které doprovazeji intelektualni ¢innosti‘

(Lokajickova, 2014).

Tématu metakognitivnich zkuSenosti se dale vénuje Anastasia Efklides (20006).
Podle ni se metakognitivni zkusenosti se skladaji z dvou dil¢ich ¢asti: metakognitivnich
pocitti a metakognitivnich posudkd. Hlavnim rysem metakognitivnich zkusenosti je jejich
specifické zaméteni na konkrétni aspekty kognice, zatimco metakognitivni znalosti a
dovednosti, dalsi slozky metakognice, se vztahuji k problému obecné&ji. Metakognitivni
znalosti zahrnuji zejména poznatky o sobé samém, o tkolu, cilech a strategiich, zatimco
metakognitivni dovednosti obsahuji planovani, rozdé€leni usili a ¢asu, monitorovani a
metakognitivni zkuSenosti obsahuji pocit znalosti, pocit sloZitosti, pocit jistoty c¢i

uspokojeni, odhad ¢asu a Gsili a dalsi specifické procesy (Efklides, 2006).

Ptikladem metakognitivnich zkuSenosti mtze byt situace, kdy jedinec pracuje na
ukolu a zpocatku mu jde vSe hladce. Citi se spokojeny s vyvojem a ma pocit, ze kol
zvladne. Postupem ¢asu se vSak jeho vykon zhors$i a on ztraci pocit uspokojeni. V tomto
momenté dochazi k aktivaci metakognitivnich zkuSenosti, které jsou soucasti
kognitivniho monitorovani. Jedinec si uvédomuje, ze se déje néco nekal¢ho, a zafina
zpochybiiovat svou strategii. Nespokojenost s vykonem spousti procesy kontroly, které

zahrnuji metakognitivni dovednosti. Jedinec zac¢ina hodnotit svou strategii feSeni ukolu a
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hleda ptipadné chyby. Na zdklad¢ této analyzy miize dojit k Upravé strategie, zméné

postupu nebo dokonce k preruSeni prace na ukolu.

Souvislost mezi metakognitivnimi zkusenostmi a kreativnim procesem se prokazala
vitadé¢ empirickych studii (Puente-Diaz, 2023). Byly zjistény korelace mezi
metakognitivnimi pocity (které jsou soucasti metakognitivnich zkuSenosti) a vnimanim
vlastni u¢innosti v kreativité (self-efficacy), hodnocenim kreativity vlastnich napadi a

stanovenim svych silnych a slabych stranek.

Metakognitivni zkuSenosti mohou prispivat procesu kreativity tim, ze nam
poskytuji informace, které jsou pro proces nezbytné Napiiklad na zdklad¢ predchozich
zkuSenosti nam metakognitivni zkuSenosti umoziuji odhadnout naro¢nost tkolu a s tim
souvisejici ¢asové naroky. Autor zdiiraziuje, ze je potieba dalSiho empirického vyzkumu,
abychom dokazali piesné identifikovat mechanismus, jak metakognitivni zkuSenosti
kreativitu ovliviiuji (Puente-Diaz, 2023). Nicméné na zaklad¢ dostupnych poznatkil je

zifejmé, ze metakognitivni zkuSenosti hraji v kreativnim procesu dilezitou roli.

Metakognitivni zkuSenosti také odrazeji, jak si je jedinec jisty nebo nejisty ohledné
toho, zda bude vysledek fteSeni ukolu uspokojivy (Lebuda & Bedenek, 2023).
Metakognitivni zkuSenosti se dynamicky pfizplisobuji vyzvam, které proces feSeni
problému piinési, a také poskytuji informace, které jsou nezbytné pro to, aby jedinec
zhodnotil, jak proces probiha a udé€lal spravné rozhodnuti s povédomim o téchto
informacich. Dale metakognitivni zkuSenosti pomdhaji jedinci stanovit voditka

k posouzeni vlastnich schopnosti a k feSeni problému (heuristic cues).

3.6. Voditka k posouzeni vlastnich schopnosti (heuristic cues)

Metakognitivni zkuSenost, konkrétn€ metakognitivni usudky (naptiklad pocit
znalosti, pocit spravnosti, pocit slozitosti atd.) slouZzi jako voditka k posouzeni vlastnich
schopnosti (ang. heuristic cues; Ackerman, 2019). Lidé nemohou pfimo posoudit svoje
metakognitivni kapacity, a proto svlij usudek zakladaji na informacich, které z tkolu
vyplyvaji, na vlastnich zkuSenostech, nebo na podminkach prostfedi. VyuZzivaji tedy

heuristickych voditek, které pomohou odhadnout vlastni schopnosti. Dllezitym prvkem
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je tu diagnostickd hodnota voditka, kterd vyjadiuje schopnost voditka poskytnout

nezbytné informace pro zpracovani tikolu.

Ackerman (2019) rozliSuje tfi urovné heuristickych voditek, které ovliviuji

kreativni proces:

1.

Sebepojeti: Tato uroven zahrnuje hodnoceni vlastnich schopnosti pro splnéni dané¢ho
typu tkolu. Jedinec si klade otazky jako: "Jak Casto fesim podobné tkoly?", "Mam
dobrou pamét’ na detaily?", "Jsem v tomto typu ukolu dobry?" atd.

Charakteristiky ukolu: Tato troven zahrnuje informace o ukolu jako celku, jako

jsou:

e Typ ukolu (napft. logicky, kreativni, matematicky)
e Casovy limit
e Prostiedi (napt. domaci, ve skole)

e Specifické instrukce

Okamzité zkuSenosti: Tato uroven se zakladd na okamzitém a subjektivnim
prozivani pted, béhem a po splnéni tkolu. Jedinec si uvédomuje své pocity a
mySlenky a na zéklad¢é nich odhaduje, jakou ma Sanci v tkolu uspét. Heuristicka
voditka jsou diilezitad pro pochopeni kreativniho procesu, protoze ovliviiuji, jak se
jedinec k ukolu postavi a kolik Usili do né¢j investuje. Napiiklad pokud si jedinec
neveri ve své schopnosti, mize se ukolu vyhybat nebo do né€j vlozit méné usili.
Naopak pokud si véfi, mize se do ukolu ponofit a experimentovat s ruznymi

strategiemi, dokud nenajde tu nejlepsi.

Pti hodnoceni vlastniho vykonu se jedinec do velké miry fidi pravé heuristickymi

voditky, nikoliv skuteCnym vysledkem plnéni tikolu (Hoch et al., 2023). Ne vSechna

voditka jsou vSak reliabilni a nckterd z nich mohou zkreslovat hodnoceni odpovédi.

Naptiklad plynulost odpovedi se bézné povazuje za divéryhodné voditko k posouzeni

vlastnich schopnosti, ale v n€kterych pfipadech miize zkreslovat procesu monitoringu.

Vyzkumy ukazaly korelaci mezi rychlosti odpovédi a jistotou jedince v tom, Ze je jeho

odpovéd’ spravnd, 1 kdyz ve skute¢nosti byla chybna (Ackerman & Zalmanov, 2012;

Kelley & Lindsay, 1993).
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Heuristicka voditka jsou také dulezitd pfi hodnoceni, kolik mentalniho usili jedinec
do ukolu investoval. Takovym voditkem mtize byt napiiklad vnimana slozitost ukolu.
investovali vice usili (Koriat, 1997). Vys$si vnimand investice je pak spojovéana s nizsi

efektivitou béhem uceni (Kirk-Johnson et al., 2019).

Otazce heuristickych voditek pro posouzeni investic mentalniho usili je zatim
vénovano jen malo vyzkumi. Z dostupnych studii je vSak zjevné, ze pii hodnoceni
vykonu jedinci neberou v potaz jenom uUsili samotné, ale i dalsi faktory, jako je naptiklad

komplexita tikolu, obdrzena zpétna vazba, potadi otdzek apod. (Scheiter et al., 2020).

3.7. Souvislost mezi naro¢nosti ukolu a mentalnim usilim

Vnimanou naroc¢nost ukolu nelze charakterizovat pouze jako reflexi objektivni
sloZitosti tlohy. Jedna se o komplexni jev, ktery je ovlivnén mimo jiné i specifickymi
charakteristikami jedince, jako jsou napftiklad jeho kognitivni kapacity. Tento jev také
uzce souvisi s rozdélenim usili, které je soucasti fizeni (Efklides et al., 1999).

Efklides (1999) ve svém vyzkumu prokézala, Ze jedinci vénovali vice usili tkoltim,
voditko pro posouzeni, kolik usili jedinec musi do tkolu investovat. Na druhou stranu,
pokud tkol je vniman jako pfili§ naro¢ny, n€kterym jedincim mutize chybét motivace do

ukolu investovat sviij ¢as a Usili (Van Gog & Paas, 2008).

Ve vyzkumu Efklides et al. (2006) se prokazalo, Ze vnimana néarocnost tkolu
ovliviiyje 1 odhadované mnozstvi usili, které jedinec do tkolu investuje. To plati jak pro
prospektivni (odhad pted plnénim tkolu), tak i pro retrospektivni (odhad po splnéni

ukolu) usili.

Vnimana naro¢nost tkolu (feeling of difficulty) a mentalni usili, které jedinec do
ukolu investuje, uzce souvisi. V nékterych vyzkumech se tyto pojmy dokonce pouzivaji
zaménitelné (Ayres, 2006). Zhodnoceni obou jevu se zaklada na heuristickych voditkéch,

ktera ovSem nejsou vzdy spolehlivd, tak jak jiz bylo vysvétleno vySe. Béhem tii
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experimentl, Hoch et al. (2023) stanovili, Ze vnimana naro¢nost ukolu a mentalniho usili
je zalozena na stejnych voditkach, a to zejména na ¢asové naro¢nosti tikolu (doba, ktera
uplyne od okamziku, kdy tloha byla jedinci prezentovana, do okamziku, kdy jedinec

poskytne odpoveéd’).

3.8. Zplisoby méfeni metakognice ve vyzkumu kreativity

Metakognici pii feSeni kreativnich problémi lze méfit dvéma zpiisoby: pomoci
samoposuzovacich dotaznikl (self-reported questionnaires), nebo usudkd o tkolu (on-
task judgements) (Urban & Urban, 2023b). V prvnim pifipadé existuji samoposuzovaci
dotazniky (naptiklad MAI (Schraw & Dennison, 1994); nebo MSLQ (Pintrich et al.,
1991)), které¢ vSak nejsou dostate¢né¢ vypovidajici pro zhodnoceni metakognitivnich
procest praveé v doméné kreativity, nebot’ se zamétuji na metakognitivni procesy pii uceni
(Urban & Urban, 2023). Ugelem dotazniku MSLQ, nebo Motivated Strategies for
Learning Questionnaire (Pintrich et al., 1991) je posoudit Zdkovskou motivaci a strategie
vyuky ve vybraném kurzu na vysoké skole. Dotaznik se sklad4 ze dvou sekci, jedna je
zameétena na motivaci a druhd na strategie vyuky. Prvni ¢ast obsahuje 31 otazek ohledné
cili studenta a jeho presvédéeni o obsahu kurzu. V druhé casti jsou otazky, na zaklade
kterych lze posoudit vyuZiti riznych kognitivnich a metakognitivnich strategii, stejné
jako otazky tykajici se zachdzeni zaka se zdroji, celkove 50 otdzek. Metakognici se vénuje
pouze jedna Skala v dotazniku: Metakognitive Self-Regulation Scale, kterd obsahuje 12
otazek zaméfenych na seberegulaci pii feSeni problému. Obsahuje zejména otazky
tykajici se toho, jak jedinec postupuje, pokud piectené latce nerozumi, nebo zda si

stanovuje cile na kazdy usek studia.

Urban & Urban (2023a) ptichazi s inovativni $kdlou Metacognition in Creative
Problem-Solving (MCPS), ktera se zamé&fuje specificky na metakognitivni procesy pfi
feSeni kreativnich problému. Tato Skala se skladd z 11 otazek, na které se odpovida
pomoci sedmibodové Lickertovy $kaly. Ugelem tohoto dotazniku je posoudit procesy
planovani, fizeni, regulace a evaluace béhem kreativniho feSeni problému. Tyto 4 procesy
jsou vybrany z toho divodu, ze vyZaduji vyssi uroven metakognice pro jejich uspesnou
exekuci a jsou tedy dostatecné vypovidajici o urovni metakognice jedince. Prokazalo se,

ze jedinci, ktefi méli vyssi skore u MCPS $kaly, méli lepsi vykon pfi nasledném feSeni
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nestrukturované ulohy (pro danou studii byla pouzita tloha vylepseni produktu, product

improvement task).

V piipadé vyuziti metakognitivnich tisudkl je participujicim pfedlozeno nékolik

otazek pro zhodnoceni své kreativity. Tato metoda ma své limity:

e Nepresné posuzovani vlastni kreativity: Lidé maji sklon podcenovat originalitu
svych napadii, obzvlast kdyz je posudek ovlivnén externimi faktory, jako je
napiiklad zpétna vazba (Sidi et al., 2020).

e Vliv externich faktori: Ucastnici se mohou nevédomky nechat ovlivnit vngjsim

kontextem, ve kterém usudek probih4, a to mlze zkreslit jejich sebehodnoceni.

Pti metodach usudkl o ukolu se od participujicich o¢ekava stanoveni tisudku tykajiciho
se bezprostiedné pfedlozené ulohy, nikoliv zplsobu uvazovani nad ulohou. Typicky se

pouzivaji dva typy tsudk:

e Samoposuzovaci usudky: Naptiklad: "Zkuste ohodnotit, nakolik jsou vase
napady kreativni."

e Porovnavaci tsudky: Napiiklad: "Piedstavte si, ze 100 vaSich kolegl splni
stejny ukol, kolik z nich pfijdou s kreativngjSimi napady nez vy?" (Urban &

Urban, 2023).

V predloZzeném vyzkumu budou vyuzity obé metody: pied zahajenim praktické
Casti participantiim bude predlozen samoposuzovaci dotaznik MCPS. Po splnéni kazdé
praktické tlohy participujici odpovi na Ctyti tisudky, které jsou zaméfené na posouzeni

jejich vykonu nebo metakognitivnich zkuSenosti.
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4. Vyzkumny zamér v piedloZené praci

Cilem predlozené bakalaiské prace je popsat, jakéa heuristickd voditka 1idé pouzivaji
pfi posouzeni vlastniho kreativniho vykonu. Otézce heuristickych voditek pfi posouzeni
kreativniho vykonu zatim nejsou vénovany zadné prace, a proto neni znamo, na zaklad¢
jakych voditek jedinci posuzuji svou kreativitu. Studium tohoto jevu je dilezité, protoze
porozumeéni tomu, jaka voditka lidé pouzivaji, nam miize pomoci Iépe pochopit lidskou
kreativitu a metakognitivni monitorovani vlastniho vykonu (Ackerman, 2019). Hlavnimi

vyzkumnymi otazkami jsou:

- Jaka voditka jedinci pouzivaji pii hodnoceni svého kreativniho vykonu?

- Jaka voditka jedinci pouzivaji pii srovnavani svého vykonu s jinymi lidmi?

- Jaka voditka jedinci pouzivaji pii hodnoceni naro¢nosti kreativniho ukolu?

- Jaka voditka jedinci pouzivaji pti posouzeni mentéalniho Gsili vloZzeného do feSeni

kreativniho ukolu?

Jinymi slovy, pfedlozena bakalarska prace ma za cil poskytnout konstruktivni piehled
o voditkach, kterd se pouzivaji pfi hodnoceni vlastniho vykonu. Podobnému tématu se
zatim vénovalo jen malo autortl, takZe tato prace by mohla vyznamné pfispét k rozsitreni

dosavadnich poznatkd o daném tématu.
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5. Metody

5.1. Participujici

Vyzkumny vzorek pro predlozenou bakalarskou praci tvofili zaméstnanci
marketingové firmy v Praze. Celkové se vyzkumu zucastnilo 15 participantt, z nichz 11
byly zeny a 4 muzi. Primérny vék respondentd je 29 let (smérodatna odchylka = 4.1
roku). Participanti pracuji ve stejném odd¢leni a nachdzeji se na stejné Grovni v
organizacni struktufe. Skupinu tvofi pravé profesiondlové, kteti vyuZzivaji kreativitu
v zaméstnani z n€kolika divodi. VSichni respondenti se s nestrukturovanymi ukoly
setkavaji na denni bazi, ¢imz disponuji bohatymi zkuSenostmi s feSenim podobnych typti
ukoll a s nejveétsi pravdépodobnosti dosdhnou rychlejsich a lepsich vysledkt. Mimo jiné
disponuji Sirokou Skalou nacvicenych strategii pro feseni analogickych problémi (Reilly,

2008).

Béhem studia metakognice vytvarnych umélct (De Jesus, 2016) se ukazalo, ze
profesiondlni umeélci maji vyssi skore ve vSech polozkach MAI (Schraw & Dennison,
1994), nez amatéfi, a Ize tedy fici, Ze maji vyS$$i uroven metakognice. Vzhledem k tomu,
ze metakognitivni zkuSenosti jsou rovnéz dulezité pro definici heuristickych voditek
(Lebuda & Bedenek, 2023), lze ptedpokladat, Ze participanti s vys$§i metakognitivni
urovni dokézou lépe popsat voditka, na zdkladé kterych hodnotili sviij vykon. Protoze pro
danou préci je klicové stanovit co nejvice takovych voditek, tak je skupina expertl

v kreativni sféfe pro tuto studii nejvhodnéjsi.

5.2. Metody sbéru dat

Pro ptedlozenou studii je pouzity tzv. konvergentni smiSeny design vyzkumu (Creswell
& Creswell, 2017). Tento vyzkumny design je vhodny, pokud sbirdme kvalitativni a
kvantitativni data od kazdého participanta. Tento design umoziuje simultdnni sbér
kvalitativnich a kvantitativnich dat béhem jednoho sezeni. Diky tomuto designu ziskdme

komplexni datové zastfeSeni, které pokryje kvalitativni (lidé referujici k riznym
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heuristickym voditkdm béhem feSeni ukolu) a kvantitativni (napf. piresnost

metakognitivniho monitoringu, metakognice méfena dotaznikem) ¢ast vyzkumu.

5.2.1. Kreativita

Kreativita jedince byla vdaném vyzkumu posouzena pomoci dvou
experimentalnich wloh: Unusual Uses Task (UUT; uloha nezvyklych vyuziti) a
komplexné&jsi Product Improvement Task (PIT; uloha na zlepSeni produktu). UUT
(Guilford et al., 1954) byla poprvé predstavena v roce 1954 jako nastroj pro méfeni
originality a divergentniho mySleni. Validita tohoto ndstroje se prokazala i
v modernéjsich studiich (Silvia et al., 2008), a proto se tato metoda pouziva pro méteni
kreativity dodnes. UUT spocivala v tom, Ze jedinec musel vymyslet co nejvice zpisob,

jak pouzit kancelafskou sponku.

V PIT bylo potieba vymyslet co nejvice zpusobt, jak vylepsit plySového kralika,
aby bylo zajimavéjsi si s nim hrat. PIT, diky své komplexité, slouzi jako nastroj pro
posouzeni kreativniho vykonu a zaroven i metakognitivnich schopnosti jedince (Urban &

Urban, 2023).

Obé tlohy jsou nestrukturované, a v zdznamovém archu nebyly uvedeny zadné
detaily, které by pomohly v plnéni tlohy. V UUT tak naptiklad nebylo uvedeno, Ze
participant miize pouZzit n€kolik sponek, nebo zménit tvar sponky. U PIT nebylo
uptesnéno, pro koho je tato hracka urena apod. Po kazdé¢ tloze nasledovali 4 otazky,
jejichz ucelem bylo posoudit sebehodnoceni jedince, metakognitivni monitoring,

metakognitivni zkuSenosti a také mentalni Usili, které jedinec do pInéni tlohy investoval.

Kreativni vykon v obou ulohéch byl méfen pomoci tii kritérii: fluence, flexibilita,
elaborace (Torrance, 2008). Torrance (2008) uvadi fadu indikatord, na zaklad¢ kterych
lze méfit kreativitu vykonu jedince. Dle jeho systému pro posouzeni kreativity verbalni
vypovédi, fluence reprezentuje pocet napadu, flexibilita reprezentuje pocet kategorii,
elaborace reprezentuje pocet detaill, a originalita reprezentuje vzacnost néapadd.

Originalita napadi se mize méfit na zakladé toho, jak ¢asto se dany napad ve vyzkumném
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vzorku objevuje. Pro danou studii, vzhledem k velikosti vzorku, nebylo kritérium

originality méteno.

Hodnoceni vystupt probihalo nasledujicim zpisobem: kazdé ze tii kritérii se
hodnotilo separatn¢. Za kazdy unikétni napad byl pfipsan jeden bod do kritéria fluence,
za kazdou novou kategorii byl pfipsan bod do flexibility a za kazdy detail kterym
participant svlij napad doplnil byl pifipsdn bod do elaborace. Hodnoceni obou uloh

probihalo podle stejného principu.

5.2.1. Samoposouzeni kreativni sebetiCinnosti

Kreativni sebeucinnost (creative self-eficiacy) je dalezitym jevem pro vyzkum
kreativniho procesu. Tento pojem poprvé definovali R. Wood a A. Bandura (1989).
Citovani autofi definuji kreativni sebeucinnost jako povédomi jedince o vlastni
schopnosti vyuzit vlastni zdroje, dovednosti a motivace, které jsou zapotiebi pro
konkrétni situaci. Bylo prokdzano, ze kreativni sebeucinnnost je nedilnou slozkou
motivace a ma velky vliv na vykon jedince, zejména v otazce kreativniho feSeni problémut
(Karwowski, 2012; Puente-Diaz & Cavazos-Arroyo, 2017). Pro posouzeni kreativni
sebeucinnosti byla vyuzita Creative Self-efficacy Scale (Tierney & Farmer, 2011).

Reliabilita dotazniku byla akceptovatelna, o = .68.

5.2.2. Samoposouzeni metakognice

Posouzeni metakognice probihalo pomoci dotazniku MCPS (Urban & Urban, 2023
a). Dotaznik se skladal z 10 polozek, jejichz ucelem bylo posoudit 4 zakladni
metakognitivni procesy: planovéani, metakognitivni monitoring, metakognitivni regulaci
a evaluaci. Participanti poskytovali souhlas s tvrzenim na zékladé sedmibodové
Likertovy Skaly, kde 0 znamenala naprosty nesouhlas a 7 naprosty souhlas. Nasledné se
pro kazdého participanta spocitalo primérné skore. Reabilita Skaly byla vyhodnocena

jako pozitivni, dosahujici hodnoty a = .70.
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5.2.3. Metakognitivni monitoring

Metakognitivni monitoring byl méfen pomoci otazky na konci kazdé praktické
ulohy. Po splnéni tkolu respondent odpovidal na otazku: ,,Predstavte si, ze 100 vasich
kolegii vyplni stejné zadani. Kolik z nich pfijde s napady, které jsou kreativnéjsi nez ty

vase?* (Urban & Urban, 2023a).

5.2.4. Metakognitivni zkuSenosti

V ramci dané studie byly metakognitivni zkuSenosti zkoumany prostfednictvim
mentalniho usili a vnimané naro¢nosti ulohy (Efklides, 1999; Efklides et al, 2006).
Prokazalo se, ze metakognitivni zkuSenosti slouzi jako indikator pro posouzeni
mentalniho usili, které jedinec do ulohy investoval. Po splnéni kazdé praktické ulohy
respondent odpovida na 2 otdzky:

e Jak obtizné pro vas bylo dokoncit tento kol na Skale od 1 do 97
e _Kolik mentélniho usili jste do plnéni ukolu investoval/a na Skéle od 1 do

1007

5.3. Proces sbéru dat

Sbér dat probihal osobné na pracovisti participantd. Pied zahdjenim vyzkumu byl
kazdy respondent informovan o ucelu a prib¢hu vyzkumu, o podminkach zpracovani
osobnich udaji a také o tom, Ze svou ucast ve vyzkumu miize kdykoliv ukoncit bez udani

divodi. V tomto ptipadée by byl jeho zdznam smazén.

Sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat probihal béhem jednoho sezeni s kazdym
participantem individualné. Kazdy respondent obdrzel zaznamovy arch se samo-

posuzovacimi dotazniky a dvéma praktickymi tkoly.
V kvantitativni ¢asti pfedlozeného vyzkumu byla pouZzita sebehodnotici Skala
Metacognition in Creative Problem-Solving (MCPS), dotaznik méfici kreativni

sebetcinnost (CSE) a experimentalni uloha zaméfena na meéteni kreativniho vykonu
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jedince: Unusual Uses Task. Participanti méli pfed sebou zdznamovy arch s dotazniky.
Po vyplnéni dotazniku jim bylo nabidnuto pfejit k praktické ¢asti, pokud na to byli

piipraveni.

Dale nésledovala prvni prakticka tloha: Unusual Uses task. Participanti méli pred
sebou zaznamovy arch s obrazkem kancelafské sponky a stru¢nym popisem zadani.

K dispozici mé¢li také misto pro pisemné zaznamenani svych napadu.

Po splnéni ulohy mél participant odpovédét na 4 sebehodnotici otazky, které byly

pouzity pro méfeni metakognitivniho monitoringu a metakognitivnich zkusenosti:

1. Na skdle od 1 do 100 ocerite, nakolik kreativni jsou vase napady

2. Piedstavte si, ze 100 vaSich kolegl vyplni stejné zadani. Kolik z nich pfijde
s napady, které jsou kreativnéjsi nez ty vase?

3. Nakolik obtizné pro véas bylo vyplnit toto zadani na Skdle od 1 (velmi nizké
mentalni Gsili) do 9 (velmi silné mentalni Gsili)?

4. Kolik mentalniho Gsili jste do plnéni ulohy investoval/a? 0 % (zadné) — 100 %

(vSechno)

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla prezentovana formou Product Improvement Task. Po
splnéni Unusual Uses Task bylo participantu nabidnuto vyplnit dalsi praktickou ulohu,
tentokrat verbalni. Sbér dat probihal metodou Think-Aloud protokolu (TAP). Jedna se o
metodu, pfi které by mél jedinec uvazovat nahlas béhem plnéni ulohy a ktera se Siroce
vyuziva v kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumech, zejména ve vyzkumech kreativity

(Guss, 2018).

Pted zahajenim kvalitativni ¢asti byl participant seznamen se stru¢nymi instrukcemi
o prubehu dalsi ¢asti vyzkumu a také o tom, ze se celd nasledujici ¢ast bude nahravat na
diktafon. Pokud byl participant pfepraven, zapnula jsem nahravani a participant si piecetl
zadani ze zaznamového archu. Na zdznamovém archu mél participant stru¢ny popis

zadani, obrazek plySového kralika a 4 samoposuzovaci otazky (stejné€, jako pro UUT).

Po ptecteni zadani participant pokraoval v uvazovani nahlas a verbalizoval svoje

napady. Nebylo mu feceno, s kolika ndpady ma piijit, ani jak dlouho mé jeho vystup trvat.
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Pokud se participant dotazoval, zda budou vyjmenované napady stacit, odpovédi bylo, ze

vystup je dostacujici, pokud mu pftijde, ze hracka je uz dostateéné vylepsena.

Nasledn¢ jsem se participanta zeptala, jak pii plnéni tkolu uvazoval, a poté participant
odpovédél na 4 samoposuzovaci otazky. Po kazdé otdzce jsem participanta pozadala, aby
vysvétlil, pro¢ dal prave takovou odpoveéd’, coz pak bylo zakladem pro posouzeni voditek,

na zakladé¢ kterych jedinci hodnotili sviij vykon.

5.4. Proces analyzy dat

Pro zjednoduSeni prace s daty bylo kazdému participantu ptitazeno potadové ¢islo,
které slouzilo jako identifikdtor béhem zpracovani a analyzy vystupid. V prvni fadé
probéhla analyza kvantitativnich dat. Odpovédi z dotaznikl byly zaznamenany v tabulce

a nasledné pro kazdého participanta spocitano pramérné skore v kazdém dotazniku.

Odpovédi z Unusual Uses Task byly doslovné piepsany do Wordu a nasledné
hodnoceny dle tii kritérii: fluence, flexibilita a elaborace (Torrance, 2008). Hodnoceni
UUT bylo zaznamendano ve stejné tabulce, v separatnich sloupcich pro fluenci, flexibilitu
a elaboraci. Odpovédi ze sebehodnoticich otdzek po praktickych ulohach byly také
pfepsany do stejné tabulky.

Nasledné probéhla analyza kvalitativnich dat. Prvnim krokem byla doslovna
transkripce Think Aloud protokolti. Nésledné byl vykon kazdého participanta hodnocen
podle stejného principu jako UUT: bylo udéleno hodnoceni fluence, flexibility a
elaborace a pifepsané do tabulky s vystupem po analyze kvantitativnich dat. Po
zhodnoceni kreativnich vykoni jedince probéhla analyza voditek. Podkladem pro danou
analyzu byly odpovédi na sebehodnotici otadzky, respektive to, jak participanti
argumentovali svd hodnoceni. Pfepsané odpovédi byly kdédovany za Gi¢elem nalezeni
heuristickych voditek. Pti zpracovani dat byly objeveny opakujici se voditka, které se

staly zdkladem pro naslednou analyzu.
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Ve vysledku kddovani vznikl seznam vSech voditek, které participanti vyzkumu
vyjmenovali. Tento seznam byl pak rozdélen do ctyt podkategorii, pfiCemz kazda

podkategorie reprezentovala voditka pro jednu sebehodnotici otazku.

Vysledky kvalitativni a kvantitativni ¢asti byly pfepsany do jedné tabulky, ¢imz byl
ziskan komplexni ptehled o metakognici jedince, jeho vykonu v obou tlohéach a také o

voditkéch, ktera jedinec pouzival.

Vzhledem k nizkému poctu respondentii byla pro statistické zpracovani dat vyuzita
Spearmanova korelace a nasledné¢ Mann-Whitheytv U-test (Mann & Whitney, 1947).
Jedna se o statistické testy, které se vyuZivaji zejména pro zjiSténi nebo porovnani vztaht
mezi proménnymi ve vzorcich, které nespliiuji podminky normdlniho rozdéleni dat

(McKnight & Najab, 2010).

Mann-Whitneyiv U-test pracuje s nckolika metrikami: U (zékladni statisticka
metrika testu), p (reprezentuje pravdépodobnost vyskytu daného vysledku pii nulové
hypotéze, pokud p >.05, vysledek lze povazovat za statisticky nesignifikantni), a 7.

(fadové-biseridlni korelace, angl. rank-biserial correlation).
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6. Vysledky

6.1. Kvantitativni ¢ast

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byly vyuzity 2 dotazniky: Metacognition in Creative
Problem Solving (MCPS, viz. Kapitola 3.8.) a Creative self-efficacy (CSE, kreativni

sebeucinnost, viz. Kapitola 5.2.1).

Tabulka 1

Deskriptivni statistika

CSE MCPS UUT (flu) UUT (flex) UUT (el) PIT (flu)  PIT (flex.) PIT (el.)
Prumér 5.31 5.08 8.20 6.40 6.40 7.20 6.33 15.27
SD 0.54 0.67 3.06 2.39 3.57 3.02 1.89 9.01

Poznamka: MCPS znamend Metacognition in Creative Problem-Solving scale, UUT
znamend Unusual Use Task, PIT znamena Product Improvement Task, flu znamena

fluence, flex znamena flexibilita, el znamena elaborace.

Tabulka 2

Korelacni matice

CSE MCPS UUT (flu) UUT (flex.) UUT (el.)  PIT (flu)  PIT (flex.) PIT (el.)

1.CSE —
2. MCPS ) J—

3.UUT (flu)  -36  -.04 —

4.UUT (flex.) -36 .01 8 #k* —

5.UUT(el)  -35 -22 45 33 —

6.PIT(flu)  -46 .16 39 28 39 —

7.PIT (flex)  -49  -.07 30 32 41 82w —

8. PIT (el.) 43 -8 18 19 64 * 55 * A —

*p <.05,** p < .01, *** p <.001
Poznamka: MCPS znamend Metacognition in Creative Problem-Solving scale, UUT

znamena Unusual Use Task, PIT znamena Product Improvement Task, flu znamena

fluence, flex znamena flexibilita, el znamena elaborace

Navzdory nizkému poctu respondentd mizeme v korelaéni matici v Tabulce 2

pozorovat nekolik pozoruhodnych souvislosti.
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Pozorujeme zna¢nou negativni korelaci mezi CSE a vykonem v PIT. Dotaznik CSE
ma za ucel posoudit, zda si je jedinec védom, ze ma vSechny nezbytné schopnosti pro
feSeni kreativnich tloh. Tedy pokud ma participant vysoké skore v daném dotazniku,
znamena to, ze ve&fi, Ze je zdatny v feSeni kreativnich zadani. Pozoruhodné je, Ze
participanti, ktefi vyjadfili silny souhlas s timto tvrzenim, ve skute¢nosti maji slabsi

vysledky v kreativnich ulohéch.

Dale mtizeme pozorovat fadu souvislosti v ramci vykonu v kreativnich ulohach:

e Participanti s vy$s$im skore za fluenci v UUT doséhli zarovei vyssiho skore
za flexibilitu v UUT. To znamen4, Ze participanti, ktefi dokazali vyuzit vice
kategorii pii vymysleni napadd, jich dokazali vymyslet i vice.

e Participanti s vy$si fluenci v PIT doséhli také vyssi flexibility v UUT.

e Mezi flexibilitou v UUT a elaboraci v UUT existuje rovnéz pozitivni

korelace. To znamena, Ze participanti, kteti dokazali vyuzit vice kategorii

pfi vymysleni napadu, je dokézali i 1épe rozvinout a doplnit o detaily.

Ve vétsiné pripadi jsou korelace statisticky nevyznamné, coz je spojené

pravdépodobné s nizkym poctem respondentl ve vzorku.

6.2. Kvalitativni ¢ast

Celkové participanti vyjmenovali 21 wunikdtnich voditek, kterd pouzivali
k posouzeni vlastniho vykonu. Konkrétné se jednalo o tato voditka: ocekavani od sebe
sama, nalada, poCet ndpadu, originalita napadi, zkusSenosti ostatnich, predstava o vykonu
ostatnich, vlastni zkuSenosti, potencial pro dal§i ndpady, doba trvani plnéni ulohy,
nejkreativnéj$i ndpad, napln prace kolegtli, sebehodnoceni, zkusenost s pfedchozi tlohou,
soustfedéni, pouzitelnost ndpadu, mentalni Usili, spokojenost s vlastnim vykonem, tcel

ulohy, povaha ulohy, obtiznost tllohy a vlastni kapacity.
Neéktera voditka se pro nékolik aspekti hodnoceni vlastniho vykonu opakuji
(naptiklad nejkreativnéj$i napad, predstava o zkuSenostech ostatnich). Jina voditka jsou

zase specifickd pro urcity proces. Naptiklad voditko ,,mentélni usili* se vyskytuje pouze
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v pfipadé hodnoceni narocnosti ukolu (je tedy relevantni pouze pro metakognitivni

zkusenosti).

6.2.1. Hodnoceni vlastniho vykonu

Pro hodnoceni vlastniho vykonu participanti vyjmenovali 10 voditek: piedstava o
vykonu ostatnich, originalita napadt, nejkreativnéjsi napad, ocekavani od sebe sama,
zkuSenost ostatnich, vlastni zkuSenosti, potencidl pro dalsi napady, doba trvani plnéni
ulohy, pocet napadii, nalada. Na Obrazku €. 1 je znazornéno, jak Casto se vyjmenovana

voditka vyskytuji ve vyzkumném vzorci.

Obrazek 1
Vyskyt jednotlivych voditek pro sebehodnoceni vykonu
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Nejcastéji se vyskytuje voditko ,,pfedstava o vykonu ostatnich®. To naznacuje, Ze
respondenti hodnotili sviij vlastni vykon na zéklad¢ své domnénky o tom, jak si povedou

ostatni lidé v jejich okoli. Toto tvrzeni miizeme dolozit i vypovéd'mi respondentii:

Respondent 1: ,,Prislo mi, Ze moje ndpady jsou kreativni, nevim jestli to napadne i

«

ostatni.
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Respondent 5: ,,Myslim si, Ze moje napady jsou takové nejjednodussi, napadne to
kazdého. "
Respondent 8: ,, Kdyz to odvedu ze své perspektivy, myslim si, Ze jsem byl kreativnéjsi nez

‘

by byly ostatni.

Predstava o vykonu ostatnich tak slouzi jako voditko jak pro pozitivni, tak pro
negativni hodnoceni vlastniho vykonu. Navic, nikdo z participantli si nemohl byt jist, ze
ostatni predvedli lepsi vykon; zadny participant nezminil, Ze by védél o nékom, kdo

podobnou ulohu zvladl 1épe nebo hif, vzdy Slo jenom o domnénku.

Zajimavé je, Ze participanti, ktefi toto voditko uvedli, hodnotili sviij vykon v PIT i
UUT lépe nez ostatni participanti. Uastnici vyzkumu, kteii uvedli dané voditko,
v priméru dosahli 62.5 bodu, zatimco primér pro cely vyzkumny vzorek je 55.5 bodu.
Stejny jev pozorujeme i u UUT: participanti, kteti vyuzili dané voditko v PIT maji

v pruméru 56.5 bodt, zatimco primér pro celou skupinu je 52.5 bodt.

I kdyz se tato statisticka signifikance neprokazala u Mann-Whitneyova testu (U =
18.5, p = .34, rn = -.31), velikost efektu (4 = -.31) naznacuje sttedné silnou negativni
korelaci. To znamena, Ze s rostouci tendenci respondentd hodnotit sviij vykon na zakladé
domnének o vykonu ostatnich (tedy s rostoucim vlivem "ptedstavy o vykonu ostatnich")

klesa jejich sebehodnoceni v kreativnich tikolech.

U ctyt participantl se déale vyskytuje voditko ,,nejkreativnéj$i napad“. V tomto
ptipadé si respondent ze vSech vyjmenovanych népadii vybere jeden, na zaklad¢ kterého
posuzuje, jak dobry byl jeho vykon. Ve dvou piipadech se toto voditko vyskytlo zaroven
s voditkem ,,pfedstava o vykonu ostatnich“. Uvedu nékolik ptikladd, jak se toto voditko

projevuje u respondentti:

Respondent 1: ,, Prislo mi, Ze moje napady jsou kreativni, nevim jestli to napadne i ostatni.
Jako tieba sundat chlupy z toho plysdka a tak. '
Respondent 6: ,, Tak ja si dam 70, protoze si myslim, Ze to s tou knizkou, kterou tam miizou

nahrat rodice je docela dobry. *

'V daném piipadé se jedna pravé o kombinaci dvou voditek: participant uvadi predstavu o vykonu
ostatnich a nejkreativnéjsi napad.
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U ¢tyr respondenti se vyskytuje voditko ,,originalita ndpadu®, ale ve vSech
pfipadech ho pouzivaji v negativnim smyslu. To znamena, Ze respondenti vnimaji své

napady jako neoriginalni, i kdyz ve skute¢nosti tomu tak byt nemusi.

Nekolik ptikladi, jak se toto voditko projevu u respondenti:

Respondent 10: ,,Ja si davam 50, protoze mi to neprijde néjak extréemné kreativni, takze

je to nékde mezi kreativitou a nekreativitou presné.

Respondent 13: ,, Myslim si, zZe kreativni to nebude, takovych véci je na trhu celkem dost. *

Za zminku stoji, ze 1 kdyZ respondenti vnimaji své ndpady jako neoriginalni, ve
skutec¢nosti dosahuji nadprimérného vykonu z hlediska flexibility, fluence a elaborace
napadui. Zejména u elaborace je primérny vykon pro tyto respondenty 27.5 bodu, zatimco
pro cely vzorek je primér 15 bodl. Mann-Whitneyiv U-test prokazuje, ze rozdil ve
vykonu u respondentii, ktefi toto voditko pouzivaji a respondentl, u kterych se toto
voditko nevyskytuje, je silny a statisticky signifikantni. To naznacuje, Ze vnimani
originality napadi mize byt nezavislé na skute¢ném kreativnim vykonu. Respondenti,
kteti vnimaji své napady jako neoriginalni, si nemusi byt védomi vlastnich kreativnich

schopnosti.

Tabulka 3
Vysledky Mann-Whitneyového U-testu: srovnani vykonii u participantii, ktery vyuzivali

Jjako voditko originalitu

\%4 P rb SE rrb
PIT (flex.) 0.000 .004 -1.000 0.335
PIT (flu.) 0.000 .005 -1.000 0.335
PIT (el.) 2.000 011 -.909 0.335

Ve dvou piipadech se toto voditko vyskytuje v kombinaci s voditkem ,,zkuSenost

ostatnich®:
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Respondent 9: ,, Myslim si, Ze napadit bylo celkem dost, ale podle me tam nebylo nic
inovativniho, co jsme jeste nevideli. “

Respondent 14: ,, Nic z toho nebylo originalni ve smyslu, Ze by to nikdo nikdy nevidel.

6.2.2. Voditka pro porovnavani s ostatnimi

Podkladem pro stanoveni voditek, na zaklad¢ kterych participanti porovnavali sviij
vykon s vykony ostatnich, slouzi druha samoposuzovaci otazka po PIT: ,,Pfedstavte si, ze
100 Vasich kolegh vyplni stejné zadani. Kolik znich pfijde snéapady, které jsou
kreativnéjsi, nez ty Vase?*. Dohromady participanti identifikovali 7 unikatnich voditek:
sebehodnoceni, napli prace kolegli, zkusenosti ostatnich, originalita napadi, predstava o

vykonu ostatnich, potencial pro dalsi napady a nejkreativné;jsi napad.

Na Obrazku €. 2 je znazornéno, jak Casto se vyjmenovana voditka vyskytuji ve

vyzkumném vzorku.

Obrazek 2

Vyskyt jednotlivych voditek pro porovnani viastniho vykonu s ostatnimi
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U jedenacti participantd se vyskytuje voditko ,,sebehodnoceni. V daném piipade
se jedna o to, Ze si respondenti udé€lali pedstavu o tom, jaky vykon by odvedli jejich
kolegové, na zaklad¢ toho, zda hodnoti sviij vykon jako dobry, nebo Spatny. Pozoruhodné
je, ze se toto voditko objevuje u naprosté vétSiny respondentii. Dalo by se ocekavat, ze
by respondenti odpovidali na tuto otdzku na zaklad¢ znalosti svych kolegl a jejich
predpokladaného vykonu. Ve skute¢nosti se ale vtomto vzorku hodnoceni vykonu
ostatnich odehravalo zejména skrze sebehodnoceni. Nize uvadim nékolik ptikladu, jak

toto voditko projevilo v rozhovorech s respondenty:

Respondent 4: ,, Nemyslim si, Ze kreativita v ramci té hracky byla vycerpana napady, které
jsem rekl. *
Respondent 7: ,, Rekla jsem asi néjaké napady, které ostatni nenapadnou.
Respondent 12: Myslim si, Ze by spousta lidi prisla s kreativnéjSimi napady.
Respondent 15: ,,Pokud jsem kreativni na 48%, predstavuju si, Ze 52% budou
kreativnéjsi, nez jsem ja.“

Je tedy patrné, ze respondenti pouzivaji toto voditko (,,sebehodnoceni®) jak
v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. V prvnim ptipad¢ si mysli, Ze jejich napady jsou
natolik kreativni, Ze s podobné kreativnimi napady kolegové nepiijdou. V druhém
ptipad¢ hodnoti své napady jako podprimérné a domnivaji se, Ze vétsina kolegii navrhne

néco zajimavéjsiho.

U tfi respondentll se vyskytlo voditko ,,pracovni naplii kolegii“. Respondenti
uvadéli, Ze by ostatni mohli pfijit s lepSimi napady, protoZe jejich kolegové pracuji
v marketingu. Ve dvou pfipadech se toto voditko vyskytlo v kombinaci s voditkem
»sebehodnoceni®: respondenti si udélali predstavu o tom, jaky vykon by odvedli jejich

kolegové a hodnotili to na zéklad¢ vnimané hodnoty vlastniho vykonu:

Respondent 6: ,, ZadleZi z jakého by byli oddeleni. Kreativni prdaci delam relativné kratkou
dobu a myslim si, Ze by tu byli kolegové, kteri to strili od boku, protoze jsou zkusenéjsi.
Respondent 13: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsme v marketingu, tak mame kreativni oddélent,

takzZe urcite plno lidi prijde se zajimavymi vécmi. *
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Déle 3 respondenti zmifiuji zkuSenosti svych kolegli obecné, bez ohledu na napln

jejich prace:

Respondent 11: ,, Tady uz bych dala 50% kvuli muzské populaci, kterd by se na tomto
téematu mohla zaseknout, protoze si s plysaky nehrali.
Respondent 14: Premyslim nad svymi kolegy. Néekteri z nich maji deti déle nez ja, takze

toho zazili vic a mozna by prisli s necim zajimavéjsim.

6.2.3. Voditka pro posouzeni obtiZznosti tikolu

V této Casti respondenti vyjmenovali celkem 11 voditek: mentéalni usili, vlastni
zkuSenost, doba trvani plnéni tlohy, zkuSenost s pfedchozi ulohou, pocet népadi,
potencidl pro dal§i napady, soustfedéni, pouzitelnost napadii, originalita napada,

spokojenost s vlastnim vykonem, tcel tlohy a povahu ulohy.

Na Obrazku ¢. 3 je znazornéno, jak Casto se vyjmenovana voditka vyskytuji ve

vyzkumném vzorku.

Obrazek 3

Vyskyt jednotlivych voditek pro posouzeni obtiznosti tikolu
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U dvou respondentii se poprvé objevuje voditko ,,zkuSenost s predchozi llohou*.
Respondenti porovnavali tento kol s Unusual Use Task a na zaklad¢ této komparace

hodnotili obtiZznost dané ulohy.

vvvvvv

Respondent 1: ,,V porovnani s tou sponkou to pro mée nebyl tak narocny ukol, vybavilo se

mi vic resSeni.

V tomto ptipadé se objevuje i kombinace s voditkem ,,pocet ndpadu®. Souvislost
s vykonem respondenta v piedchozi uloze je ziejma: v UUT respondent ziskal 4 body za
fluenci, 4 body za flexibilitu a 4 body za elaboraci, coz je vyrazné¢ pod primérem
(pramérny vysledek pro UUT stanovi 8.2 pro fluenci, 6.4 pro flexibilitu a 6.4 pro
elaboraci). V PIT participant naopak ziskal 8 bodua za fluenci, 7 bodi za flexibilitu a 14
bodu za elaboraci. V piipad¢ fluence a flexibility vykon respondenta s mirnym pfesahem
odpovida primérné hodnoté ve vzorku (7.2 a 6.3 bodil), kdezto z hlediska elaborace je
vykon tésné pod primérem, ktery stanovi 15.2 bodd. Toto se promitd i do hodnoceni

obtiznosti obou uloh:
e Obtiznost UUT participant ohodnotil jako 7 a investované mentalni usili

jako 80%

e U PIT obtiznost stanovil na 6 bodu a mentalni usili na 60%.

Pro cely vzorek je ale souvislost mezi timto voditkem a vykonem v PIT a UUT

nevyznamna a ndhodna. To se podporuje po provedeni Mann-Whitneyova U-testu.
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Tabulka 4:
Vysledky Mann-Whitneyovéeho U-testu

W df p Frb SE rb
PIT (flex.) 3.500 123 -.731 424
PIT (flu.) 4.000 .143 -.692 424
PIT (el.) 5.500 233 =577 424
UUT (flu.) 12.500 1.000 -.038 424
UUT (flex.) 13.000 1.000 .000 424
UUT (el.) 8.500 495 -.346 424

Avsak tento vysledek lze obhgjit velikosti vzorku. Je mozné, ze pro potvrzeni

statistické vyznamnosti tohoto voditka v daném vzorku neméme dost dat.

Voditko ,,zkusenost s pfedchozi ulohou* se také objevuje u respondenta 14:

vevr

nad Sirokymi moznostmi toho jak se da hrat s kralikem, takze jsem se na to vice soustredil,

nez na sponku. “

V tomto ptipadé posouzeni vlastniho vykonu respondenta také odpovida jeho
vypovedi:
e Slozitost UUT byla ohodnocena 1 bodem a mentalni usili 18 %
eV PIT participant hodnoti obtiZnost 3 body a mentalni Gsili 43 %.

e V obou ulohéch je vykon participanta nadprimérny.

Pé&t participantil uvadi jako voditko ,,mentalni Gsili*:

Respondent 8: ,,Kdyz si predstavim tu Skalu, tak na Skdle, nebo na té pozici 9 by byl
skutecné nejaky obtizny problém, treba matematicky. Ale tim, Ze to je kreativni problém,
tak tam se vidycky da najit nejaka odpoved, takze proto bych rekl, Ze to bylo silnejsi

mentalni usili ale ne extremné silné.
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Respondent 9: ,,Dalo mi to zabrat, fakt jsem se snazila vzpomenout na vSechno, co mé

¢

napadlo.

V tomto piipad¢ pozorujeme souvislost s vyzkumy jinych autora (Koriat 1997;
Efklides et al., 1999; Efklides et al., 2006; Hoch et al., 2023). Citovani autoii dochézi
k z&vérim, ze by vnimand naro¢nost ukolu muze slouzit jako voditko pro posouzeni
investovaného mentalniho usili. V daném vyzkumu vidime reciprocitu mezi mentalnim
usilim a naro¢nosti ulohy:

e Mentalni usili vstupuje jako voditko pro hodnoceni vnimané naroc¢nosti
ukolu

e Na druhou stranu, naro¢nost ukolu je voditkem pro posouzeni mentalniho
usili (u otazky ohledné¢ mentalniho usili 3 participanti uvedli naro¢nost

ukolu jako voditko).

U ctyt participantli se vyskytuje voditko ,,vlastni zkuSenost”. V tomto ptipadé
respondenti zmifuji zkuSenosti z riznych oblasti: jak si sami hrali s plySaky, zkuSenost

s détmi, nebo také zkusenosti z pracovniho ¢i osobniho Zivota:

vvvvvv

¢

vymyslet celou kamparn k tomu. *
Respondent 11: ,,Tohle je pro mé prirozenost, ja kdyz jedu v tramvaji, nebo premyslim,

«

tak si s témi myslenkami takhle hraju. *

‘

Respondent 13: ,, Pomohlo mi, Ze mam zkusenost s détmi, ucila jsem ve skolce a ve skole.

6.2.4. Voditka pro posouzeni mentalniho asili

Celkové participanti uvadi 11 voditek pro posouzeni mentalniho usili
investovaného do tkolu: potencidl pro dal§i napady, povaha ulohy, obtiznost ukolu,
zkuSenost s predchozi tlohou, doba trvani plnéni ulohy, pouzitelnost népadu, nélada,

vlastni zkuSenost, vlastni kapacity, spokojenost s vlastnim vykonem a tcel tlohy.

Na Obrazku €. 4 je znazornéno, jak Casto se vyjmenovand voditka vyskytuji ve

vyzkumném vzorku.
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Obrazek 4

Vyskyt jednotlivych voditek pro posouzeni investovaného mentdlniho usili
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U ctyt participantd se objevuje voditko ,,potencidl pro dalsi napady®. Tito
participanti pfedpokladali, Ze ne vSechny kreativni moznosti ukolu byly vycerpany a jesteé
existuje prostor pro vymysleni dalSich zajimavych népadi. Nejednalo se tedy vnimani
jejich vlastniho vykonu jako nedostate¢ného, spiSe o snahu o komplexni ptistup k dané

otazce:

Respondent 4: ,, Myslim, Ze tam vidycky bude rezerva, kdyby si na to nékdo alokoval vice
casu, nebo kdyby nad tim premyslel delsi dobu...

Respondent 10: ,,...kdybych se snazila vic, tak bych mozna jesté na néco prisla.

Pozoruhodné je, Ze vSichni respondenti, kteti pouZzivali toto voditko, méli
nadprimérny vykon z hlediska fluence (pocet napadil). Tito respondenti generovali
primérné 9.75 ndpadi, zatimco primér pro cely vzorek je 7.2. Mann-Whitneyiv U-test
toto tvrzeni potvrzuje a prokazuje silnou negativni korelaci a statistickou vyznamnost

vysledkt: U=8.00, p =.07, ryp = -.64.
Tti participanti uvadi jako voditko obtiznost tkolu. Naptiklad participanti 1 a 2

povazuji tento ukol za jednodussi, avSak jejich vykon v dané uloze je podprimérny.

Statisticky je ale souvislost mezi timto voditkem a vykonem participantii nevyznamna: U
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vvvvvv

(Efklides et al., 1999, 2006): pokud jedinec vnima kol jako nenaro¢ny, ma tendenci do

n¢j investovat méné usili, coz mize vést k horSimu vykonu.

Respondent 1: ,, Vymyslet rFeseni tohoto ukolu mi nedelalo takovou potiz, proto davam
60.
Respondent 2: ,, Spojuju to trosku s predchozi otazkou, takze davam 60. Moc jsem nad tim

nepremyslela.

Dale Ctyfi participanti uvadi povahu tlohy jako voditko pro posouzeni mentalni
usili. Toto voditko uvaddim zvlast’, protoZe na rozdil od ptedchoziho voditka, kdy se
jednalo pouze o naro¢nost ulohy, toto voditko jde vice do hloubky a spojuje naroc¢nost
ukolu s tim, jak je tento kol koncipovan. Vétsinou slo o to, Ze se jedna o komplexnéjsi

ukol, ktery vyzaduje kreativni mysleni:

Respondent 8: ,,Bylo to narocné, protozZe to neni tak tradicni ukol, se kterym bych se
setkaval kazdy den.
Respondent 14: ,,Musel jsem vice premyslet, co se s tim kralikem da délat, oproti té

‘

sponce, kde to bylo docela jednoduché. "

Participant 8 uvadi, Ze ukol je pro néj netradi¢ni a naro¢ny a hodnoti investované
mentalni Gsili na 83%. Participant pfiSel s péti ndpady ¢imz se jeho kreativni vykon fadi
pod prumér. V odpovédi na ptedchozi otdzku participant také zdlraznil nadro¢nost tkolu
a nutnost vynalozit silngjsSiho mentdlniho Usili. V tomto piipadé mlzeme pozorovat
souvislost mezi vnimanou narocnosti, investovanym mentalnim Usilim a dosazenym
vykonem. Participant vnimé tento kol jako nadprimérné naro¢ny, musi do n¢j
investovat hodné usili, avSak toto usili se nepromitne do vykonu. Je zjevné, Ze se
participant snazil, ale protoZze dany ukol je pro né&j obtizny, jeho kreativni vykon je

podprimérny.

vvvvv

ptedchozi (v tomto ptipadé se jedna o voditko ,,zkusenost s ptedchozi ulohou*) a hodnoti
investované Usili na 43%, coz je vyrazné niz§i hodnoceni nez u jinych participanti.

Zaroven dosahuje nejlepsiho vykonu zcelého vyzkumného vzorku a uvadi 13
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originalnich napadu. Je tedy vidét, Ze tkol je pro participanta jednoduchy, a proto odvadi

lepsi vykon s nizS§im vynaloZzenym usili.

Celkové respondenti u dané otazky uvadéli nejméné voditek a jejich odpovédi byly
struéné, coz komplikuje interpretaci dat. To mize poukazovat na metodologické
problémy a Spatné formulovanou otazku, které participanti nerozumi. Nebo se jednoduse
muze jednat o duisledek tinavy respondentii ke konci vyzkumu. V ptipad¢ opakovaného
vyzkumu by stdlo za to zménit potadi otazek, abychom ziskali vice detailt o voditkach

pro posouzeni mentalniho usili.
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7. Diskuze

Studium heuristickych voditek (Ackerman, 2019) je klicové pro pochopeni toho,
jak lidé pristupuji k feSeni problémt a hodnoceni vlastnich vykont. Dosud se této
problematice vénovalo jen malo autorti. A komplexnimu uchopeni heuristickych voditek
pro zhodnoceni vlastniho vykonu, porovnani s ostatnimu, investované¢ mentalni usili a
obtiznosti ukolu neni zatim vénovana zadna studie. Tato prace poskytuje uceleny prehled
o roli metakognice pii feSeni kreativnich problému a také o heuristickych voditkach, které
jedinci pouzivaji pro hodnoceni vlastniho vykonu, porovnani svého vykonu s vykonem

ostatnich, posouzeni naro¢nosti ukolu a mentalniho usili, které do ukolu investovali.

7.1. Hodnoceni vlastniho vykonu

wewvr

o vykonu ostatnich. Tato piedstava mohla ovlivnit sebehodnoceni jak v pozitivnim, tak
i negativnim smyslu. Nektefi participanti se domnivali, ze ostatni budou mit kreativnéjsi
napady, a proto si dali min bodii. Naopak jini respondenti vykony ostatnich podcenovali
a svij vlastni vykon hodnotili vétSim poctem bodl. Souvislost mezi sebehodnocenim a
predstavou o vykonu ostatnich se potvrzuje 1 v jinych studiich (Corcoran & Mussweiler,
2010; Strack, 2019). Autofi se opiraji o teorii socialniho srovnavani (Festinger, 1954) a
potvrzuji, Ze srovnavani a sebehodnoceni spolu tzce souvisi, zalezi vSak na kontextu.
Toto voditko nemusi byt vzdy diagnosticky spravné (Ackerman, 2019) a mize
zpisobovat chybné hodnoceni vlastniho vykonu. Citovani autofi zmifnuji i tendenci
jedincti porovnavat se s ostatnimi, 1 kdyz to vyzkumné instrukce vyslovné nevyzaduji.
Tato tendence se projevila i v mém vyzkumu: i kdyZ byl pokyn k porovnani s kolegy
uveden az v druhé ot4zce, respondenti toto voditko intuitivné pouzivali jiZ u prvni otazky.
Statisticky vyznamna souvislost mezi pouzitim tohoto voditka a vykonem respondenta se
vSak neprokazala, coz muze svédCit o tom, ze toto voditko skutecné¢ nemé velkou
vypovidajici hodnotu. Nicméné ve specifickych pifipadech miize byt uzitecné pro

kvalitativni pochopeni toho, jak dany jedinec hodnoti sviij vykon.
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7.2. Porovnani vlastniho vykonu s ostatnimi

Nejcéastéji pouzivanym voditkem pro porovnani vlastniho vykonu s vykonem
ostatnich bylo sebehodnoceni. Vnimame tady reciproni vztah mezi hodnocenim
ostatnich a sebehodnocenim. Participanti hodnotili sviij vlastni vykon na zékladé
ptredstavy o vykonu ostatnich, zatimco si pfedstavu o vykonu ostatnich utvofili na zakladé¢
sebehodnoceni. Z piedchozich studii vime, Ze se sebepojeti promitd i do hodnoceni
ostatnich (Markus et al., 1985; Sedikides et al., 2021; Zell et al., 2020). Citovani autofi
se vSak nezminuji o reciprocit¢ mezi témito jevy. Je pozoruhodné, Zze v této praci

pozorujeme vyskyt obou jevil soucasné, v kontextu feSeni nestrukturovanych problémii.

Participanti jsou profesionalové, kteti se vénuji kreativnim tkolim v rdmci své
profese, a proto jako dal$i vyznamné voditko tady vstupuje pracovni napli jejich kolegi.
Respondenti uvadéli, ze jelikoz jejich kolegové tesi kreativni zadani v rdmci kazdodenni
prace, muzou dosahovat lepSich vysledkl. Statistickd analyza vSak neprokazala

prokazatelnou souvislost mezi vyuzitim tohoto voditka a dosaZenym vykonem.

Pro tuto otazku participanti vyjmenovali celkem 7 unikéatnich voditek, coz je
nejméné v porovnani s ostatnimi otdzkami. Protoze vétSina participantti uvadi voditko
»sebehodnoceni®, hodnoceni vyznamu ostatnich voditek je obtizné, jelikoz se cCasto
pouzivaji spolu s vySe zminénym voditkem. Zajimavé jsou pravé kombinace s ostatnimi
voditky a vypoveédi participanti: nékdo sebehodnoceni zakladal na ptedstavé o
zkuSenostech kolegli nebo na predstavé o kvalité vlastnich népadt. Toto naznacuje
nutnost vybéru vétsiho vyzkumného vzorku, aby byl vétsi potencial pro identifikaci a

ovéieni vyznamnosti dal$ich voditek.

7.3. Hodnoceni obtiznosti ukolu

Jiz v diivéjSich studiich bylo prokazéano, Ze metakognitivni zkuSenosti slouZzi jako

jedno z voditek pro posouzeni obtiznosti ukolu (Efklides, 2006; Efklides et al., 2006;
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Koriat et al., 2009; Puente-Diaz, 2023). V tomto piipadé se metakognitivni zkuSenosti
projevuji jako voditko ,,vlastni zkuSenost*: participanti hodnotili obtiznost ptedlozené

ulohy na zéklad¢ toho, jak Casto se s podobnymi zadanimi setkavaji v praxi.

U dvou participantl se objevuje voditko ,,zkuSenost s pfedchozi ulohou*.
Participanti hodnotili obtiznost PIT na zakladé jejich Cerstvé zkuSenosti s UUT. I kdyz se
v této praci neprokézala statisticky vyznamna souvislost mezi témito voditky a vykonem
respondentli, nebo vnimanou naro¢nosti tikolu, metakognitivni zkuSenosti mohou slouzit
jako voditko pro posouzeni jinych jevl, napiiklad Gspésnosti respondentti v plnéni ukolu
(Ackerman, 2019). Za zminku stoji i to, ze v této praci byl pouzit mensi vyzkumny
vzorek, takZe je mozné, Ze pro potvrzeni nebo vyvraceni diagnostické hodnoty tohoto

voditka jednoduse nebyl dostatek dat.

V tomto vzorku se vSak voditka zalozend na zkuSenostech nevyskytovala piili§
Casto. NejcCasteéjSim voditkem pro posouzeni vnimané ndrocnosti tkolu se ukazalo byt
Efklides et al., 2006; Hoch et al., 2023; Koriat 1997). Citovani autofi vsak k tomuto
tématu pristupovali s jistou mirou odliSnosti: hodnotili vnimanou néaro¢nost ukolu jako
voditko pro posouzeni investovaného mentalniho Usili. V této praci se vyskytuje
reciprocita mezi témito dvéma jevy: participanti uvadéli mentalni usili jako voditko pro
posouzeni naro¢nosti ukolu a zaroven uvadéli narocnost ukolu jako voditko pro

posouzeni mentalniho Usili.

7.4. Hodnoceni investovaného mentalniho usili

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z voditek pro posouzeni investovaného
mentalniho Gsili je vnimana naro¢nost ukolu. Toto voditko se vyskytuje u tii participanti.
Avsak diagnostickd hodnota tohoto voditka nebyla prokézana kvili velké nekonzistenci
dat: dva participanti, kteti toto voditko pouZili, méli podprimérny vykon, zatimco vykon
posledniho participanta byl vyrazné¢ nad primérem. I kdyz se v daném ptipad¢ toto
voditko ukazalo jako statisticky irrelevantni, na zakladé¢ jinych studii (Efklides et al.,

1999; Efklides et al., 2006) Ize dojit k zavérim, ze participanti, ktefi toto voditko
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pouzivaji, odvadi horsi vykon, protoze kvili zdanlivé jednoduchosti ukolu nejsou tak

motivovani a nejsou ochotni do ukolu investovat.

Dalsi voditko pro posouzeni investovaného mentélniho usili piedstavuje potencial
pro dalsi napady. Respondenti uvadéli, ze sviij vykon berou s rezervou, jelikoZ ne
vSechny napady byly vyCerpany a jisté¢ by se dalo pfijit s né¢im kreativn€jSim. V praxi
vSak pozorujeme inverzni vztah mezi timto voditkem a vykonem jedince, a to v tom

smyslu, Ze respondenti, ktefi toto voditko pouzivaji, sviij vykon podcenuji.

Jinym voditkem, které participanti zminuji, je povaha ukolu. V tomto ptipadé
respondenti hodnotili investované Usili na zaklad¢ toho, zda ukol vnimaji jako atypicky a

vyzadujici vyssi investice energie a casu.

Zaveéry prezentované v této praci koresponduji se studii Ackerman (2019), kde
citovana autorka uvadi 3 typy voditek: voditka spojena se sebepojetim, charakteristikami
ukolu a zkuSenostmi jedince pfed, béhem, nebo po plnéni tkolu. Béhem kvalitativni
analyzy dat se ukdzalo, ze voditka pouzivana v tomto vyzkumu lze skutecné rozdélit do
vyse zminénych tii kategorii. V tomto piipade by prace postradala detailni popis kazdého
z voditek. Uelem této prace bylo poskytnout co nejvice detaill o tom, jak jsou
heuristickd voditka pouZivana a jak souvisi s vykonem jedince — z toho ditvodu voditka

nebyla zatazena do vySe zminénych skupin.

7.5. Limity studie

Predlozend prace ma sva jistd omezeni. Vzhledem k malé velikosti vzorku bylo
obtizné provést statistické zpracovani dat a zaveéry kvantitativni analyzy jsou z velké ¢asti
statisticky nevyznamné. Kvalitativni ¢ast vyzkumu vSak pfina$i cenné poznatky a
umoziiuje komplexni pochopeni zkoumaného jevu. Pro né€které participanty byl pribéh
vyzkumu naro¢ny, a proto byly jejich odpovédi v PIT kratké a pro kvalitativni analyzu
nedostacujici. Implikuje to tedy, Ze pro podobny typ vyzkumu je nezbytné pouzit vice
ukoll, a to jak méné, tak i vice komplexnich, ve kterych by ucastnici mohli 1épe
demonstrovat své schopnosti. Také to naznacuje nutnost pouziti vétsiho vyzkumného

vzorku. Navic, 1 kdyZ u posledni otazky Gcastnici uvadeéli riiznd voditka, jejich odpovédi
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byly spiSe strucné a ¢asto nedokazali splnit pozadavek o poskytnuti dalSich detailt. To
muze indikovat, ze participanti byli ke konci vyzkumu unaveni. V piipadé opakovani
vyzkumu by tedy stalo za to pouzit jiné potadi otazek, aby se doplnily chybéjici informace

o voditkach pro hodnoceni investovaného mentalniho tusili.

Proces sbéru dat probihal na pracovisti participantd, coz na jednu stranu vyzkumu
prospivalo, protoze se jedinci nachéazeli v obvyklém prosttedi, na druhou stranu ale mohlo
participanty nutit dokoncit ukoly co nejdiive, aby se rychleji vratili k pracovnim

povinnostem.
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8. Zaver

V zavéru této prace se otevird prostor pro dalsi vyzkum vybranych heuristickych
voditek. Zv1asté fascinujici je reciprocita mezi vnimanim vlastniho vykonu a hodnocenim
vykonu ostatnich, a naopak. Predlozena prace tvofi solidni zdklad pro zkoumani vztahu
mezi vnimanou slozitosti ukolu, individudlnim vykonem a vynalozenym mentalnim
usilim. Zaroven umoznuje studium vzajemnych vztahiit mezi hodnocenim slozitosti ukolu

na zéklad¢ mentélniho tsili a hodnocenim tohoto usili skrze percepci slozitosti tikolu.

Prozkoumani zpisobi, jakymi lidé vyuzivaji heuristicka voditka, pfinasi cenné
poznatky pro oblast kognitivni psychologie a umoziiuje hlubsi pochopeni procesti uc¢eni
a motivace. Heuristicka voditka hraji klicovou roli v seberegulacnich procesech, které
maji ptiznivy dopad na akademické vysledky (Van Gog et al., 2020). Znacny vyznam
maji heuristicka voditka nejen v kontextu kreativnich procest, ale i v socialni psychologii.
Studie Honga a Camerona (2018) ilustruje, Ze komentafe na socidlnich sitich slouzi jako

indikator pro vefejné vnimani krizové komunikace podnik.

V oblasti ekonomie a marketingu maji heuristickd voditka rovnéz nezastupitelnou
roli. Eberhart (née Moser) a Naderer (2017) ukazuji, ze rozhodovaci proces pii ndkupu je
vyrazné ovlivnén heuristickymi voditky. Tato studie poukazuje na to, Ze vnimani
udrzitelnosti produkti mize byt ovlivnéno faktory jako typ obalu, certifikovana oznaceni
nebo charakteristické slogany typu "testovano dermatology", "netestovdno na zvitatech"
¢i "vegan". Pochopeni heuristickych voditek ndm umoziiuje lepSi vhled do
spotiebitelského chovani a poskytuje ndm nastroje pro efektivnéj$i budovani a

positioning znacky.

V kone¢ném dusledku ptedloZzend bakalarska prace rozSifuje hranice naSeho
chdpani heuristickych voditek a jejich aplikace v Sirokém spektru disciplin, od
psychologie pies socialni védy az po ekonomii a marketing. Odhaluje, jak hluboce jsou
heuristicka voditka zakotvena v naSem kazdodennim rozhodovani a interakcich, a nabizi

prizkum cest, jakymi mohou tato voditka ovlivilovat a formovat naSe vniméni a chovani.
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