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Hodnoceni prace: velmi dobre

Vedouci prace: PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.
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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodt)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti sou¢asného stavu Souc&asny stav poznani je v praci shrnut na zékladé solidni 10/10
pozndni, pouZivdni odborné termi- reserse. Odborna terminologie je pouzivana konzistentné.

nologie, zohlednéni riiznych po-
hledi na téma prdce

Definice cild, vyzkumnd otdzka a Cile jsou formulovany vcelku dobfe, ale vyzkumna otézka je | 3/10
Jeji zasazeni do soucasného stavu stanovena jen obecné: nenasel jsem konkrétnéjsi vyjadreni
poznani nez ,Klicové vyzkumné otazky zahrnuiji, jak lze principy agil-

niho pfistupu aplikovat ve vzdélavani, a jaky je vliv agilniho
vzdélavani na proces uceni a studenty.” (v Uvodu celé prace,
v Uvodu do praktické ¢asti prace a v zavéru)

Metodologické zpracovani vy- Byt jsou vyzkumné otazky formulovény ne dostateéné ur- 16/20
zkumné otazky, vysvétleni volby vy- | ¢ité, metoda je s ohledem na celkové cile prace zvolena
uZité metody s ohledem na vyzkum- | dobte. Tim, ze zkouma jeden jediny kurz vyuzivajici rysy

nou otdzku agilniho uceni, je pfipadova studie vhodnou volbou.

Analyza, interpretace vysledki a Analyza je provedena zpUsobem, ktery odpovida poétu re- | 18/20
formulace samostatnych zavéra vc. | spondentd a techniky polostrukturovanych rozhovor

zohlednéni soucasného stavu po- s Ucastniky kurzu a rozhovoru s vedouci kurzu. Ze ziskanych

znani dat Ize asi tézko vytézit vice, nez co je v praci prezentovano.

Invence, inovativni a plvodni pri- Na adekvatni Grovni. 6/10
stup

Pocet bod( (obsah) 53/70




Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdilni struktura prdce a ndvaz- | Price je strukturovana zdafile, kapitoly na sebe velmi dobie| 10/10
nost kapitol navazuji.
Aktudlnost zdrojd, korektni cito- Citovat Wikipedii v otazce hodnot extrémniho programo- 3/10
vani, cizojazycné zdroje vani (str. 7) neni vhodné, neni to primarni zdroj.

Jen u nékterych obrazkd je uveden zdroj (¢i konstatovani, Ze
jde o vlastni zpracovani s pfipadnou inspiraci podle urcitého
zdroje), to by ale mélo byt u vSech.

Slohové zpracovdni a gramatickd Formulace v Tabulce 1: namisto ,,hodnotime X vice nez Y
sprévnost by se asi v mnoha burikach vice hodilo ,,cenime si X nad Y“ Ci 7/10
»,davame prednost X pred Y“. Ve vyhodnoceni vyzkumu
v 7. kapitole a ojedinéle i jinde se obcas vyskytuji nespi-
sovné vyrazy. Také se obcas objevuji gramatické chyby.
Prace je vsak celkové srozumitelna.

Pocet bod( (forma) 20/30

CELKEM BODU 73/100

2. Komentar k hodnoceni prace

Prace se urcité tyka tématu, které je v prostredi ¢eské informacni védy nové. Celkové je prace zdafila, pouze
vykazuje jistou neurcitost ve formulaci vyzkumné otazky (nebo jsem tuto formulaci prehlédl). S ohledem na
téma, jeho novost a zvolenou metodu to vSak neni zdsadni prekazka.

V bodovém hodnoceni jazykového aspektu prace zohlednu;ji to, Ze autorka neni rodilou mluvdi. Prace je cel-
kové bez problém( srozumitelna.

Nastroje pro kontrolu plagiatd neprinaseji Zadné relevantni nalezy.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Zatimco ve vyvoji softwaru je konec¢nym uZivatelem vysledku agilniho projektu nékdo jiny (zakaznik), v pfipadé
vzdélavani jsem uzivatelem nabytych znalosti a dovednosti nakonec ja sém/sama. Jak se tento rozdil promita do
celkového nastaveni ,projektu” a specialné do agilniho pristupu k jeho reseni?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

jméno a prijmeni zhotovitele posudku



