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Vhodnost prezentace zavérl prace

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaky je vztah mezi styly u€eni a vzdélavacim uspéchem u studujicich stfednich Skol? (s. 50)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka predlozila k posouzeni praci smérfujici do oblasti vyzkumu vztah( meazi
vykonovou motivaci a preferencemi ucebnich styld na stfednich Skolach; soucasné byly
srovnavany jednotlivé proménné u studujicich na rlznych typech stfednich $kol, a to jak u
chlapcd, tak i u divek. K Setfeni byly pouzity dotazniky VARK (Fleming) a dotaznik Skolni
vykonové motivace (Hrabal a Pavelkova). Autorka si stanovila 6 nosnych hypotéz; zjidténi jsou
zajimava pro posouzeni otazek motivace a jsou doplnéna nazornymi grafy.

Pfipominky k textu se zamérfuji na drobné formulace: a) na s. 17 se objevuje tvrzeni u
Maslowa, ze ,nizSi potfeby musi byt uspokojeny dfive, nez jedinec mize pfistoupit k vy§§im*
(s. 17), coz tak nemusi v Zivoté byt. B) Na s. 24 se objevuje tvrzeni, Ze ,stfedni Skolu uz si
muze ve vétsSiné pfipadld zvolit (jk: dospivajici jedinec) sam a jeho vybér je spjat s profesni
orientaci a volbou budouciho povolani.” (s. 24) coz nebylo pfedmétem vyzkumu; a v minulosti
byly zkoumany motivace volby, kdy mnohé vysledky naznaCovaly vyznamny vliv rodi¢l na
volbu SS. Kapitola 9 Diskuse za&ina na s. 37, ale obsahuje pomérné obsahlé vyhodnoceni
vysledkU; skute¢na, ale velice dobra diskuse je uvedena az na s. 46 — 48.Veskeré pfipominky
oponenta jsou vedlejSi a nemaji zasadni vliv na vysokou kvalitu pfedloZené prace.

Celkové hodnoceni: diplomantka si zvolila dulezité, zajimavé a nosné pedagogické téma,
které zpracovala s dobrym vhledem, pfehledem a erudici. Cely text vypovida o dobrych
formulaénich schopnostech, text je naroény, presto dobfe Citelny. ZjiSténi jsou zajimava a
inspirativni a Ize jen doporucit publikovat jak pfehledovou studii o zkoumané problematice, tak
zpravu o zjisténich ve vyzkumu. Text povazuji za dobry zaklad pro nasledné rigordzni Fizeni
nebo doktorandské studium. Pfedlozeny text splfiuje poZzadavky kladené na prace diplomové
s lze jej doporucit k obhajobé.
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