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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Hany Stastné se vénuje aktualnimu tématu interrupci ve Francii, konkrétné se zaméfuje na
legislativni proces vedouci ke zmén¢ francouzské ustavy z roku 2024, ktera zavedla pravo na svobodu
podstoupit interrupci. Autorka nabizi vhled do vyvoje vefejné debaty a predchazejicich legislativnich tprav,
které oteviely cestu ke zméng Ustavy.

Hlavnim cilem prace je tedy poukazat na komplexni povahu celého procesu a na jeho hlavni charakteristiky,
explicitné nicmén¢ hlavni vyzkumna otdzka zminéna neni.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Z metodologického hlediska autorka zvolila pro analyzu tématu ptipadovou studii — Francii, jeji volbu
oduivodnila v ivodu. Struktura prace je logicka (jen v uvodu autorka opomiji nékteré nutné nalezitosti -

neuvadi hlavni rysy vyzkumného ramce prace a jeji hlavni cil). PouZité zdroje jsou Cetné a pestré, zahrnuji
primarni legislativni dokumenty (autorka pracuje s originalni verzi) i sekundarni akademické zdroje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je na velmi dobré jazykové Grovni, po formalni strance v potradku.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Bez problému.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je velmi kvalitni, &tiva, srozumitelna a peélivé zpracovana. Autorka komplexné pojala vybrany fenomén,
zahrnula kontextualni prvky, historické linky, mezinarodni srovnani, politickou, expertni i vefejnou rovinu
debaty a roli vyraznych osobnosti. Ocefiuji také analyticky vhled do vztahu mezi pandemii Covid 19 a vyvojem
celého legislativniho procesu.

Navzdory celkové kvalité zpracovani zde nachazim n€kolik slabsich mist:

- Abstrakt uvadi pouze kontext, neni de facto utvarem, ktery predstavuje hlavni zameéteni a cile prace.

- Nazev prace obsahuje zkratku IVG, ktera vychazi z francouzského originalu a je pro ¢eského ctenafe
nesrozumitelna.

- Prace obsahuje nékolik velmi zajimavych otazek, cil prace je nicmén¢ nutné v textu hledat. Praci by
prospélo lepsi vymezeni otazky a podotazek v uvodni ¢asti.

- Ich formu prace nepovazuji za idealni, nékteré poznamky jsou az pfili$ osobni (viz str. 8 0 pfistupu
k fr.pravnim normam).




-V praci postradam ucelenou syntézu a hlavni zjisténi (coz je zplisobeno i absenci vyzkumné otazky
Vv uvodu, na kterou by bylo mozné v zavéru reagovat).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Na zaklad¢€ vySe zminénych komentéit bych doporucila, aby autorka béhem obhajoby odpovédéla na nasledujici
otazky:
- Které hlavni argumentacni linie ve prospéch ustavniho feSeni lze ve francouzském vefejném a
politickém diskurzu vysledovat?
- Jakou mezinarodni reakci Gstavni garance vyvolala?
- Zavéretné tvrzeni, Ze ,,pravo na interrupci v soucasné dobé nikdo nezpochybtiuje - str. 46 je velmi
silné, mizete uptesnit?
- Jaké presahy ma proces na evropské trovni (EU)? Jedna se o téma narodniho charakteru (¢lenského
statu) nebo rezonuje i v institucich Evropské unie?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B.

Datum: Podpis:

28.5.2024

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



