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DIY Festival Kolinsky majales jako ritual

Marie Bartofiova si pro svoji bakalafskou praci vybrala pékné téma — studentsky
hudebni festival v Koliné. Z textu je patrné, Ze se autorka hudebni antropologii
vénuje dlouhodobéji, a tak volba tématu, teoretické ukotveni, zaméreni vyzkumnych
otazek dava textu potfebnou akademickou kvalitu. Autorka je seznamena se
zakladnimi postupy antropologického femesla, prace ma klasickou strukturu
akademického textu. Vyuziti, resp. obhajeni teoretickych konceptld vSak neni uplné
presvédcivé, podobné jako vlastni provedeni a cil vyzkumu. Dlouhé popisné pasaze
jsou na ukor analyzy, ktera by textu pfinesla vétsi zaméreni na urcitou problematiku a

veéfim, Ze i &tivost.

Je 8koda, kdyz limity prace zvyrazni formalni nedostatky, napf. nedotazeny obsah
(str 5). Neni obvyklé davat do obsahu podékovani, abstrakt, kliCova slova, keywords
(vSe str. 4) ani tam nepatfi odkaz na samotny ,0bsah®, ktery navic neni na spravném
misté. NesSikovna je i jeho dvojjazy€nost (keywords, positioning). Tomu se Slo
vyhnout prostym vynechanim. Vaznéjsi indicie jsou, Ze analytické postupy nejsou
soucasti metodologie a kapitola Hudba v Koliné a tradice Majalesu stoji mimo
strukturu. Jakou roli tato kapitolu v textu ma? Je vystupem vyzkumu a patfi proto do
empirické casti nebo kontextem, teoretickym zazemim? Rozhovory a terénni zapisky
nejsou ,pouzité prameny*, ale sebrana data, ktera slouzi pro analyzu. Pfepsané
rozhovory mohly byt pfipadné pfilohou textu, v této podobé je ale odkaz na

Lprameny“ chybny.

,Positioning“ je pfili§ struény na samostatnou kapitolu a ma spiSe povahu uvodu. Je
sympatické, ze autorka ocenuje kreativitu oproti komerci, citi, Ze i na malych scénach
se odehrava podstatné, otevira téma objevovani hudby, ale i novych mist, ktera lze
pro akce pro vefejnost otevfit. V téchto pasazich mi trochu schazi pojmova ¢i



konceptualni opora pro vyjadreni toho, co intuitivné spravné citi. Patfi napf. komer¢ni
festivaly typu Hrady.cz vabec ke kultufe? Domnivam se, Ze v Sokolové dichotomii
kultura x civilizace je to jen civilizaCni navod ke konzumaci radoby zaZzitku oproti
vlastni tvofivosti malych scén a jejich posluchadu, ktefi museji kvalitu objevovat a
dobrou muziku naposlouchat. PouzZil jsem pfiklad z filosofie, ale i v hudebni
antropologii by se jisté opora pro podobnou artikulaci nasla. Ostatné texty Davida
Verbuce o DIY to tematizuji.

Pokud mohu posoudit, je teoreticka literatura dobfe vybrana i dostatecné pocetna
vCetné celé fady zahrani¢nich tituld. Handicapem textu je bohuzel mira, resp.
hloubka prace s teoretickymi koncepty. Autorka to sama pfibliZzuje slovy, Ze se téma
snazila ,zasadit do teoretickych konceptt® (str. 7). Teoretické koncepty nas orientuiji,
zvyznamnuiji urc€ité véci, umoznuji nam Iépe porozumét. Autorka je ale uziva prilis
instrumentalisticky. ,Napasuje“ na urcity koncept (ktery je relativné dobfe vybran), ale
chybi prace s jemnym vykladem, pfitesavani, kdy uzity koncept poskytne né&jake Sirsi

porozumeni.

PrihlaSeni se k hudebni antropologii, k Merriamovi a jeho ¢astecna kritika, resp.
rozvedeni u Shelemay, popis soundscape jsou stru¢né do té miry, Ze neni zfejme, o€
vlastné konceptualné jde a jaké cile si svym vyzkumem autorka klade. Ctenaf si pak
jen tézko dava dohromady, proc je Kolinsky majales popsan jako ritual. Co to je
ritual, k Cemu nam slouzi a v jakém ohledu a zda je uzite€né o tomto jevu jako o
ritualu uvazovat? Ostatné si myslim, ze v tomto sméru je vyuZzitelna jen Turnerova
liminalni faze. Napasovani na Gennepovy tfi faze povaZzuji za trochu pfilis nasilné,
resp. nedostate¢né obhajené. Proc¢ je Kolinsky majales pfechodovym ritualem?
Nabizejici se téma karnevalu autorka pfitom nevyuziva. Dikladnéji je pfedstaven
koncept DIY, jakkoliv i v tomto pfipadé by stalo za to vysvétlit, pro€ jej Verbuc
pouziva a v jakém ohledu je zkoumani kolinskych nad$encu srovnatelné

s vyzkumem americké kulturni scény. Kratky odstavec o materialité, mistech
konanych akci je nevyuZitym potencialem jak v roviné teoretického pfedstaveni, tak

pfi analyze dat.

Vyzkumna strategie byla zvolena adekvatné terénu. Autorka vyuziva zucastnéné

pozorovani a rozhovory. Jakkoliv v textu uvadi, Zze vedla rozhovory se vSemi



organizatory, ve vysledném textu pracuje vyhradné s odpovédmi hlavniho
organizatora. Vzhledem k tomu, Ze se jedna z kapitol vénuje ekonomicko —
organizaCnimu pohledu na festival, Cekal bych hlubsi reflexi u€etnictvi vCetné
konkrétnéjSich finan¢nich informaci. Autorka si neni pfili§ védoma rozdilu mezi daty
ziskanymi pozorovanim a z rozhovoru. Chybi tak urcita triangulace. Zakotvenou
teorii, ke které se autorka v zavéru hlasi, neuziva. Naopak chvalim, Zze se autorka

vénuje etice.

Empiricka ¢ast je vlastni etnografii majalesu. Rozdéleni na separaéni, liminoidni a
inkorporacni fazi sice text strukturuje, zda se mi vsSak, ze koncept neni dostatecné
silny, resp. neni dostate¢né vylozZen tak, aby byla prokazana jeho uziteCnost. Naopak
se tim v analyze trochu nedostava misto na rozvijeni dalSich témat, ktera jsou jen

naznacena.
| pfes naznacené vytky prace Ctenafi poskytuje zajimavy pohled do organizace,
ideového zazemi i praktickych €innosti spojenych s dllezitym kulturnim fenoménem,

kterym poradani studentského majalesu v Koliné je. PovaZzuji za pfinosné, Ze se

autorka tomuto tématu v mezich bakalarského zpracovani tématu vénovala.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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