Posudek na bakalaiskou praci Lubomiry Bezakové ,Women in Leading Positions in Fashion

Industry: Comparative Study”

Bakalarska prace Lubomiry Bezdkové se vymyka obvyklému standardu bakaldfskych
praci na nasi fakulté jiz tim, Ze je psana v anglickém jazyce, ale i tématem, které ma nadech
exoti¢nosti. Neni bézné, Ze by se nékdo vénoval médnimu prlmyslu a postaveni Zen v této
oblasti, jakkoliv je mdda neoddélitelnou soucdsti nasich Zivotl. Podobné vyjimecéné jsou i
komparativni studie dvou odlisSnych zemi. Konec¢né, relativné nova je i perspektiva autorky,
kdy se rozhodla zaméfit predevsim na facilitatory kariér Zzen v médnim primyslu misto
obvyklych bariér. Volba kvalitativni metody, polostrukturovanych rozhovort, je vsak

standardni, coZ se da fici i o aplikaci genderové perspektivy.

Na uvod svych posudkd zpravidla hodnotim pristup studujicich k praci na bakalarském
projektu. Zde musim konstatovat, Ze nasazeni studentky mélo kolisavy charakter. V nékterych
obdobich se praci vénovala intenzivné, ale v jinych pomérné polevila. To je patrné i na findlnim
textu, respektive na mém podilu na jeho podobé, protoie ¢ast vénovanou analyze
empirického materidlu jsem nemél moznost komentovat, nebot mi pfistala v mailu v den, kdy
se Lubomira rozhodla praci odevzdavat. Jako vedouci prace tak mohu zodpovidat jen za prvni

¢ast vénovanou teoretickému ukotveni prace.

Po formalni strance je prace pomérné zdafila. Zvladnuti anglického jazyka je na dobré
urovni, odkazovani je konzistentni a text je pomérné ¢tivy. Nezaznamenal jsem také mnoho

preklept Ci pravopisnych chyb.

Podobné hodnotim i teoretickou ¢ast, kterd ukazuje, Ze autorka nacetla velky objem
nové literatury a zpracovala ji do relativné sevieného celku. VySe zminéna perspektiva autorky
se projevuje i ve strukture textu, kdy nejprve prezentuje obvyklé teorie a statistiky o postaveni
Zen na trhu prace a v médnim pramyslu, poté se vénuje bariéram, které jim brani dosahovat
nejvyssich pozic, aby nasledné diskutovala facilitdtory, jez mohou naopak kariéry Zen

posilovat.

Teoreticka c¢ast ma vsak i své slabiny, respektive aspekty, které by méla autorka Iépe
vysvétlit u obhajoby. V prvni fadé jde o to, Ze se teoretickd ¢ast vesmés zaméruje na Zeny ve
vedoucich pozicich v ekonomice obecné a vzhledem k tématu prace pomérné malo prostoru

vénuje postaveni Zzen v modnim primyslu. Vzhledem k ambici realizovat komparativni studii



je také prekvapivé, Ze v teoretické Casti nejsou vice tematizovany rozdily mezi ¢eskym a
Svédskym maédnim primyslem a postavenim Zen tamtéz. Tato problematika je sice ¢aste¢né
uchopena v analyze, ale to nemulze nahradit kontext, ktery by méla poskytnout cast
teoretickd. Na druhou stranu musim podotknout, Ze tyto nedostatky jdou i za vedoucim prace,
ktery na né mél diraznéji upozornit, coz by se, doufam, i stalo, kdyby bylo vice ¢asu na dalsi

komentovani teoretické casti.

Prvni podkapitoly empirické ¢asti jsou vénovany metodologickému ukotveni vyzkumu,
které je pomérné stru¢né. Nicméneé postihuje hlavni aspekty a autorka odkazuje na standardni
metodologickou literaturu, véetné feministické. Ocenuji, Ze autorka pfiloZila i osnovu svého
rozhovoru, coz nebyva vidy pravidlem. Podobné kvituji, Ze se vénuje, byt strucné, i reflexi
limitd svého vyzkumu. Na druhou stranu je trochu problematické, kdyz své komunikacni
partnerky oznacuje jako ,respondentky”, coZ obzvlast vynikne v analytické ¢asti. U obhajoby
by mohla vysvétlit, pro€ je tento pojem v kvalitativnich vyzkumech problematicky. Je také
Skoda, Ze autorka nenabizi anonymizované medailonky jejich komunikacnich partnerek, jak je
u podobnych vyzkumd zvykem. Ctendf se tak nedozvi, zda byly napfiklad néjaké systematické
rozdily ve véku €eskych a Svédskych komunikacnich partnerek, coz by byla dalezitd informace.

Nemdze si také byt jist, zda jsou véechny manazerky z Ceska Cesky a opacné.

Analyticka ¢ast bohuzel trpi fadou nedotazenosti, které by se daly vychytat, kdyby bylo
vice ¢asu ji cizelovat spolu s vedoucim prace. Jiz v prvni podkapitole 4.1 tak autorka avizuje, Ze
bude diskutovat, jak se jeji komunikacni partnerky dostaly do (mddniho) priimyslu, ale cela
podkapitola je o vnimanych pozitivech a negativech mddniho prlmyslu a o specifikdch
Ceského a sSvédského primyslu. Jiny priklad je podkapitola 4.2.3 Pfijeti seniorni role —
Sebejistota a pochybnosti, kde jsou diskutovany pouze pochybnosti a hlas dostavaji pouze
komunikacni partnerky, které o sobé pochybuiji. Dllezité by vsak bylo slySet i manazerky, které

pochybnostmi netrpi.

Rada analytickych postfehl je také podana tak, 7e ¢tenadr vaha, zda souzni
s autorcinymi zavéry. Napriklad v podkapitole 4.2.3 dochazi Lubomira k zavéru, Ze polovina
komunikaénich partnerek zpochybriovala sama sebe pfi povyseni a Ze neSlo o zaleZitost
kulturni normy dané zemé, ale o osobnostni rys, protoze se to tykalo manazerek z Ceska i ze

Svédska. Nicméné nabidnuté citace ukazuji, Ze $lo o tfi Zeny ze Svédska a jen o jednu z Ceska,



coz uz by mohlo naznacovat kulturni vzorec. Navic ¢tenar nic nevi o predchozim plsobeni

manazerky z Ceska a musi tak pfipustit moZnost, e ma zahraniéni zkusenost.

Analyticka ¢ast neni dostateéné provazand s c¢asti teoretickou. Ackoliv si autorka
vybudovala dost robustni teoreticky aparat, pfi analyze ho prakticky nevyuziva, cozZ je skoda,

protoZe se to na mnoha mistech doslova nabizi. Prace je tak velmi popisna, cozZ je Skoda.

Pokud by byl ¢as na komentovani analytické ¢asti, vedl bych Lubomiru k méné
tématim, ktera by byla propracovdna vice do hloubky. Na vysledném textu je patrné, Ze se
snazila pokryt co nejvice témat z rozhovor(, a prace tak misty plsobi spiSe jako telefonni
seznam nezZ jako komplexné provazany celek nabizejici hlubsi pochopeni dané problematiky.
Napfiklad podkapitola 4.2.2 ZkuSenosti a kompetence micha dohromady tyto dva pojmy bez

zjevné logiky a z(stava pritom spiSe jen na povrchu pomérné velkého ledovce témat.

Dalsim aspektem, ktery bych se snazil rozvinout, by byla analyza genderovych metafor
a specifickych konstrukci femininity, které komunikaéni partnerky nevyhnutelné nabizi. Z fady
citaci je patrné, Zze o sobé hovoti jazykem, ktery je tradi¢né spojovan s maskulinitou (jsem
soutéziva, houzevnata, state€na, vizionarskd, ambicidzni). Bylo by dllezZité analyzovat, nakolik
je to védomé, reflektované a nakolik je to souédst prejimani korporatni kultury. Lubomira sice

zminuje genderované nazory (4.5), ale neaspiruje na jejich analyzu.

Celkové je patrné, Ze analytickd ¢ast je do znaéné miry promrhana pfileZitost. Rada
citaci naznaCuje, Ze se autorce podafilo shromazdit zajimava empiricka data, ale jejich
potencial zlstal do znacné miry nevyuzit. Prace jako celek ale splfiuje naroky kladené na
bakalarské prace a doporucuiji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobte. Vysledek bude zalezet

na pribéhu obhajoby.
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