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Uvod

Podoba volebniho systému je definovana fadou proménnych, mezi néz patii pfedevsim velikost
volebniho obvodu, volebni formule a uzaviraci klauzule. Manipulaci s nimi lze dosahovat riznych
(&ink systému, a tedy i riznych volebnich vysledki. Ustava Ceské republiky nedefinuje presnou
podobu volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, pozaduje pouze, aby volby
probihaly podle zdsad pomérného zastoupeni.! Rozdg&leni mandatt presné proporéné podle poméru
ziskanych hlasi vSak vhledem k omezenému a nedélitelnému poctu zastupcti a pozadavku
funkceschopnosti voleného organu neni mozné pIn¢€ dosahnout, a tak ,, jednou z klicovych otazek,
ktera vzdy stdla a stoji pred tviirci nebo reformdatory volebniho systému, je to, do jaké miry ma byt
sloZeni zastupitelského orgdnu presnym odrazem rozloZeni hlasii volicii.** Rizné nastaveni

proménnych pomérného systému totiz vykazuje odliSnou miru proporcionality.

Ackoli nastaveni volebniho systému byva vzhledem k moznosti ovlivnit vysledky voleb ve
svilj prospéch pfedmétem zajmu piedevsim zdkonodarcti, divodem zmény volebniho systému do
Poslanecké snémovny po téméi dvaceti letech bylo rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.
P1. US 44/17. Ustavni soud v ném kvili rozporu volebniho systému jako celku se zasadami
pomérného zastoupeni a principem rovnosti zruSil vétSinu zasadnich ustanoveni definujicich
podobu volebniho systému. Kontroverzni, ale podstatné rozhodnuti bylo navic velmi nevhodné
nacasovano, nebot” bylo vydano pouhych osm mésict pfed jiz vyhlaSenym terminem voleb.
Parlament tak byl nucen urychlené¢ piijmout novelu, kterd musela odpovidat pozadavkim
Ustavniho soudu vyjadienym v rozhodnuti. Zakonodéarctim se nakonec v §ibeni¢nim ¢ase podatilo

dospét ke konsenzu a piijmout novou upravu jako zakon ¢. 189/2021 Sb.

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit, zda se narychlo pfijaté novele, kterd mimo jiné,
zaménila D’Hondtiv délitel za Imperialiho kvétu, zavedla druhé skrutinium, kde jsou podle
Hagenbach-Bischoffovy kvoty rozdélovany zbylé hlasy, a snizila uzaviraci klauzuli pro koalice,
podafilo pozadavkiim Ustavniho soudu vyhovét a zda je novy systém vice pomérny nez predchozi,

ptipadné jak vyrazné.

! Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1, zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
2 LEBEDA, Tomas. Volebni systéemy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3, s. 7



V prvni ¢asti prace definujeme teoretické pojmy tykajici se typti volebnich systémt a jejich
proménnych. Druhd cast uvede ustavni limity volebniho systému do Poslanecké snémovny a
podrobné vymezi viechny &tyFi podoby volebniho systému, které byly v historii Ceské republiky
platné zakotveny v zakoné & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR. Zaroven piedstavi
stéZejni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd méla na podobu volebniho systému vliv. Diraz bude
ptirozend kladen na predmétné rozhodnuti sp. zn. P1. US 44/17 a nasledné pfijatou aktualni podobu

volebniho systému.

V posledni ¢asti se jiz budeme vénovat samotnému méfeni proporcionality jednotlivych
systémi, na jehoz zékladé vyhodnotime, zda, resp. do jaké miry bylo diky zasahu Ustavniho soudu
dosazeno vétsi pomeérnosti pierozdélovani poslaneckych mandati. Méfeni bude provedeno na
zakladé dat z realnych voleb do Poslanecké snémovny konanych za existence samostatné Ceské
republiky pomoci dvou indexi méficich proporcionalitu, least square a RR indexu. Pomérnost
aktudlniho volebniho systému porovndme nejen s obéma diive uzivanymi systémy, ale zjistime
také, jak by posunu k vétsi proporcionalité¢ pomohlo vyuziti vétSich obvodi, ptipadné vladou

puvodné navrhované ptepocitavani mandati na celorepublikové trovni.



1. Volebni systémy

Pravidelné, svobodné, soutézivé volby, v nichz lid jako suverén vybird své reprezentanty, jsou
zakladnim ptredpokladem demokracie a nejcastéjSim zplisobem zajisténi legitimity zadkonodarné
moci. Kromé funkce legitima¢ni plni volby funkce integracni, zavazné politické statistiky,
vytvareni stabilni vlady a kontrolni, nebot’ umoznuji potvrzeni, nebo naopak obménu dosavadni
vladnouci vétsiny.? Samotné konani voleb v3ak neni zdrukou demokracie. Volby jsou totiz tak
dalezitym nastrojem, ze se konaji 1 ve vét§in€ nedemokratickych systémti s cilem vzbudit alesponi
zdani legitimity.* V téchto ptipadech vsak nejsou dodrzovany zakladni principy demokratickych

voleb jako pfimost, tajnost ¢i svoboda hlasovani, které rozebereme v dalsi kapitole.

Volby se skladaji z volebniho prava, ptiznaného okruhu opravnénych osob, a volebniho
systému, kterym rozumime pravidla stanovici pfeménu vile voli¢l do voleného sboru neboli
zpiisob prepoctu hlasii na mandaty.’> Pravé volebni systém pak determinuje, jak bude vypadat
politicky a predev§im stranicky systém zemé, a urcuje miru reprezentace voli¢i.® MiZeme
rozliSovat technologii volebniho systému, tedy jeho nastaveni a principy fungovani, a vlastnosti
neboli G¢inky volebniho systému. Kubat pak pojem volebni systém chépe v Sirokém smyslu a fadi

pod né&j navic volebni proces jako organiza¢ni ¢ast voleb.’
1.1 T¥idéni volebnich systémii

Volebni systémy jsou tradicné kategorizovany podle zptisobu piidélovani mandati ve volebnim
obvodu na vétsinové a proporcni, ptipadné dale na semiproporcni a smisené. Toto déleni odpovida
na otazku, zda ma systém pfiradit mandat nejsilnéj$imu soutézicimu, nebo zda se maji podélit® &ili
zda se hlasy pfepocitavaji pomerné, ¢inikoli. V pomérném systému se n€kolik mandata ptidéluje

pomérné podle poméru ziskanych hlasii mezi nékolik vitézl. Ve vétSinovych vitézi k zisku vSech

3 NOVAK, Miroslav a Tomas LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004; 21 cm. ISBN 80-86473-88-0, s. 202-206

4 KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzeni: Ales Cenék, 2007, ISBN 978-80-7380-076-5, s. 251.

5 CHYTILEK, Roman, Tomas LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 13

¢ LEBEDA, Tomas. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémi. Sociologicky casopis [online]. Institute
of Sociology of the Czech Academy of Sciences, 2006, 42(5), 883-912 [cit. 2022-06-07]. ISSN 0038-0288, s. 883
7 KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 254-257.

8 SHUGART, Matthew Soberg a Rein TAAGEPERA.. Votes fiom seats: logical models of electoral systems.
Cambridge: Cambridge university press, 2017, xvi, 343. ISBN 978-1-108-41702-0, s. 25



mandati sta¢i dosahnout urcité stanovené vétsiny hlast.” V semiproporénich systémech se hlasy
v obvodu pfid¢€luji podle vétSinové techniky, avsak nemusi vSechny ptipadnout pouze jedné listing.
Smisené volebni systémy rozd€luji ¢ast kiesel podle vétSinového a ¢ast podle pomérného systému

(k zafazeni do této kategorie musi minoritni systém rozdé&lovat alespoti 5 % mandati).'”

Kazdy systém ma své vyhody a nevyhody a mezi odborniky rozhodné nepanuje jednotny
nazor na to, ktery z nich je nejlepsi. Zalezi na tom, zda je upiednostnéno spise stabilni a efektivni
vladnuti na ikor zastoupeni rtiznych nizori, nebo naopak.!!' Je tieba si dale uvédomit, ze déleni
na proporcni, vét§inove, a tim spise semiproporéni a smiSené systémy je teoretické a hranice mezi
nimi se nékdy stiraji. Také ptistup jednotlivych autorii se 1i§i, nékteti piichazeji s jinym délenim,
napt. podle jinych proménnych. Lebeda navic upozoriiuje, Ze charakter volebniho systému je
ovlivnény fadou faktorti a ze i systém vytvotfeny za pouziti pomérnych technik mize produkovat

vét§inové vysledky, pokud je napf. pouZit v malém obvodu, a naopak.'?

1.1.1 VétSinové systémy

Ve vétsinovych volebnich systémech, které vyrazné prevladaly v 19. stoleti, se vSechny mandaty
v obvodu ptid€luji jedné kandidatni listing, vitéz tedy bere vse. NejCastéjsi, nikoli vylu¢né, je jejich
vyuziti v jednomandatovych obvodech.!® V t&ch ziska logicky jeden vitézny kandidat jeden
mandat. V pfipad¢ vicemandatovych obvodii hovofime o stranickém blokovém hlasovani, kdy
strana s vétSinou hlasti obdrzi vSechny nabizené mandaty. Od pomérnych systémi odliSuje
vétsinoveé predevsim vyzadovany podil na hlasech, ktery musi, jak uz nadzev napovida, dosahovat
urcité stanovené vétSiny. VEtSiny mohou byt absolutni, tedy nadpoloviéni, kvalifikované absolutni
vyZadujici prekroceni pevné hranice vyssi nez 50 % hlasi, relativni, kdy staci dosdhnout prosté
vice hlasli nez ostatni kandidati, nebo kvalifikované relativni stanovici pevnou hranici, jez je
zaroven niz8i nez 50 %. S vyzadovanou vétSinou pak souvisi pocet volebnich kol. Pokud Zadny ze

subjektl nedosdhne pozadované vétSiny v prvnim kole, kond se dalS$i kolo s omezenym,

9 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavai inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Druhé vydani.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011. ISBN 978-80-7419-048-3, s. 15

10 KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 258264

' LIJPHART, Arend a Bernard GROFMAN. Choosing an electoral system: issues and alternatives. New York;
London: Praeger, 1984, ISBN 0-275-91216-7 s. 5-7

12 LEBEDA, Tomas. Proporcionalita volebnich formuli pomé&rnych systému. Sociologicky casopis [online]. Institute
of Sociology of the Czech Academy of Sciences, 2006, 42(5), 883-912 [cit. 2022-06-07]. ISSN 0038-0288, s. 883

13 CHYTILEK, Roman, Toma$ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systemy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 4748



kvalifikovanym poctem ucastniki. Tyto pozadavky lze rizn¢ kombinovat a vytvaret tak dalsi
podtypy vétsinovych systémi.!* Vétsinové systémy produkuji stabilni jednobarevné vlady
s vét§inovou podporou. Dochdzi k eliminaci menSinovych nazort, avSak vcéetné téch
extremistickych, coZ opét posiluje stabilitu.'”> V CR se dvoukolovy vét§inovy systém vyuziva

pouze k volb¢ prezidenta a senatord.
1.1.2 Pomérné systémy

Pomérné systémy usiluji o rozdéleni mandatli ve (zhruba) stejném pomeéru s obdrzenymi hlasy pro
jednotlivé kandidatni listiny. Konaji se vzdy ve vicemandatovych obvodech (jeden mandat
piirozené nelze pomérné rozdélit) a k zisku vysledki je tieba vyuZzit n€kterou z metod prepoctu
hlasti na mandaty — volebni formuli. Pomérny volebni systém je rozSifené;si nez vétSinovy, ackoli
je mladsi.'® Vznikl na konci 19. stoleti jako diisledek rozsifovani volebniho prava a rozmachu
politickych stran zastupujicich rozdilné skupiny obyvatelstva, napt. délnictvo &irolniky!’, ale také
etnické menSiny. Pravé ty byly rozhodujicim faktorem, pro¢ Belgie v roce 1899 jako prvni stat
zavedla pomérny volebni systém. VétSina stati v kontinentdlni Evropé ptesedlala na pomérny

systém po prvni svétové valce.'®

Vyhodou pomérnych systémt je samoziejme Siroké a pokud mozno spravedlivé zastoupeni
vSech relevantnich néazorti, které teoreticky umoziuje vétsi porozuméni rliznym vrstvam
spolecnosti a jejich problémtim. Pravé zajisténi férového zastoupeni miize vést k vétsi volebni
ucasti a divéte ve volené instituce. Nevyhodou naopak je, ze pomérné systémy neodpovidaji na
otazku, kdo bude zemi vladnout. K ziskani vétSiny byva tfeba hledat kompromis, tvofit koalice,
coz snizuje vliv volici nad podobou vlady. Na rozdil od vétSinovych systémil navic pomérné
neumi eliminovat antisystémové strany. RoztiiSténost, antisystémovi aktéfi a vysoky pocet stran
mohou vést ke slabym a nestabilnim vladam a ve finale ke ztraté divéry v demokracii.'” Aby
k ptiliSné roztisténosti nedochazelo, byvaji do systému inkorporovany integracni prvky, jakym je

napf. uzaviraci klauzule nebo mandatovy bonus pro vitéze.

14 SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury CDK,
2007. ISBN 978-80-7325-137-6, s. 22-23

15 BLAIS, André. The debate over electoral systems. International Political Science Review, 1991, 12.3: 240-246.

16 KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické

védy. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 262-264

17 GELLNAROVA, Zdena a Joel KRIEGER. Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000,
ISBN 80-7181-463-6, s. 653

18 CHYTILEK, Roman, Toma$ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systemy. Praha: Portal, 2009:

tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 183

19 BLAIS, André. The debate over electoral systems. International Political Science Review, 1991, 12.3, s. 240-246.



V ramci pomérnych systémi podle podoby hlasovani dale rozliSujeme listinné pomérné
volebni systémy a systém jednoho pienosného hlasu?’, piipadné personalizované pomérné volebni
systémy. Nejcastéji vyuzivanym je listinny proporéni systém, ktery lze dale dé¢lit podle toho, zda
mohou voli¢i ovliviiovat podobu kandidatnich listin a potadi kandidatt. Prisné vazané kandidatni
listiny nedovoluji voli¢im zadné Upravy, vdzané listiny umoznuji presouvat kandidaty napf.
pomoci preferenénich hlasti, volné listiny pak umoZziuji hlasovani napti¢ kandidatkami.?! Né&kteii
autoti kladou pfii kategorizaci diraz spiSe na ostatni proménné, jako je velikost volebnich obvodi

nebo volebni formule,?? kterymi se budeme zabyvat niZe.

1.2 Proménné pomérného volebniho systému

Volebni systémy jsou komplexnim souborem nékolika vzdjemné se ovliviiujicich prvka, které
spole¢né vytvareji unikatni systém se specifickymi vlastnostmi. Lebeda za proménnou oznacuje
,pouze takovy faktor, ktery lze pri konstruovani volebniho systéemu ovliviiovat primo. Jsou to
pravidla a mechanismy, které jsou primarné nastavené a nejsou dusledkem jinych danosti. Musi

mit prokazatelné vyznamny vliv na volebni vysledky, a tim na podobu stranického systému. “*

V oblasti studia volebnich systémil nepanuje na zdkladnich proménnych charakterizujicich
listinny pomérny volebni systém plna shoda. Nespornymi a nejdiilezitéjSimi jsou volebni formule,
tedy matematickd metoda slouzici k pfepoctu hlasi na mandaty, a velikost volebnich obvodii.
Doplnit 1ze podobu hlasovani, resp. vliv voli¢ii na podobu kandidatnich listin. Lijphart ptidava

velikost voleného orgdnu, tedy celkovy podet pridélovanych mandatii, a volebni prah.** Lebeda

20 Systém jednoho prenosného hlasu (single transferable vote, STV) nepouziva kandidatni listiny, protoZze voli¢ vybira
ve vicemandatovém obvodu pouze jednoho kandidata. Muze ale kandidaty sefadit podle svych preferenci bez ohledu
na jejich stranickou prislusnost, pfi¢emz povinna je pouze prvni preference. Nadbytecné hlasy pro kandidaty, ktefi jiz
mandat ziskali, tak podle dalSich preferenci pomdhaji vybrat kandidaty dal$i. Tento systém tak umoziuje
personalizovanou, ale pomérnou volbu a zohlediiuje i dalsi preference volict. Vyzaduje vSak vétsi znalost kandidata.
Pro volby do dolni komory parlamenti je pouZivan v Severnim Irsku a na Malté. (KUBAT, Michal. Volby a volebni
systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 264).
2l CHYTILEK, Roman, Toma§ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 34

22 SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury CDK,
2007. ISBN 978-80-7325-137-6, s. 24

23 LEBEDA, Tomas. Hlavni proménné propor¢nich volebnich systémt / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky ¢asopis [online]. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4). ISSN 0038-0288, s. 426

24 LIJPHART, Arend a Don AITKIN. Electoral systems and party systems: a study of twenty-seven democracies,
1945-1990. Oxford: Oxford University Press, 1994, xvii, ISBN 9786610810895, s. 11-13



vSak upozoriiuje, ze pfirozeny prah je pouze disledkem kombinace velikosti obvodu a volebni
formule, a mezi hlavni proménné ho tak nefadi. Naopak jako podstatnou nezavislou proménnou
uvadi uzaviract klauzuli. Dale do vy&tu zatazuje pocet a podobu skrutinii.*® Viechny tyto faktory
spolu reaguji a plynou z nich dalsi dasledky, které spole¢né¢ charakterizujici volebni systémy
a urcujici miru proporcionality. Proménné (velikost obvodu, formule, uzaviraci klauzuli, pocet
a charakter skrutinii a podobu kandidatnich listin) si, zejména ve vztahu k systému voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, postupné rozebereme. Pokud v nasledujici ¢asti bude

hovofeno o volebnim systému, bude jim tak mySlen prave listinny pomérny volebni systém.

Préace s proménnymi umoziiuje upravit systém podle specifik dané zem&. Manipulaci s nimi
lze v§ak ménit miru proporcionality a ovliviiovat vysledky voleb dokonce az do té miry, Ze systém
bude produkovat vétSinove vysledky. Politické strany, resp. jejich ¢lenové v zakonodarném sboru
jsou zéarovei témi, kdo podobu volebniho systému sami pro sebe schvaluji, coz neziidka vede ke
snaze uzpusobit systém tak, aby byl pro dané aktéry co nejvyhodnéjsi. Piizptisobovani volebniho
systému s cilem posilit uréitou politickou silu nazyvame volebnim inZenyrstvim.?¢ Ukazkovym
piikladem z ¢eského prostiedi byla novela volebniho systému pfijata stranami opozi¢ni smlouvy
vroce 2000, kterou viak ztéméf celou zrusil Ustavni soud pravé pro rozpor s principem

pomérného zastoupeni.

1.2.1 Velikost volebnich obvodu

Velikosti volebnich obvodu oznacujeme M (magnitude) a znamena vzdy vyhradné pocet mandati
v obvodu rozdélovanych bez ohledu na jakoukoli jinou velikost, napt. geografickou. Jedna se
o nejzasadnéjsi proménnou volebnich systémii majici nejvétsi vliv na vystupy voleb.?” Cim vétsi
obvody jsou, tim pomérnéjsi jsou vysledky. Nejednd se vSak o linearni vztah. U malych obvodi
se s kazdym dal§$im manditem proporcionalita vyrazné¢ zvySuje, u velkych uz dal§i mandaty

nehraji ptiliSnou roli, protoze proporcionalita uz je na vysoké trovni. Malé obvody (do péti

mandatl) produkuji vétSinové vysledky bez ohledu na pouzitou formuli. Divodem je vysoky

% LEBEDA, Tomés. Hlavni proménné proporénich volebnich systémii / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4). ISSN 0038-0288, s. 425426

26 NOVAK, Miroslav a Tomas LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004. ISBN 80-86473-88-0, s. 199

27 TAAGEPERA, Rein a Matthew Soberg SHUGART. Seats and votes: the effects and determinants of electoral
systems. New Haven: Yale University Press, 1989, xviii: il. ISBN 0-300-04319-8, s. 112



ptirozeny prah, ktery vysvétlime zahy. Velké obvody (nad deset mandatti) se chovaji docela
proporéné. U vice nez dvacetimandatovych obvodi je pak pomér hlasi vii¢i ziskanym mandatim
velmi piesny. 2® Z tohoto pohledu je samoziejmé idedlni uziti jednoho celostatniho obvodu, jak je
tomu napf. na Slovensku nebo v Izraeli, které vSak s sebou nese jiné problémy. Dochazi napt.
k disproporci v reprezentaci jednotlivych regionii a chybi uzsi vztah mezi voliéi a jejich zastupci.?’
Ani velké obvody samy o sob¢ samoziejmé nejsou zarukou proporénosti. S velikosti obvodu totiz
interaguji dalsi faktory, nap¥. po&et kandidujicich stran nebo pouzita volebni formule.>°

Jako nejdulezitéjsi proménna volebnich systémt byva velikost volebnich obvoda
predmétem manipulace. Rozdélovani na malé obvody nahrava siln¢j$im stranam, protoZe ty mensi
kvali vysokému ptirozenému prahu nedosahnou na mandaty. Rozdélenim zemé na rtzné velké
obvody bez ohledu na pocet voli¢ti v nich l1ze dosdhnout zvyhodnéni urcitych skupin obyvatelstva.
Disledkem techniky zvané malapportionment je vyrazné rozdilny pocet hlast ptipadajicich na
zisk jednoho mandatu, a tudiz nadreprezentovanost jednéch a podreprezentovanost jinych skupin
obyvatelstva.’! Utelové zvyhodnéni, nebo naopak poskozeni uréité strany &i uréité skupiny
obyvatelstva umoznuje gerrymandering. K uplatnéni je nutné pfedem znat volebni preference
volict. Na jejich zakladé lIze pak obvody piekreslovat tak, aby byly hlasy pfili§ roztfiStény do
n¢kolika obvodii nebo naopak koncentrovany pouze v jednom. Technika je pouzivana pifedevsim
ve vét§inovych systémech, proporéni systémy vsak uziti nevylucuji.>? Vechny tyto techniky jsou
logicky v rozporu rovnosti volebniho prava a vedou k dispropor¢nim vysledkiim voleb.
V podminkach CR byla ptikladem manipulace opozi¢nésmluvni novela zavadéjici 35 volebnich
obvodi s garantovanou velikosti minimaln¢ ¢ty mandatt. Cilem bylo zvyhodnéni velkych stran.
Naopak uprava v podob¢ rozdéleni zemée dle vyssich samospravnych celki je stabilni a manipulaci

predchazi.

2 LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 63—71

29 Senat, Setkani odborniktt v Senétu Parlamentu CR nad nalezem Ustavniho soudu k zdkonu o volbach do
Parlamentu CR [online]. 16. 2. 2021 [cit. 1.7.2022]. Available at WWW:
https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791

30 LEBEDA, Tomés. Hlavni proménné proporénich volebnich systémii / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4), [cit. 2022-06-09]. ISSN 0038-0288, s. 429

31 CHARVAT, Jakub. Malapportionment, hodnota hlasu a volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

2010. Politologicky casopis [online]. Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brng, 2011, XVIII
(4), 335-353 [cit. 2022-06-10]. ISSN 1211-3247, s. 336

32 Gerrymandering. International Encyclopedia of Human Geography. 2020. ISBN 9780081022955.
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1.2.2 Uzaviraci klauzule a pFirozeny prah

Uzaviraci klauzule i ptirozeny prah urcuji, kolik procent hlast je tfeba k dosazeni mandatu. Lisi

se v tom, kdo nebo co stanovi jejich vysi.

Uzaviraci klauzule (legal treshold) je stanovena uméle zékonodarcem jako proménna
systému. Jejim cilem je zamezit pfiliSnému tfisténi a Stépicim tendencim parlamentnich stran,
a zjednodusit tak vytvareni vladni vétSiny diky vylouceni slabych stran z ucasti ve Snémovné.
Dani za tuto integra¢ni funkci je sniZeni propor¢nosti systému, a to piedevSim v piipadé
kandidovani vice malych stran, které¢ klauzuli neptekroci. Je tak tfeba dbat na jeji rozumnou,
ustavni vysi. Byva stanovena n¢kolika zpiisoby. Nejcastéjsi je dosazeni ur¢itého procenta hlasii na
celostatni urovni, Ize viak poZzadovat jeji splnéni i na urovni jednotlivych obvodf.>* Takové
nastaveni nahrdva regiondln¢ silnym stranam, které by v celostatnim métitku na potfebné procento
hlasti nedosahly. V Ceské republice plati po celou dobu fungovani Poslanecké snémovny pro
samostatné strany 5% uzaviraci klauzule pocitana na celostatni urovni, pro koalice je stanovena
hodnota vy$si.>* Klauzuli je podobné kvérum, které viak nestoji na poméru, ale na pfedem daném
minimalnim poctu hlasi. Jeho relativni dopad na strany se tak u jednotlivych voleb méni dle poctu
volict, kdyz se s vyss§i ucasti snizuje. Tieti moznosti je zavedeni kvoty. Napt. na Islandu je tfeba

piekrog&it 2/3 Hareovy kvoty.*

Prirozeny prah vychazi z ptirozenych disledkti nastaveni proménnych, ptedevsim
velikosti obvodu, poctu stran a uzité formule. Protoze neni pod pfimym vlivem zdkonodarce,
nejednd se podle vyse uvedené definice o proménnou volebniho systému. Presto prirozeny prah
oznacovany T (electoral treshold) mize podstatné ovliviiovat vysledky voleb, a to pfedevS§im
v ptipadech, kdy ptfevySuje uzaviraci klauzuli. Diky znalosti T mohou strany ptizpiisobit svou
strategii, napt. kandidovat v koalicich nebo nekandidovat viibec.>® Hodnota T se vzdy pohybuje
stanovi minimalni miru procent hlasti nutnou k dosazeni mandatu za nejptiznivejSich moznych

podminek a napovida, jak se systém chova k malym strandm. Prah horni neboli prah nejvyssiho

33 Svédsko pak vyuziva kombinaci, kdyz strana musi piekrogit bud’ 4% klauzuli na celorepublikové, nebo 12% na
obvodni Grovni, coz umoznuje reprezentaci i stranam silnym pouze v urcitém regionu.

34§ 49, zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR (déle jako ,,ZVP*)

35 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3, s. 116-120

36 EZECHIASOVA, Monika. Teoreticky prah listinnych pomémych systémil. Politologicky c¢asopis [online].
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brnég, 2008, XV(1), 3-28 [cit. 2022-06-11]. ISSN 1211-
3247,s.34



vylouceni udava nejvyssi procento hlasti nutné k dosaZeni mandatu za nejhorSich moznych
podminek. Realna hodnota se pak pohybuje zhruba uprostied a nazyvame ji efektivnim prahem

(T, effective treshold). Vzorce pro vypocet se lisi podle formule a poctu soutézicich politickych
stran (p). ZjednoduSeny vzorec pro efektivni prah lze zapsat jako ;S—ﬁ 37 Napt. v Karlovarském

kraji bylo ve volbach v roce 2017 a 2021 rozdélovano 5 mandatd. Hodnota efektivniho prahu tak
dosahovala zhruba 12,5 % hlasii. V Praze byla pfitom hodnota pfitom hodnota T’ ¢tvrtinova, ¢inila
zhruba 3 %.%® Z prikladu je patrné, ze T miize dosahovat vyrazné odli§nych hodnot od celostatni
klauzule. Ani jeji prekro&eni tak neni zarukou zisku mandéatu. Usp&sna strana musi vzdy dosahnout

obou hranic, coZ je vSak v né€kterych obvodech mnohem ndro¢néjsi neZ v jinych.
1.2.3 Volebni formule

Pomérné volebni systémy si na rozdil od vétSinovych nevystaci pouze s pocty hlast, ale musi je
dale urcitym zpiisobem prevést na mandaty. K tomu slouZzi volebni formule — vzorec, pomoci
kterého jsou stranam a kandidatim piifazovany mandaty. Jedna se o jednu ze zasadnich
proménnych volebniho systému, nebot’ riizné¢ formule mohou mit, pfedev§im v kombinaci
s dal§imi proménnymi, velice odlisny dopad na vysledky voleb. Formule délime podle zakladnich

principil pfepoctu na volebni kvoty a volebni délitele.

1.2.3.1 Volebni kvéty

Volebni kvoty neboli metody volebniho Cisla, v zahranicni literatuie oznacované také jako metody
nejvetsich zbytku, pracuji s celkovym poctem hlast (V, votes) a mandath (S, seats). Stanovi
konkrétni pocet hlast, ktery je k zisku jednoho mandatu potieba. Kolikrat hlasy odevzdané pro
kandidujici subjekt kvotu naplni, tolik mandat strana dostane. Kvoty vSak vétSinou nevedou
k rozdéleni vSech mandatt. Je tak tieba je dopliovat dal§imi technikami. MoZnosti je rozdélovani
zbylych hlast v dal$ich skrutiniich nebo pfidéleni zbylych mandéti tomu, komu po déleni zbylo

nejvice hlasi. Tento zplisob nazyvdme metodou nejvétsiho zbytku.

37 TAAGEPERA, Rein. Effective Magnitude and Effective Threshold. Electoral studies [online]. Guildford, U.K:
Butterworth Heinemann Publishers, 1998, 17(4), 393-404 [cit. 2022-06-11]. ISSN 0261-3794., s. 393-394

38 Vysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky tfad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz
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Z4kladni formuli je Hareova kvéta zvana také jednoduchd. Je ze vSech kvot nejéastéjsi*?,

vsechny dalsi jsou od ni odvozeny. Jeji vysi uréuje pomér platnych hlasii viici mandatim, tedy
Q= % Pojmenovana je po britském pravnikovi jménem Tomas Hare zijicim v 19. stoleti, znama
vsak byla jiz diive. Nejcastéji se pouzivad k urCeni poctu rozdélovanych mandati v daném
volebnim obvodu nebo poctu ziskanych mandati pro kandidujici stranu. Kolikrat se do poctu
odevzdanych hlasti v obvodu celd kvota vejde, tolik mandati je v stran¢ piidéleno. Obecné se
Hareova kvota povazuje za jednu z nejproporcénéjSich metod. Jeji podstatnou nevyhodou je vSak
to, Ze na jejim zdklad¢ nebyvaji zdaleka rozd€leny vSechny mandaty. PiedevSim v malych
obvodech s velkym poc¢tem kandidujicich stran tak miize v extrémnich ptipadech dojit k tomu, Ze
kvotu nenaplni 74dna ze stran.** Pokud je v obvodu napf. rozdélovano 5 mandatt, ale 10
kandidujicich stran ziskd podobnou podporu, nikdo nedosdhne na pozadovanych 20 % hlasi,
a vSechny mandaty musi byt ptidéleny podle dopliikové metody, napt. podle nejvyssiho zbytku.
I proto miize Hareova kvota v ur¢ité kombinaci dalSich proménnych diky vyraznému snizeni
pfirozeného prahu nahrdvat mensim stranaim. V CR se pouzivd kuréeni republikového

mandatového Cisla, na jehoz zdkladé¢ dochazi ke stanoveni poctu mandati rozdélovanych ve

volebnim kraji.*! Z Hareovy kvoty vychazi Hareova-Niemeyerova formule, jeZ vynechava krok

vypoctu volebniho cCisla a rovnou pridéluje kiesla strané. Mandaty pro konkrétni stranu (s)
p o v qw ; , » » . S vr s ,
s pomoci hlast prid€lenych dané strané¢ (v) vypocteme jako s = vy - Vyuziva se ve volbach do

némeckého Bundestagu.*?

Hagenbach-Bischoffova kvota, jiz v roce 1888 piredstavil Eduard Hagenbach-Bischoff,

Svycarsky matematik a fyzik, upravuje Hareovu tak, ze zvySuje jmenovatele o 1. Tedy Q = %

Teoretickym navySenim poc¢tu mandatii se snizuje hodnota kvoty, coz umoziuje rozdéleni vice
mandatl v prvnim pfepoctu. Tim je zaroven upozadén vyznam dopliujici metody, nebot’ se podle
ni prerozdéluje méné mandatl. K pfidéleni jednoho mandatu navic by doslo pouze v extrémné

nepravdépodobném piipadé, kdy by kazda strana presné naplnila kvotu.** V CR byla tato kvota

39 BORMANN, Nils-christian a Matt GOLDER. Democratic Electoral Systems around the world, 1946—

2011. Electoral studies [online]. OXFORD: Elsevier, 2013, 32(2), 360-369 [cit. 2022-06-12]. ISSN 0261-3794.
Dostupné z: doi:10.1016/j.electstud.2013.01.005, s. 365

40 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3., s. 76-79

4l Ustanoveni § 48, ZVP

2 NOVAK, Miroslav a Toma$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004; 21 cm. ISBN 80-86473-88-0., s. 29

4 LEBEDA, Tomas. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémti. Sociologicky ¢asopis [online]. Institute
of Sociology of the Czech Academy of Sciences, 2006, 42(5), 883-912 [cit. 2022-06-07]. ISSN 0038-0288, s. 893—
894
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vyuzivana ve volbach roku 1996 a 1998 pro obé skrutinia, podle soucasné upravy slouzi k
pierozdéleni zbylych hlasti ve druhém skrutiniu.** Hagenbach-Bischoffové je podobna Droopova
kvota, ktera se vSak vyuziva pouze v Irsku v souvislosti se systémem jednoho ptenosného hlasu.
Jeji vzorec odpovida Q = ;Vl + 1. Pfictena jednic¢ka vylucuje i teoretickou moznost pridéleni vice

mandatl, jinak kviali zaokrouhlovani nabyva stejnych hodnot jako kvéta Hagenbach-

Bischoffova.®

Imperialiho kvdta (kvota Imperiali) se snazi pridélit jeste vice mandatli v prvnim vypoctu

dalSim sniZenim hodnoty zdkladni kvoty. Ve jmenovateli tak pfic¢ita hodnotu 2, posilend

Imperialiho kvéta pak dokonce hodnotu 3. Tedy Q = %, resp. Q = % To s sebou za jistych

podminek nese jiz pomérné¢ velkou pravdépodobnost rozd€leni vice mandatu, nez z kolika se
voleny sbor sklad4.*® Imperialiho kvéta je proto vhodnd pro velmi fragmentované stranické
systétmy, kde je diky rozmélnéni hlasi toto riziko eliminovédno. Jeji ucinky se blizi spiSe
D’Hondtovu déliteli nez Hareové kvoté. Mirn€é zvyhodiuje velké strany. Ve svété se témér
nepouziva. Dlouhodobé do 90. let byla vyuzivana v Italii (po druhé svétové valce nékolik let
v posilené podobg),*” v roce 2021 byla zakotvena do ¢eského volebniho systému, kde je pouzivana

pro piepocet hlast v prvnim skrutiniu.*®

Metody pro pfidélovani zbylych mandatu

Jak jiz bylo feceno, kvoty témer nikdy nezvladnou rozdélit vS§echny mandaty v prvnim pirepoctu.
Je tedy tfeba na zadklad¢ zbylych, piipadné vSech platnych hlast chybéjici zastupce doplnit.
V urcité kombinaci proménnych nebyva pocet nerozdélenych kiesel zanedbatelny, proto mtize

itato proménna vyznamné ovlivnit vysledky voleb. Metody k rozdéleni zbylych hladi mtzeme

4 Ustanoveni § 51, ZVP

4 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémi / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4), 425-448 [cit. 2022-06-09]. ISSN 0038-0288, s. 433

4 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3., s. 82-85

47 OTTO Pavel. Politolog Lebeda: Roztiisténé politické scéné novy zpiisob rozdéleni poslaneckych kiresel

pomiize. E15.cz [online]. 4.4.2021 [cit. 2022-10-06]. Dostupné z: https://www.el5.cz/domaci/politolog-lebeda-
roztristene-politicke-scene-novy-zpusob-rozdeleni-poslaneckych-kresel-pomuze-1379317

48 Ustanoveni § 50, ZVP
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rozdélit do dvou kategorii podle toho, zda druhy pfepocet probihd ve stejném volebnim obvodu

jako prvni, nebo zda se kond na vy$$i urovni v rdmci dalsiho skrutinia.*’

Ve stejném obvodu se nejcastéji pouziva metoda nejvétsich zbytkti. Zbylé mandaty jsou

jednoduse prid€leny tém stranam, které vykazuji nejvétsi absolutni pocet zbylych hlast. Kazdé
stran¢ lze takto logicky pfidélit maximalné jeden mandat. V menSich obvodech tento systém
pomaha mensim stranam, nebot’ jim kieslo ptipadne, aniz by dosahly na kvotu. Druhou moznosti
je pak pridéleni mandati metodou nejvétsich priaméri. Jeden nebo i vice mandati je pridéleno
stranam, které vykazi nejvétsi primérny pocet hlasi na mandat. Produkované vysledky
kombinujici nékterou z kvot a metodu nejvétstho priméru se shoduji s vysledky pouziti

D’Hondtovy formule, které se budeme vénovat nize.>°

Odlisnym zplisobem, jak se vypotadat s nerozdélenymi mandaty, je pfevedeni hlast do
dalSiho skrutinia. VétSinou byva stanoveno druhé, ptipadné tieti skrutinium na regionalni nebo
celostatni arovni. Zbylé hlasy stran z prvniho skrutinia jsou ze vSech obvodu, které pod skrutinium
spadaji, presunuty do obvodu na vyssi urovni, kde jsou znovu pievedeny na mandaty podle jedné
z formuli. V ptipad¢ opétovného vyuziti nékteré kvoty je tieba se znovu vypotadat s piipadnymi

zbylymi mandaty podle metody nejvétsiho zbytku nebo priméru.!

1.2.3.2 Volebni délitelé

Volebni délitelé pracuji s fadou cisel, kterymi d€li ziskané hlasy. Postupné tak na zakladé
nejvyssich praméra ptitazuji stranam mandaty, dokud nerozdéli vSechny. U délitelt tak nevznikaji
zadné nepiidélené mandaty, a tudiz nejsou tfeba ani dalsi skrutinia ¢i jiné pomocné metody. Na
rozdil od Hareovy kvoty se nesnazi o co nejmensi rozdil mezi pomérem ziskanych hlasii vici
ziskanym mandéatim, ale mandéty pfifazuji strandm podle primérného poctu hlasti. Volebnich
déliteli je diky mnoha variacim ¢iselnych fad vice nez typt kvot, navic byvaji jesté dale

modifikovany. Podrobnéji se proto zaméfime ptedevsim na vyznamné;jsi z nich.

4 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémi / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4), 425-448 [cit. 2022-06-09]. ISSN 0038-0288, s. 435

50 CHYTILEK, Roman, Tomas LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portl, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 194

SULEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 8687
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D’Hondtuv délitel je zékladni formuli délitelt a 1ze ho oznacit za ¢istou metodu nejvétsich
pramériti. Mandat totiz ptiznava té strané, kterd na dany mandat prokaze nejvyssi primérny pocet
ziskanych hlast. Hlasy kazdé strany jsou postupné dé€leny Ciselnou fadou celych ¢isel pocinaje
jednickou (1, 2, 3, 4, 5 ...). Mandaty jsou pfifazeny tolika nejvyS$im pramérim, kolik se rozdéluje
mandatl. Podle toho, kolik primért strany patii mezi nejvyssi, tolik ziska mandatii. Jedna se o
rozhodné nejrozsifenéj$i metodu prepoctu hlasti na mandaty v listinnych pomérnych systémech,
vyuzivd se ve vice nez 60 % pripadi.>?> Pojmenovana je po belgickém pravnikovi Victoru
D’Hondtovi, ktery ji predstavil v 70. letech 19. stoleti. V USA je metoda znama také pod ndzvem
Jefferson rule, nebot’ byla Thomase Jeffersonem uz na konci 18. stoleti navrzena a nasledné
i vyuzivana pro pfidélovani mandat do Kongresu. Uginky D’Hondtova délitele jsou obecnd
povazovany za zvyhodiujici velké strany, ackoli divodem takové zavéru miize byt to, ze metody
méFeni proporcionality vychazeji z principu Hareovy kvoty.* V Ceské republice byla tato formule
ve volbach do Snémovny pouzivana po dobu 20 let az do nalezu Ustavniho soudu PL US 44/17,

ktery rozebereme nizZe.

D’Hondtiv délitel se dockal n€kolika modifikaci. Origindlni ¢eska varianta zvana
modifikovany D’Hondtv d¢litel, vyrovnavaci D’Hondtova metoda nebo Koudelkiiv délitel
zasahuje do cCiselné tady, kdyz zvysSuje prvniho délitele na hodnotu 1,42. Tato modifikace je
obecné povazovana za disproporcni, nebot’ zvySeni prvniho délitele znesnadnuje zisk mandatu
malym stranam. Tyto mandéty pak na jejich ukor obdrzi strany velké.>* Byla jako kompromisni
feSeni mezi klasickym D’Hondtovym a Imperialiho délitelem zakotvena stranami opozi¢ni
smlouvy do zikona o volbach do Parlamentu CR novelou v roce 2000,>® v praxi vak, na rozdil od
voleb do krajskych zastupitelstev, kde se dodnes vyuziva,’® nebyla ve volbach do Poslanecké
snémovny aplikovana kviili zrusujicimu rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 42/2000. Diky

vysokému poctu mandatii rozdélovanych v krajskych volbach se v§ak zvyhodiovani vétsich stran

52 BORMANN, Nils-christian a Matt GOLDER. Democratic Electoral Systems around the world, 1946—

2011. Electoral studies [online]. OXFORD: Elsevier, 2013, 32(2), 360-369 [cit. 2022-06-12]. ISSN 0261-3794.
Dostupné z: doi: 10.1016/j.electstud.2013.01.005, s. 365

53 CHYTILEK, Roman, Toma§ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6. s. 195-196

54 NOVAK, Miroslav a Tomas LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 354-356

55 Ustanoveni § 50, odst. 1, zakon &. 204/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky

56 Ustanoveni § 43, odst. 3, zdkon & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt
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ptilis neprojevuje a vysledky jsou podobné jako pii uziti klasického D’Hondtova délitele.

V piipadé mensich obvodii by se vsak vysledky bliZily spiSe Imperialiho déliteli.>’

Pro lepsi pochopeni fungovani D’Hondtova délitele je v tabulce uveden modelovy ptiklad
pro estimandatovy obvod, kde kandiduji étyii strany. Cisla piedstavuji podet ziskanych hlast,
ktery postupné délime tfadou celych Cisel od 1 do 4. Tuéné jsou zvyraznény nejvyssi primery,

které vedly k zisku mandatu.

Strana A Strana B Strana C Strana D
1 145/1 =145 120/1 =120 76/1 =176 48/1 =48
2 145/2="172,5 | 120/2 =50 76/2 =38 48/2 =24
3 145/3 = 48,3 100/3=33,3 | 76/3=25,3 48/3 =16
4 145/4 = 36,2 100/4 =25 76/4 =19 48/4 =12
Celkem mandati 3 2 1 0

Tabulka ¢. 1 — Modelovy priklad rozdéleni mandatu podle D’Hondtova deélitele

Délitel Sainte-Laguého pouziva tadu celych lichych cisel (1, 3, 5, 7 ...), coz mirné
zvyhodiuje stfedni a mensi strany. Do roku 1998 byl na ¢eském tzemi uzivan v komunalnich
volbach. Jeho modifikovana forma se snazi nadhodnoceni malych stran omezit tim, ze ¢iselnou
fadu zacina na hodnoté 1,4. Vyssi prvni hodnota délitele analogicky jako u Koudelkova délitele
ztézuje zisk mandatu malych stran, na ktery dosahuji pravé u prvniho déleni. Modifikovany neboli
vyrovnavaci délitel Sainte-Laguého vsak neupousti od znevyhodnovani velkych stran.

Dostiedivé tendence tak ve vysledku mirné zvyhodnuji sttedni strany, celkové se vSak jedna

v v

Skandin4vii.*
Délitel Imperiali vyuZziva fadu celych Cisel stejné€ jako D’Hondt, avSak za¢ina az dvojkou
(2,3,4,5 ...). ZvySeni hodnoty prvniho déleni opét, a tentokrat podstatng, zvyhodnuje velké strany.

V malych obvodech ma vyrazné vétSinové ucinky, muize dokonce produkovat vysledky

ST LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3., S. 96-98
38 Tamtéz, s. 90-93
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odpovidajici spiSe jednokolovym vétSinovym systémim. V soucasné dobé se v parlamentnich

volbach nikde nepouziva.>’

Modifikovany Huntingtoniiv délitel pracuje s komplikovangjsi fadou, jiz 1ze vyjadfit

vzorcem /n(n — 1), kde n zna&i pofadi mandatu, ktery se strana snazi v danou chvili ziskat. Rada

nemodifikovaného délitele je tak nasledujici: \/ 1(1-1), \/ 2(2-1), \/ 3(3 — 1) atd. Pii takovém
postupu by vSak prvnim dé¢litelem byla 0, coZ by znamenalo ptfidéleni mandatu vS§em stranam bez
ohledu na pocet hlasti. Prvni hodnotu tak bylo tfeba dle nasledujici hodnoty modifikovat na

% = 0,66. Na zacatku sice opét dochazi ke znevyhodnéni malych stran, vSak diky dalSim

hodnotam (0,42; 2,45; 3,46 ...) povazuje Lebeda tuto formuli za velmi propor¢ni.

Dansky délitel naopak vykazuje velice disproporéni vysledky. Pouziva tadu Ccisel
postupujici po tiech celych Cislech (1, 4, 7, 10 ...). Diky nizké prvni hodnot¢ a rychlému zvySovani
vyrazn€ zvyhodiiuje malé strany. Pouzivd se v Déansku, ale pouze k rozdé€lovani uz ziskanych

kompenzaénich mandatéi mezi konkrétni obvody.*°

1.2.4 Urovné volebnich obvodi, skrutinia a jejich charakter

Pocet skrutinii vychazi z velikosti volebnich obvodul a pouzité formule. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
volebni kvoty vétSinou na rozdil od délitelt prirozené nealokuji vSechny mandaty. Vyuziti vice
skrutinii zajiSt'uje vyssi proporcnost pii zachovani mensich volebnich obvodul napi. z diivodu vétsi
blizkosti mezi voli¢i a jejich zastupci. Objevily se vsak také ptipady, kde byl nékolikatroviiovy
systém navrZen naopak tak, aby byl dispropor¢ni a zvyhodiioval velké strany. Toho 1ze dosahnout
mandatovym bonusem pro vitéznou stranu ¢i opakovanym disproporé¢nim vypoctem vyuzivajicim
vSechny hlasy, avSak na nckolika urovnich. Volebni systémy vyuzivaji jednu az Ctyfi Grovné

rozdélovani hlasii. Na vyssi trovni Ize bud’ rozdélovat zbytkové, nebo kompenzaéni mandaty.®!

59 CHYTILEK, Roman, Toma§ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6. s. 198

%0 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3., S. 93-99

¢l LEBEDA, Tomas. Hlavni proménné proporénich volebnich systémt / The Main Variables of Systems of

Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4), 425-448 [cit. 2022-06-09]. ISSN 0038-0288, s. 443446
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Zbytkové mandaty jsou na vys$si urovni rozdélovany podle nékteré z formuli na zdkladé
zbylych hlasti nevyuzitych k zisku mandatu na prvni trovni. Tento zplsob feSici piirozenou
neschopnost kvot rozdélit vSechny mandaty na prvni urovni zaroveil zvysuje propor¢nost systému.
Cim relativng niZsi je volebni kvota (pouziva-li se Hagenbach-Bischoffova, Imperialiho, nebo
dokonce posilend Imperialiho), tim vice mandati je pfidéleno na prvni urovni a tim méné jich
zbyde do dal$i urovné. Vyssi jmenovatelé kvot tak predevSim v kombinaci s mensimi obvody
nahravaji vétsim stranam, nebot’ jim usnadiuji zisk mandati jiz na prvni irovni. Na druhou stranu
rozdélovani vétsiho mnozstvi kiesel az na vyss$i Grovni mirné smétuje proti pivodni logice
rozdéleni zemé do vice obvodu k zajisténi bliz§iho vztahu mezi voli¢i, jejich regiony a volenymi
zastupci.®? Rozdélovani zbytkovych mandati ve druhém, celostatnim skrutiniu bylo v CR
vyuzivano v letech 1996 a 1998, k opétovnému navratu doSlo vroce 2021 v souvislosti se

zakotvenim Imperialiho kvéty namisto D’Hondtova délitele.®

Kompenzacni mandaty, jejichz pevny pocet je pfedem stanoven podle zédkona, jsou
rozdé€lovana na zakladé vSech platnych hlasii. Nejdiive jsou na prvni urovni hlasy rozdéleny podle
nékterého z délitelt, aby nerozdélené mandaty vznikajici pti pouziti kvot nezvySovaly pocet
kompenzacnich mandatt. Nasledné je ze vSech platnych hlasii vypocteno, jak by byly proporéné
mandaty rozdéleny v piipadé jednoho celostatniho obvodu. Pokud i vys§i uroven probihd na
regionalni, nikoli celostatni Grovni, pocita se logicky s hlasy odevzdanymi v daném regionu.
Rozdil mezi timto idedlnim poctem a jiz ziskanymi mandaty v prvnim skrutiniu je roven poctu
kompenzacnich mandatti pro danou stranu. Némecky systém v piipad¢€, ze strana ziska na prvni
urovni vice mandatii, nez kolik ji spravedlivé nalezi, mandaty neodebira, ¢imz se méni absolutni
pocet poslancti. Z hlediska proporcnosti je podstatné, jaké formule jsou uzivany a jaky je pomér
mandatl pfidélovanych na prvni a druhé urovni. Vys$si pocet kiesel, jez jsou k mani v dal§im
skrutiniu, zvySuje proporénost, ale opét maze vztah mezi voli¢i a jejich zastupci.®* Mezi systémy
pomérného zastoupeni, které rozdéluji kompenzacni mandaty v dalSich skrutiniich, fadime 1 tzv.

smiSené personalizované systémy pomérného zastoupeni. ®

62 NOVAK, Miroslav a Tomas LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004; ISBN 80-86473-88-0, s. 31-32

63 Ustanoveni § 50 a § 51, Zakon ¢&. 204/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky

% LEBEDA, Tomas. Hlavni proménné propor¢nich volebnich systémi / The Main Variables of Systems of
Proportional Representation. Sociologicky c¢asopis [online]. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2001, 37(4), 425-448 [cit. 2022-06-09]. ISSN 0038-0288, s. 444445

65 CHYTILEK, Roman, Toma§ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 207
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1.2.5 Podoba kandidatnich listin, preferencni hlasovani

Existence kandidatnich listin je podminkou zatfazeni systému do listinnych pomérnych systémii.
Jejich charakter a mira, do jaké mohou do jeji podoby zasahovat voli¢i, se vS§ak mohou vyrazné
lisit. Jak jiz bylo zminéno vyse, rozliSujeme kandidatni listiny pfisné vazané a volné. Vazané pak
stoji mezi dvéma krajnimi moZnostmi®® a byvaji také obecn&ji oznacovany jako stfedni kategorie.
Tato proménnd byva fazena mezi méné¢ podstatné. Lijphart ji povazuje za dulezitou pouze

z hlediska alternativniho hlasovani®’

a Lebeda upozoriiuje, ze typy kandidatnich listin neovliviiuji
vysledek strany jako celku, a tudiz p¥imo ani miru proporcionality systému.%® Pro uplnost si viak

zakladni druhy kandidatnich listin kratce pfedstavime.

V piipad¢ prisné vazanych kandidatek (rigid list) jsou kiesla ptidélovana vyhradné podle
stranou urceného potadi kandidatl, nebot’ voli¢ nema Sanci do konkrétniho obsazeni mandath nijak
zasdhnout. Je tak minimalizovana volba na zaklad¢ osobnich preferenci a personalnich vztahti
s jednotlivymi kandidaty. Toto nastaveni vSak umoziuje lepsi zastoupeni mensin, napft. etnickych
nebo jazykovych, ale také zen. Metoda zvana zipping oznacuje sttidavé fazeni kandidati na listing
podle pohlavi, ¢imz je zajistén vyrovnangjsi pomér zen a muzii ve voleném sboru. Pfisn¢ vazané

kandidatni listiny vyuZiva napt. Portugalsko.®’

Velkou flexibilitu naopak voli¢iim nabizeji volné kandidatni listiny (free list). Byva zde
umoznéno volit napfi¢ stranami sestavenymi kandidatnimi listinami (panasSovani) nebo kumulovat
vice hlast pro jednoho kandidata. Hlasy jsou nicmén¢ stejné nejprve rozdéleny stranam a az poté
jednotlivym kandidatim podle jim ptridélenych preferen¢nich hlasti. V Ceské republice je metoda
vyuzivdna ve volbach do obecnich zastupitelstev, kde je vSak vliv stran stale velmi silny, nebot’

vétsinou mandat ziskaji uchaze¢i na prednich p¥i¢kach kandidatnich listin. 7

6 KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 263

67 LIJPHART, Arend. The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-1985. American Political Science
Review, 1990, 84.2, s. 481-496

% LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence.
Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 26

6 CHYTILEK, Roman, Toma§ LEBEDA, Jakub SEDO a Dalibor CALOUD. Volebni systemy. Praha: Portal, 2009:
tabulky, schémata. ISBN 978-80-7367-548-6, s. 209

70 Tamtéz, s. 209-210
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Stfedni kategorie je v eskych pomérech oznadovana za vazané kandidatni listiny.”!
Voli¢ zde ma moznost v ramci listiny sestavené stranou ménit pofadi kandidatl, a to riznymi
zpusoby. Podstatny je pocet preferencnich hlast. V ptipadé jednoho voli¢ spolu s kandidatem
rovnou vybird i politickou stranu. Pokud ma voli¢ pfednostnich hlast vice, miize pomoci piesunout
vybrané kandidaty v pofadi na listiné. Druhou a dilezitéjsi proménnou je uréeni prahu (approval
threshold), jehoz ptekroceni je nutné k posunu na kandidatce. Pereira a Silva rozdéluji preferencni
hlasovani na slab¢ a silné. Systémy se silnym vlivem preferen¢nich hlasii neobsahuji prah, protoze
potradi kandidati je zavislé Cist€¢ na ziskanych preferencnich hlasech. Slabsi vliv pak maji
prednostni hlasy v systémech, kde je jejich pouziti fakultativni a kde pouze umoziuji presouvani
na piedni misto jiz sestavené kandidatni listiny. K tomu je tfeba dosahnout stanoveného prahu.
Pokud je podminka splnéna vice kandidaty, jsou uz dale sefazeni podle poctu obdrzenych
preferen¢nich hlasti. Cim vy33i je prah a &im niZsi je pocet preferen¢nich hlast, které mize volié
udélit, tim slabsi systém je. Ve vyzkumu tak byl za jeden z nejslab$ich oznacen tehdy platny cesky
systém, ktery voli¢i umoznoval ptidélit dva hlasy a k pfesunu na ¢elo kandidatni listiny vyzadoval
dosazeni alespont 7% prahu.”® V soucasné dob& ma &esky voli¢ k dispozici &tyfi prednostni hlasy
a k presunu kandidata na prvni misto staci ziskat pocet preferencnich hlast odpovidajici 5 % hlast
strany.”® Preferenéni hlasovani v ¢eském volebnim systému do Poslanecké snémovny tak
podstatné posililo. Vyraznéjsi vliv ma pak samoziejmé v menSich obvodech, kde pocet volenych
zastupctl jen mirné prevysuje pocet moznych preferencnich hlast. Ve velkych obvodech je naopak
mnohem t¢z8i pozadovaného prahu dosdhnout, protoze se hlasy rozmélni mezi velky pocet

kandidata. Vznika tak nerovnost.

1.3 Shrnuti

V této kapitole jsme definovali vétSinové a pomérné systémy. Zatimco ve vétSinovych bere vitéz
vse, pomérné se snazi prerozdélit mandaty podle poméru ziskanych hlast ve volbach. Dosahnout
alespoii ptiblizného vysledku vSak neni vitbec jednoduché. Proporcnost volebniho systému totiz
definuje n€kolik proménnych, které jsou stanovovany zdkonodarci. Mezi tyto proménné patii

predevsim velikost volebnich obvodl definovand poctem zastupcti v obvodu volenych a volebni

7l KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzen: Ales Cenék, 2007, ISBN: 978-80-7380-076-5, s. 263

72 PEREIRA, Paulo Trigo, Jodo ANDRADE E SILVA. Citizens' freedom to choose representatives: Ballot structure,
proportionality and “fragmented” parliaments. Electoral studies [online]. OXFORD: Elsevier, 2009, 28(1), [cit.
2022-06-14]. ISSN 0261-3794. Dostupné z: doi: 10.1016/j.electstud.2008.07.005, s. 103—105

73 Ustanoveni § 23, § 43, zakon ¢. 204/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky
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formule. Formule obecné délime na volebni délitele postupné délici zisky stran urcitou ¢iselnou
fadou, pricemz mandat je pridélen vzdy strané s nejvyS§im praimerem, a volebni kvoty stanovici
pevny pocet odevzdanych hlasi nutnych k zisku jednoho mandéatu dle podilu hlast
arozd¢lovanych mandati. Zékladnimi formulemi jsou D’HondtGv délitel a Hareova kvota.
Existuji vSak rizni dalsi délitelé upravujici ¢iselnou fadu déleni a kvoty ménici vysi jmenovatele.
Pevné kvoty nejsou schopny napoprvé pridélit vSechny mandaty. Do podoby systému tak nutné
vstupuje proménna v podob¢ dalsiho skrutinia, kde jsou rozdélovany zbylé nerozdélené mandaty,
pripadné se zde bez ohledu na prvni pouzitou formuli rozd€luji mandaty kompenzaéni. Zptisob
preferencniho hlasovani, jehoZz jsme se pro uplnost také dotkli, méa spiSe nez na pomeérnost
volebniho systému dopad na vysledné persondlni slozeni sboru. Definované proménné budou
vyuzity pro popis vyvoje volebniho systému v Ceské republice a bude z nich vychazet i praktické

posouzeni pomernosti aktualniho volebniho systému.
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2. Volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Volebni systém do Poslanecké snémovny urcuje zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (déle také jako ,,ZVP*). Tato kapitola postupné piedstavi viechny &tyfi volebni
systémy pro volby do Poslanecké snémovny, které byly timto zdkonem platné zakotveny. Nakonec
bude predstaven aktualné platny volebni systém schvaleny novelou zakona ¢. 189/2021 Sb.
Vychazet budeme ztustavnich princip, které charakterizujeme, 1 z teoretického ramce
piedstaveného vyse. Vyrazny vliv na podobu volebniho systému do Poslanecké snémovny mély
také nalezy Ustavniho soudu, kterymi byla v souladu s ¢lankem 87, odst. 1, pism. a Ustavy
nékolikrat zruSena ustanoveni ZVP pro rozpor s Gstavnim potaddkem. V kapitole tak budou

vvvvvv

volebniho systému.
2.1 Ustavni zakotveni

Zakladni vychodiska pro podobu voleb, a to samoziejme nejen téch do Poslanecké snémovny,
nalezneme v Ustavé i v Listing zakladnich prav a svobod (dale pouze jako ,,Listina“). Ustanoveni
v nich uvedena spole¢né nastavuji dilezité obecné principy a limity, ve kterych se musi zakonna
uprava pohybovat. Jedna se predevSim o princip svobodnych voleb, vSeobecnosti volebniho préava,
vlady na cCas, rovnosti a piimosti. Zakonodarci navic musi dodrZzovat zavazky z mezinarodnich
smluv, jmenovité ze VSeobecné deklarace lidskych prav a Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
polickych pravech, specifickou upravu vztahujici se k volbam do Evropského parlamentu pak
piinasi Listina zakladnich prav Evropské unie. Kodex spravné praxe ve volebnich vécech ptijaty
Radou Evropy dile nabizi nezdvazny ndvod.”* Volebni systém je jednou ze soucasti $irstho pojmu
volebni pravo, jez dale zahrnuje stanoveni podminek, za kterych mohou osoby (at’ uz pasivni, nebo

aktivni) volebni pravo vykonéavat.”

Listina zakotvuje zdkladni pravo na svobodné, vS§eobecné, rovné a tajné volby v ¢lanku 21,
ktery stanovi, ze:
,, (1) Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych

zastupcu.

7 WAGNEROVA, Eliska, et al., J. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-10-6]. ASPI_ID KO2_1993CZ. ISSN 2336-517X, k ¢l. 21

7S KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické
védy. Plzen: Ales Cenék, 2007, ISBN: 978-80-7380-076-5, s. 255
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(2) Volby se musi konat ve lhutach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena
zakonem.

(3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prava stanovi zakon.

(4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim. *

Stanovené zékladni principy, pfedev§im princip svobodnych voleb, pak Listina dopliuje
hned v nésledujicim ¢lanku 22, kdyz uvadi, ze ,,zakonna uprava vsech politickych prav a svobod
a jeji vklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil

v demokratické spolecnosti.

Princip svobodnych voleb je specificky a ostatnim principim jaksi nadfazeny, nebot’
vSeobecné, tajné, piimé 1 rovné hlasovani by bez svobodné volby prosté natlaku, kdy je vybirano
mezi kandidaty svobodné se uchazejicimi o vetfejnou funkci, nevedlo ke skute¢nym volbam.
Organy veiejné moci z nich vzeslé by byly pouze personalné obsazeny, chybéla by jim vSak
legitimita.”® Napf. Filip tento princip vnima Siroce, kdyZ do né&j kromé& svobodné volby zahrnuje
také nutnost volebni formule neznevyhodiujici néktery z kandidujicich subjektd, zajisténi
piedpokladii pro rovné $ance kandidat na spéch i kontrolu a soudni prezkum voleb.”” Antog
v souvislosti s principem svobodnych voleb pfipomind nutnost ¢estného vedeni politické kampang,
které ma byt pravné upravené a vynucované, a relativni rovnost piistupu do (vefejnopravnich)
médii.”® Podle Ustavniho soudu jsou pak svobodné , takové volby, v nichz existuje svoboda
vstupovat se svou politickou alternativou do volebniho procesu, dale svoboda uchazet se o
podporu volicu a komunikovat s verejnosti, jakoz i svoboda volice vybirat z vice politickych

alternativ, reprezentovanych vice politickymi stranami a vice kandidaty na funkce poslancii*’®.

Dodrzovani tajnosti hlasovani uzce souvisi s principem svobodné volby, nebot’ chrani
voli¢e pred natlakem na to, jak ma hlasovat, i moznymi negativnimi nésledky za neuposlechnuti
piikazu. Tajné hlasovani vSak neni pravem, nybrZ povinnosti kazdého volice. Tento pfistup ma
zamezit 1 jen natlaku na to, aby voli¢ hlasoval vetfejné, a chrani volic¢e jak pfed statni moci, tak

pfed soukromymi subjekty. Povinnost tajné volby se vSak vztahuje pouze na samotny akt

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

77 SIMICEK, Vojtéch. Volby v demokracii: soubor prednasek. Brno: Mezinarodni politologicky tstav Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, 1995, s. 17.

78 ANTOS, Marek, 2008. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 126.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/1996.
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hlasovani. Nedopada na pouh¢ sdélovani informace, koho hlasujici bude volit nebo zvolil, pficemz
je dulezité, ze jeho tvrzeni nelze jakkoli prokdzat. To je mimo jiné zajisténo tim, ze volebni listky,
které voli¢ vzdy pied volbami obdrzi postou, miize navic ziskat i pfimo ve volebni mistnosti.®’
DalSimi opatfenimi pro tajnost volby je pak vymezeni prostoru ve volebni mistnosti uréeného
k uprave hlasovacich listktll, kam se musi voli¢ odebrat, dat pfipadné preferenc¢ni hlasy a sdm zde

vlozit zvoleny listek do fedni obalky, jiz obdrzel od volebni komise.

VSeobecnost volebniho prava Filip definuje jako absenci volebnich cenzi, tedy
bezdivodného omezeni nebo vylouceni osoby nebo skupiny osob z vykonu volebniho prava.?! Ve
volbach do Parlamentu se uplatiuji dva tradi¢ni, odiivodnitelné a v ostatnich demokratickych
statech taktéZ vyuzivané cenzy, a to cenzus ob&anstvi a véku.®> Volebni pravo je tedy piimo
piiznano pouze ob&antim Ceské republiky (podle zakona o statnim ob&anstvi). To nicméné nijak
nevylucuje, aby nad miru ochrany zakladniho prava stanovenou Listinou piiznal zakonodarce
volebni pravo také ob&antim cizich statd, ktei maji v CR pfechodny nebo trvaly pobyt, jak ostatné
u¢inil v zakoné o volbach do zastupitelstev obci®®. Nabyti prava volit (aktivniho volebniho prava)
omezuje ¢l. 18 Ustavy na dosaZzeni osmnéactého roku véku, prava byt volen (pasivniho volebniho

prava) do Poslanecké snémovny nabyvaji obCané o tfi roky pozd¢ji, tedy ve dvaceti jedna letech.

Omezeni vykonu volebniho prava pak piinasi zdkonna uprava, kterd na zaklad¢ tfetiho
odstavce citovaného ¢lanku 21 Listiny stanovi prekazky vykonu prava. Podle § 2 ZVP k nim patii
omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu* a omezeni svépravnosti, aviak pouze
pokud je omezena piimo k vykonu volebniho prava.®> Dfivéjsi iprava stanovici jako prekazku
jakékoli zbaveni nebo i jen omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim byla kritizovana z vécného

i formaIniho hlediska, a byla tak nahrazena piesn&jsim a Gstavné konformngj$im ustanovenim.

80 ANTOS, Marek, 2008. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-734-8, str. 85-89

81 FILIP, Jan. Aktualni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro prdavni védu a praxi [online].

1994, 2(1), 18-35. [cit. 2022-10-06]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10391

82 ANTOS, Marek, 2008. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 26

83 Ustanoveni § 4, zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

84 Zajimavosti byly v tomto ohledu volby do Senatu v roce 2020, které se konaly v obdobi pandemie viru Covid-19.
Kwviili velkému mnozstvi volici, ktefi byli omezeni na osobni svobodé k ochrané zdravi — nachézeli se v karantén¢
nebo izolaci — byl pfijat zékon ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptsobech hlasovani ve volbach do zastupitelstev kraji
a do Senatu v roce 2020, jenz témto osobam umoznil hlasovat na specialnich stanovistich z motorového vozidla.

$4 FILIP, Jan. Aktudlni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi [online].

1994, 2(1), 18-35. [cit. 2022-10-06]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10391, s. 28-30
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Z principu vlady na ¢as uvedeného v druhém odstavci ¢l. 22 Listiny plyne, ze délku
volebniho obdobi stanovenou Ustavou i zikonem o Parlamentu CR na &tyfi roky neni mozné
prodluzovat, a to dokonce ani pfijatym ustavnim zakonem, nebot’ by byla navic porusSena i zadsada
legitimniho o&ekavani. Vyjimku sice tvoii &l. 10 zdkona o bezpeénosti CR, podle néhoz lze
v ptipad¢€ nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu obdobi prodlouzit, avSak

maximalné o 6 mésicti.®” Princip je tedy i zachovavan i v té&chto mimotadnych situacich.®®

Princip rovnosti je na rozdil od ostatnich principti spiSe idealem, kterému se ma
zakonodarce snazit co nejvice priblizit. Princip byva rozdélovan do tfi rovin, kterymi jsou stejny
pocet hlasii (one man — one vote), stejnd vaha hlasii (one man — one value) a rovnost Sanci
kandidujicich politickych stran. Prvni ¢ast principu dnes neni tézké dodrzet. Historicky vSak pii
zavedeni vSeobecného volebniho prava existovaly skupiny volicl s rliznym poc¢tem hlasti, kam
byli voli¢i rozdélovani napf. podle majetku &i spoledenského postaveni.®® Druhd Groven zasady
obsahujici pozadavek stejné vahy hlasu vSech voli¢ii naopak v redlu plisobi nemalé problémy.
Dosahnout uplné kvantitativni rovnosti neni technicky mozné, nebot’ mandaty nejsou délitelné,
navic ji vzdy vyrazné ovliviiuji proménné dan¢ho volebniho systému, pro které tak princip
piedstavuje alespont obecné mantinely.’® Tieti sféra principu rovnosti zahrnuje rovnost piileZitosti
pro kandidujici subjekty, a to predevSim v oblasti jejich financovani z vefejnych prostiedkd,
volebnich kauci, dale vyzaduje neutralni postoj stitu ve volebnich kampanich a jejich
transparentnost. V odivodnénych ptipadech, napt. ve financovani stran, je mozné uplatiiovat

rovnost relativni, jeZ dovoluje odlisné zachdzeni podle miry podpory.°!

Clanek 6 Ustavy udava, ze ,politickd rozhodnuti vychdzeji z wile vétsiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vetsiny dbd ochrany mensin. “ Opét tak odkazuje na princip
svobodnych voleb. Navic zakotvuje ochranu ndzorovych mensin, které maji pravo presvédcovat
ostatni s cilem pfeménit menSinovy nizor na nazor vétsinovy. Déle uz v Ustavé nalezneme

ustanoveni vztahujici se pfimo k volbam do Poslanecké snémovny. Jedna se o ¢lanky 16 az 20,

87 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., Ustavni zdkon o bezpec¢nosti Ceské republiky

88 WAGNEROVA, Eliska, et al., J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-10-6]. ASPI_ID KO2_1993CZ. ISSN 2336-517X, k ¢l. 21

8 DOUBEK, Vratislav. V§eobecné volebni pravo — symbol politiky ¢i politikafeni?. Stied [online]. Masaryk
Institute and Archives of the Czech Academy of Sciences, 2009, 1(1), 68-81 [cit. 2022-06-08]. ISSN 1803-9243. s.
75-77

% WAGNEROVA, Eliska, et al., J. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-10-6]. ASPI_ID KO2_1993CZ. ISSN 2336-517X, k ¢l. 21

91 ANTOS, Marek, 2008. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 38-39

24



které stanovi délku volebniho obdobi ¢i vékovou hranici pro aktivni a pasivni volebni pravo

uvedené vyse.

Z hlediska této prace je pak mimofadné dulezity prvni odstavec clanku 18 udévajici, ze
,,volby do Poslanecké snemovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a
piimého volebniho préva, podle zasady pomérného zastoupeni. “** Kromé zasady jiZ rozebranych
je zde navic zakotvena piimost volebniho prava. Diky ni maji voli¢i mit bezprostfedni vliv na
personalni obsazeni volenych organti, pricemz jejich hlas musi byt jasné pticitatelny konkrétnimu
kandidujicimu subjektu. Ve volbach nejen do Poslanecké snémovny v§ak musi voli¢ vybirat celou
kandidatni listinu. K tomu se vyjadiil Ustavni soud v tzv. malém volebnim nalezu tak, Ze
pozadavek ptimych voleb ,, nebrani volbé na zdakladé hromadnych kandidatnich listin, na nichz
Jjednotlivé politicke strany v urcitém poradi kandiduji Fadu osob soucasné. Listinova volba spliuje
podminky primych voleb, protoze kandidaty pro budouci volby sice vybira jina instance (politicka
strana), to se vsak déje jesté pied viastnim volebnim aktem “**. Vyloudeno je viak zmociiovani
n¢koho jiného k ucinéni volby nebo pouhy vybér volitelt, ktefi jsou vyuzivani napt. k volbé
prezidenta USA. S piimosti volebniho prava bezprostiedné souvisi pozadavek osobniho hlasovani

jako pfimého projevu viile volice.”

Diilezity limit pak stanovi formulace, ze volby do Poslanecké snémovny probihaji podle
zasad pomérného zastoupeni.” Je tieba podotknout, Ze piivodni vladni navrh Ustavy tuto Gast
vibec neobsahoval a spokojil se s vyjmenovanim principt hlasovani. Ve spolecné zpravé vybora
Ceské narodni rady k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky pak bylo CNR doporuéeno, aby
byl ¢lanek 18 doplnén tak, ze pfi volbach do obou komor Parlamentu se pouZziji odlisné zasady

volebnich systémii.*®

Finalni znéni bylo navrzena az 16. prosince 1992 opozi¢nim poslancem Pavlem HirSem,
ktery upozornil na vagni a nejasnou formulaci doporucenou ve spole¢né zprave a zadal o uptesnéni

na zasadu pomérného zastoupeni v ptipadé Poslanecké snémovny a na zasadu vétSinového

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL. US 25/96

% WAGNEROVA, Eliska, et al., J. Listina zikladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-10-6]. ASPI_ID KO2_1993CZ. ISSN 2336-517X, k ¢l. 21

%5 Volby do Senatu probihaji podle zasad vétSinového systému.

% Ceska narodni rada, Snémovni tisk 154, Spole¢na zprava vyborti Ceské nérodni rady k vladnimu navrhu Ustavy
Ceské republiky [online], 1992, [cit. 2022-06-08], dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0154 01.htm
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volebniho systému pro pfipad voleb do Senatu. Ve své tfeci vSak uvedl, ze pro volby do dolni
komory je ,,nejvyhodnéjsi nam jiz tradicni pomérny volebni systém “*”. Vysledna podoba ¢lanku je
nakonec kopii znéni § 8 z Ustavy z roku 1920.°® Formulace obsahujici pomé&rmé zastoupeni, nikoli
volebni systém se stala zasadni pfi pozdéjSich napadenich volebni reformy, jez sice vyuzivala
instituty typické pro pomérny volebni systém, vysledky vSak pomérnému zastoupeni
neodpovidaly. Ustavni soud k tomu ve velké volebnim nalezu uvedl, ze ,.¢1. 18 Ustavy ma na mysli
prave globalni efekt modelii pomérného zastoupenti, totiz volbu Poslanecke snemovny podle zasad
pomérného zastoupeni jako celku. “*° V poslednim nalezu tykajicim se problematiky tento vyklad
potvrdil: ,, Pomérné zastoupeni je treba vymezit jako soustavu prvku, kterymi je zjistovan
a zajistovan volebni vysledek nikoli pouze ve volebnim obvodu (to se miize v praxi stdt spise
karikaturou pomérného zastoupeni), nybrz v podobé prepoctu hlasii pro kandidujici volebni strany

na mandaty jimi obsazované v méritku voleného organu (Poslanecké snémovny). <%

2.2 Zakonné zakotveni a jeho vyvoj ve svétle nalezit Ustavniho soudu

Clanek 20 Ustavy piedvida piijeti volebniho zakona, jenZ mé upravit podminky vykonu volebniho
prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu. Tento volebni zékon byl ptijat pfed prvnimi
volbami po vzniku samostatné Ceské republiky, v zafi roku 1995, jako zékon &. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Volebni zakony spadaji do kategorie zakont, kde
zakonodarce rozhoduje o vlastni véci, ma své cile a mize k upravé systému postoupit ve zI¢ vire.
Hovoiime tak o podjatosti zakonodarce.!?! O to dilezit&jsi jsou dobfe nastavené istavni mantinely
a pozadavky, kter¢ je pti veskerych upravach a novelizacich volebniho zdkona dodrzovat. To vSak
byva, napt. neuspeésné kandidujicimi subjekty, zpochybiiovano. Zakon se tak jiz né€kolikrat ocitl
u Ustavniho soudu, jen je stejné jako u jinych zakonii opravnén na navrh prezkoumat jeho obsah
z hlediska ustavnosti a v piipadé rozporu ustanoveni zrusit'®2. V této podkapitole se postupné
zaméfime na zakladni parametry jednotlivych podob volebniho zdkona a na podstatna rozhodnuti

Ustavniho soudu, jez se k ZVP vztahovala.

97 Ceska narodni rada, 10. schiize, stenoprotokol, ze dne 16.12.1992, [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm#r8

% Ustanoveni § 8, zdkon &. 121/1920 Sb., tstavni listina Ceskoslovenské republiky

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 200, sp. zn. P1. US 42/2000

100 Nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17

101 Tamtéz.

102 Ustanoveni Cl. 87, odst. 1, pism. a, zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
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2.2.1 Volebni systém pro volby 1996 a 1998 (Volebni systém 1)

Prvni volby do Parlamentu Ceské republiky se konaly na pielomu kvétna a Gervna roku 1996, tedy
az téméf tii a pal roku po vzniku samostatné Ceské republiky. Na Poslaneckou snémovnu byla
totiz v souladu s ¢lankem 106, odst. 1 Ustavy pfeménéna Ceska narodni rada, jejiz ¢lenové byli
zvoleni ve volbach roku 1992 podle zékona o volbach do CNR a jejichZ volebni obdobi skonéilo
prave 6. ¢ervna 1996. Druhy odstavec stejného ¢lanku predpokladal i ziizeni Prozatimniho Senatu,

ke kterému vSak nikdy nedoslo.

K novym volbam tak bylo tieba ptijmout novy zakon, ktery by odpovidal novému statnimu
ziizeni, a pfedev§im novému dvoukomorovému Parlamentu. Zakladni prvky volebniho systému
do Poslanecké snémovny se vSak od ptedchozi pravni upravy piili§ neliSily. Pozornost poslancii
byla totiz zaméfena na nové vznikajici Sendt. Plvodni vlddni navrh nového zakona byl
pfepracovan a predloZen jako navrh jiz zminéného poslance Pavla HirSe a dalSich a nasledné 27.

zaii 1995 schvalen.'®® Uginnosti nabyl 1. ledna 1996.

Voli¢i podle nového zakona ¢. 247/1995 Sb., G¢inné znéni od 1. 1. 1996, vybirali
z vazanych a predem zndmych kandidatnich listin, pficemz bylo mozné piidelit az Ctyfi
preferencni hlasy. Aby se kandidat pomoci piednostnich hlas posunul na prvni misto, nejen ze
jich musel obdrzet alesponi tolik, kolik ¢inila hodnota 10 % vSech platné odevzdanych hlast dané
politické stran¢, ale obdrzené hlasy pro samotnou stranu musely zaroven celkové tvofit alespon
z desetiny ty obsahujici preferenéni hlasy.!® Tato pfisna Giprava minimalizovala realny dopad
preferencnich hlasii na slozeni Snémovny. Ve volbach v roce 1996 tak prednostni hlasy pomohly

k mandatu pouze jedinému kandidatovi, v nasledujicich volbach pak dvéma.!%

Volebnimi obvody pro prvni skrutinium byly kraje, kterych vSak podle tehdy platné upravy
bylo sedm (Sttedocesky, Jihocesky, Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky
a Severomoravsky'%), samostatny obvod déle tvofila Praha. Nejdtive bylo pomoci Hareovy kvéty

vypocteno republikové mandatové Cislo. Pocet mandatii ptipadajicich na dany volebni kraj se

103 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 34. schiize, XIV. Navrh poslancti Pavla Hirse a dalsich na vydani zakona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, podle snémovnich tiskil 1048 a 1921, stieda 27. zaii 1995, [cit. 2022-06-06].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034018.htm#h 128

104 Ustanoveni § 50, odst. 4, ZVP, 0¢inné znéni od 1. 1. 1996

195 NOVAK, Miroslav a Toma$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cenék, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 243

196 Ustanoveni § 2 a § 3, zdkon ¢&. 36/1960 Sb., o izemnim &lené&ni statu
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rovnal poctu hlasi v kraji odevzdanych vydélenému celorepublikovym mandatovym cislem.
V ptipadé€, ze timto zptisobem nebyly rozd€leny vSechny mandaty, pouzila se metoda nejvétsich
zbytkl. Do skrutinia postupovaly pouze ty strany, které ptekrocily na celorepublikové urovni
klauzuli 5 % hlast, pro koalice stran a hnuti byla hranice vyssi (7 % pro koalici dvou, 9 % pro
koalici tfia 11 % pro ¢tyfi a vice do koalice spojenych stran). Strany tak mély byt motivovany ke
spolupraci a sdruzovani do koalic. V ramci kraje pak dochdzelo k pterozd€lovani mandati na
zaklad¢ Hagenbach-Bischoffovy kvéty. Velikost obvodu se pti volbach 1998 pohybovala od 12
(Jihocesky kraj) po 39 (Jihomoravsky kraj) mandatd. Primérmé se v kraji rozdélovalo 23

mandata. '’

Nevyuzité hlasy pro subjekty, které piekroc€ily klauzuli, se ptfevadély do skrutinia druhého,
kde cela Ceska republika tvofila jediny obvod. Dochazelo tu tak k zisku mandati nerozdélenych
v prvnim skrutiniu na zéklad¢ neuplatnénych hlasti, coz zvySovalo pomérnost systému. Formule

piepoctu zlistavala stejna, ptipadné zbylé mandaty byly rozdéleny podle metody nejvétSich zbytk.

Na rozdil od prvniho skrutinia se vSak kiesla ptiznavala kandidatiim na listinach, jez volici
piredem neznali, nebot’ byly sestavovany politickou stranou az po vysledcich prvniho skrutinia.
Muselo se sice jednat o kandidaty, ktefi se na kandidatni listiné¢ ptivodné vyskytovali a zaroven
jim nebyl mandat pfidélen v prvnim skrutiniu, nicméné vybér téchto kandidati i jejich potadi bylo
¢isté na vili politické strany. Tento systém tak bylo mozné povazovat za rozporny s principem
piimého volebniho prava'®®, kdyz voli¢i podobu kandidatni listiny pro druhé skrutinium nejen
neznali, ale jejich hlas mohl na jejim zéklad¢é napt. ptipadnout i kandidatovi ze dna kandidatni
listiny upln¢€ jin¢ho kraje, nez ve kterém volili. Dopad jejich hlasu tak nemusel viibec odpovidat

jejich vili.

197 Vysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky uiad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz
108 ANTOS, Marek, 2008. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 81-83
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Proménna 1. skrutinium 2. skrutinium

Volebni obvody | 8 krajti cela CR

Volebni klauzule | 5 %, 7 %, 9 %, 11 % Postupuji pouze strany z 1. skrutinia

Volebni formule | Hagenbach-Bischoffova kvota Hagenbach-Bischoffova kvéta

Kandidatni listiny | vazané sestavena stranou po volbach

Preferen¢ni hlasy | 4 (10 % hlasi pro stranu
obsahuje pfednostni hlasy + 10 %
voli¢u strany v obvodu)

Volebni kauce 200 000 K¢ / kraj

Tabulka ¢. 2 — Prehled proménnych, VS 1

2.2.2 P1. US 3/96, k volebnim kaucim

7w

Jesté v unoru roku 1996, tedy kratce po nabyti u€innosti zakona a pred konanim prvnich voleb,
byl Ustavnimu soudu doruden navrh 41 poslancii na zruseni tehdejsich ustanoveni § 35, § 65 a
§ 92 odst. 2 ZVP. Ustanoveni se tykala skladani volebni kauce, a to jak ve volbach do Senatu, tak
do Poslanecké snémovny, kam c¢inila 200 000 K¢ pro kazdou stranu nebo hnuti kandidujici
v daném kraji. V ptipad¢ jejiho neslozeni nebyl zahajen tisk hlasovacich listki ptislusného
subjektu. Vracena vSak nasledné¢ byla pouze tém stranam, které v celorepublikovém souctu

ptekrocily potfebnou 5% (v ptipadé koalic stanovenou vyssi) klauzuli.

Dana ustanoveni byla pfredmétem sporu jiz pii schvalovani zédkona v Poslanecké snémovné,
nazorova mensina viak byla prehlasovana.'® Poslanci se tak obratili na Ustavni soud mimo jiné
s ndmitkou, Ze dana ustanoveni odporuji principu rovnosti, principu svobodnych voleb, jsou
diskriminaéni a omezuji volnou soutéz politickych stran, nebot’ slabsi strany jsou trestany za niz$i
podporu, kdyz pouze jim neni kauce vracena. Navic tvrdili, ze v n€kterych ptipadech muize

stranam s mensSim finan¢nim zazemim pozadavek dokonce Upln¢ branit v kandidature.

Zajimavosti je, Ze ackoli se vétSina osmi soudct vyslovila pro zruSeni ustanoveni § 35
tykajiciho se skladani kauce a podminek jejiho vraceni pii kandidatufe do Poslanecké snémovny,

navrh byl zamitnut a ustanoveni zruseno nebylo. Podle § 13 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim

199 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 34. schiize, XIV. Navrh poslancti Pavla Hirse a dalSich na vydani zakona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, podle snémovnich tiskd 1048 a 1921, stfeda 27. zari 1995, [cit. 2022-06-06].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034018.htm#h 128
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soudu, se totiz pro zruseni zdkona nebo jeho ustanoveni (rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy) vyzaduje vét$ina alespoi deviti pfitomnych soudctl, coz nebylo splnéno. Rozhodujici
mensina zafadila pozadovanou kauci (vedle napf. poctu podpisi ob¢ani nutnych k zalozeni
politické strany!'®) do nastrojii zajistujicich dostate¢nou reprezentativnost strany ptisobicich

predem, tedy a priori, volebni klauzule je pak opatienim ptisobicim nésledné¢.

Strany, které ve volbach do Poslanecké snémovny doséhly alespon 3 % odevzdanych hlast,
mély narok na kazdoroéni statni piispévek v minimalni vysi 3 miliony K&.!'! Podle nazoru osmi
soudct tak nemély mit problém kauci slozit. Bylo vSak zdiraznéno, Ze pozadovana suma musi byt
nepatrnd a neomezujici, pfiemz dana vySe se pohybovala ,,na mezni hranici unosnosti*.
Disentujici soudci naopak povazovali kauci za diskriminujici, zasahujici do svobodnych voleb,

a tudiz protitistavni.''2
2.2.3 PL US 25/96, maly volebni nalez

Dalsi napadeni ZVP nasledovalo po prvnich volbach. Netuspésné kandidujici Demokraticka unie
(DEU) napadla v ¢ervenci 1996 ve své stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni poslancem
ustavnost 5% klauzule, konkrétné ustanoveni § 49, § 50 a § 51, a to pro rozpor s ¢lanky 18 a 19
Ustavy a &lankem 21, odstavec 1 a 4 Listiny.''® Kandidujici strana doséhla v celorepublikovém
souctu témei 170 000 hlast, pricemz k zisku jednoho mandatu jich bylo tfeba mirné pies 30 000.
Protoze vSak DEU neptekrocila pozadovanou klauzuli, namisto péti mandatii nedostala zadny.
Pivodné ji ptidélené hlasy pak byly prerozdéleny uspéSnym strandm. Stézovatelka v tom

spatiovala pfedevsim poruSeni principu rovnosti a ptimosti volebniho prava.

Ustavni soud viak stéZovatelce za pravdu nedal a klauzuli shledal ustavné konformni,
ato zpohledu obou uvedenych principli. Podstatu principu piimosti totiz spatfuje
v bezprosttednosti vztahu mezi hlasovanim a obsazenim mandatu, pfiCemzZ je vyloucen zdsah
jakékoli nasledné instance, napf. volitelii. Lze doplnit, Ze neni v rozporu s principem, jestlize bude

mandat obsazen ,, takovymi kandidaty, kteri byli na listiné strany radné uvedeni a u nichz mohli

110 Ustanoveni § 6, odst. 2, pism. a, zékon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich

11 Ustanoveni § 20, Tamtéz.

12 Odli$né stanovisko k nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/1996

113 Jednim z napadenych ustanoveni bylo také vyse kritizované sestavovani kandidétnich listin do druhého skrutinia
Cisté dle viile politické strany, namisto kterého bylo navrhovéano povinné sestaveni podle poctu preferencnich hlast
pro jednotlivé kandidaty. Ustavni soud se vSak k této problematice viibec nevyjadfil.
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volici predpokladat jiz pri svém hlasovani, Ze mohou eventualné ziskat mandat, jestlize strané, za
niz kandidovali, narok na pridéleni dalstho mandatu vznikne v dusledku toho, Ze jine strany

podminku péti procent nesplnily. *

Nerovnost z hlediska naroku na takové zastoupeni, které odpovida poméru ziskanych
hlasti, Ustavni soud v daném piipadé nerozporuje, aviak dodava, Ze , cilem voleb neni pouze
vyjadreni politické viile jednotlivych volicii a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu
nazorovych proudii a politickych postojii volicii. Protoze je lid téz vykonavatelem statni moci —
predevsim prostrednictvim parlamentu — a protozZe vykon statni moci predpoklada schopnost
prijimat rozhodnuti, musi mit volby a volebni systém na zreteli i schopnost takova rozhodnuti na
zaklade viile vetsiny prijimat. “ Soud tak upozoriiuje na to, Ze princip diferenciace musi, avSak
pouze ze zavaznych divodul, ustoupit principu integrace promitnutého do integracnich stimuld,
jakym je i uzaviraci klauzule. Je vSak tfeba dbat na jeji minimalni vysi ve vztahu ke sledovanému
cili, pficemz napt. 10% klauzule by jiz méla ptili§ disproporcni ucinky, a tudiz by byla povazovana

za protiustavni.'!*

2.2.4 P1. US 30/98, tiiprocentni klauzule pro finanéni podpory

Dalsi posuzovani tstavnosti ZVP se opét tykalo financi 1 vyvazovani principu ucelné integrace
s principem piirozené diferenciace plynouciho z pomérného systému. Po snémovnich volbach
konanych v ¢ervnu roku 1998 se Demokratickd unie v ramci své ustavni stiznosti proti rozhodnuti
Ministerstva financi doméhala zruseni ustanoveni § 85 ZVP pfiznavajiciho narok na finan¢ni
ptispévek ve vysi 90 K¢ za ziskany hlas ve volbach pouze tém strandm, jez dosahly alesponi 3%
podpory. Dle DEU se jednalo o zasah orgénu vetejné moci do svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolenosti, ktery je v rozporu s ¢lankem 22 Listiny a ¢lankem 6 Ustavy. Ustavni
soud pfijal ustavni stiznost i ptes to, ze stéZovatelka nepostupovala cestou obecnych soudii, nebot’

stiznost svym vyznamem podstatné pfekratovala zajmy stézovatelky.

Podle Ustavniho soudu jsou sice integraéni stimuly v nezbytnych piipadech piipustné,
aviak nesmi zasahovat do svobodné soutéze politickych stran. Ugelem hranice pfiznani ptispévku
,,musi byt pouze vaznost usili soupericich stran, jez neni zaméreno k jinym ciliim nez k ucasti na
politické reprezentaci a prosazovani vlastniho programu v ni.* Navic dodava, Ze ,,integracni

stimuly jsou v reprezentativni demokracii v omezené mire pripustné az po ukonceni procesu

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. P1. US 25/96
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svobodné soutéze pravne rovnych politickych stran, tedy po secteni hlasii pro strany. “ Tim se vSak
odchyluje od ndzoru na skladéni a podminky navraceni volebnich kauci vyjadiené¢ho v nalezu sp.
zn. P1. US 3/96, které hlasovani taktéz piechazi a jeZ nebylo rozhodujici mensinou shledéno

protiustavnim.

Ustavni soud i diky komparaci se zahrani¢nimi Gpravami dospél k zavéru, Ze kombinace
navratnosti volebni kauce pouze strandm s minimalnim ziskem 5 % hlast, které navic maji narok
na prispévek za mandat, s poskytovanim ptispévku za hlas 1 stalého ptispévku pouze stranam, jez
dosahly alesponi 3 % hlasi, zasahuje do rovnosti a volné soutéze politickych stran, kdyz finan¢né
dusinové ¢i mensi strany s nedostatkem sponzorti. Druha véta ustanoveni § 85 vyzadujici dosazeni
hranice 3 % hlast pro pfiznani ptispévku za ziskany hlas tak byla zruSena, pti¢emz bylo ponechdno
na vili zdkonodarce, zda ponechd napt. 1% hranici k zajiSténi vaZné minéné kandidatury

subjekti.!®
2.2.5 Pokus o reformu stranami opozi¢ni smlouvy (Volebni systém 2)

K popisu volebni reformy stran tzv. opozicni smlouvy je nutné se vydat alespon na lehky exkurz
do tehdejsi stranickopolitické situace. Volby konané v ¢ervnu roku 1998 ptedcasné kvuli padu
vlady tvofené ODA, KDU-CSL a ODS, v jejimz &ele stal tehdy Véaclav Klaus a jejiz korupéni
skandal byl hlavni pti¢inou padu vlady, ovladla se 74 mandaty CSSD. ODS se viak ze skandalu
stihla vzpamatovat a skonc¢ila na druhém misté s 63 mandaty. DalSimi GspéSnymi stranami se stala
KSCM s 24 mandaty, KDU-CSL s 20 mandaty, 19 mandati pak ziskala oditdpena ¢ast ODS
snazvem Unie svobody. Z povolebnich vyjednavani nicméné i1 kviili personalnim sportiim
nekterych lidri nevzesSla zadna vétSinova koalice, ac¢ se o jeji vytvofeni s menSimi stranami
pokousela jak CSSD, tak ODS. A nebylo to poprvé, kdy po volbach vitézna strana méla problém

sestavit vladni koalici s vétSinou v Poslanecké snémovné.

Nakonec 9. cervence piekvapivé doSlo k podpisu Smlouvy o vytvoreni stabilniho
politického prostredi, tzv. opoziéni smlouvy, mezi dosavadnimi rivaly a dvéma nejsilnéjSimi
politickymi stranami — CSSD vedenou Milosem Zemanem a ODS v éele stale s Vaclavem

Klausem.''® Zatimco CSSD mohla diky odchodu ob&anskodemokratickych poslancti p¥i hlasovani

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98

116 KOPECEK, Lubomir. Jak se zrodila opozi¢ni smlouva. Analyza vzniku jednoho z nejkontroverzngjsich paktd
Geské politiky. Soudobé déjiny [online]. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2012, XIX(1), 82-102 [cit. 2022-05-28].
ISSN 1210-7050, s. 82
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o duvere vytvofit jednobarevnou mensinovou vladu, ODS vyménou dostala nékteré strategické
pozice, napi. kieslo predsedy Poslanecké snémovny.!!” Obé strany se navic s vidinou moZznosti
pojistit si sviij vliv zavazaly ke zméné Ustavy a dal$ich zdkont vztahujicich se ke kompetencim
ustavnich organi. To zahrnovalo i pfijeti volebni reformy, kterd méla vyrazné znevyhodnit mensi
strany a naopak zvyhodnit ty siln€j$i, a umoznit jim tak snadnéjsi ziskavani idealn¢ jednobarevné

vladni vétsiny. Dosavadni vlady totiz byly mensinové a postradaly stabilitu i akceschopnost.'!8

Cesta k dohod¢ na podobé nového volebniho systému byla dlouhd a komplikovana,
nakonec vSak byla novela ZVP, pod ¢islem 204/2000 Sb., 23. Cervna 2000 schvalena. Uc&innost
byla stanovena aZ na 1. ledna 2002, ¢imz se CSSD snazila pojistit si, Ze podle nového systému
nebudou moci prob&hnout volby predéasné!!’. Je tieba dodat, Ze v dobé& pfijeti zdkona uZ strany
opozicni smlouvy nedisponovaly stavni vétSinou v obou komorach Parlamentu, a musely se tak
spokojit pouze se zménou volebniho zékona a v novele alespon predstirat, ze se pohybuji v mezich

stanovenych Ustavou. '’

Novela ménila vSechny zdsadni proménné systému. Dosavadni pocet volebnich kraji se
mél vice nez zeCtyinasobit. Vzniknout mélo 35 volebnich obvodi, coz by logicky vedlo ke snizeni
poctu rozd€lovanych mandati v nich, a tudiz k vyraznému zvySeni ptirozen¢ho prahu. Podle
aritmetického priméru bylo rozdélovano zhruba 5,7 mandatti v jednom obvodu, coZ je pii1 vétSim
poctu stran na samotné hranici propor¢nosti. Mandaty do obvodi mély byt nadale ptridélovany
podle Hareovy kvoty. Zaroven vSak pro kazdy obvod byla zédkonem zarufena minimalné ¢tyti
kiesla, a to predeviim z obavy o to, aby bylo mozné novy systém pied Ustavnim soudem stale
ospravedlnit jako pomérny.'?! V piipadé nejmensich obvodd by tak efektivni pfirozeny prah

dosahoval zhruba 15 % hlast, tedy trojnasobku uzaviraci klauzule.

117 Smlouva o vytvorfeni stabilniho politického prostedi v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou ze dne 9. 7. 1998, dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Opozicni-smlouva.pdf

118 NEMEC, Jan a Stépan PECHACEK. Zména volebniho systému do Poslanecké snémovny podle koaliéni dohody:
analyza a alternativni pojeti. Politologickd revue [online]. Ceska spole¢nost pro politické védy, 2008, 14(1), 9-27
[cit. 2022-06-09]. ISSN 1211-0353., s. 11

19 CHARVAT, Jakub. Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem v Ceské republice, 1989-2009. Dizertaéni
prace, Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, 2013, s. 130

120 Tamtéz, s. 163

2L LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 66
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Byla opusténa Hagenbach-Bischoffova kvota a sni i rozdélovani mandati ve dvou
skrutiniich. Zatimco ODS pozadovala jeji nahrazeni Imperialiho délitelem vyrazné nahravajicim
velkym stranam, CSSD prosazovala neutralngjsi D’Hondtav délitel. Kompromisem byla uéelové
vytvofena modifikace D’Hondtova délitele (tzv. Koudelkiiv délitel zacinajici ¢islem 1,42), jejiz
ucinky se pohybovaly mezi Imperialiho a D’Hondtovym délitelem. Lebeda dokazuje, ze samotné
zmens$eni volebnich obvodu sice vedlo k disproporci a upozadéni malych stran kviili vysokému
ptirozenému prahu, vyrazny piiklon k velkym strandm vSak znamenala az pravé kombinace
s Koudelkovym délitelem. VyuZiti napt. danského délitele by malym a stfednim strandm naopak
pomohlo. V piipadé vyuziti upraveného D’Hondtova délitele v ptivodnich 8 obvodech by se
vysledky ptili§ neliSily od pouziti nemodifikované podoby. Zavedend kombinace mnoha obvodi
a formule vykazovala vysokou citlivost na i minimalni zmény preferenci voli¢l, coz by
v kone¢ném diisledku mohlo na celostatni trovni mit velky vliv na celkové slozeni Snémovny. %2
Tomu, aby nevyhodné podminky mensi strany obchazely sdruzovanim se do koalic, zabranovalo
zvyseni klauzule na nasobky péti podle poctu stran v koalici sdruZzenych az do 20 % pro Ctyfia vice

sdruzenych stran.

Déle klesl pocet preferencnich hlasti, na dva, avSak k pfesunu na ¢elo kandidatni listiny
stacilo kandidatovi splnit podminku zisku pfednostnich hlasti v minimalni vysi 10 % vSech hlast
odevzdanych dané strané ve volebnim obvodu. Novela dale zavedla volbu ze zahrani¢i na

zastupitelskych ufadech pro obany CR trvale pobyvajici v zahrani¢i.

Kauce byla nov¢ snizena na 40 000 K¢ v kazdém obvodu, celkové tedy subjekt musel slozit
az 1400 000 K¢ oproti pivodnim 1 600 000 K¢ Podminky vraceni sumy byly zachovany.
V reakci na vyse popsané rozhodnuti PI. US 30/98 doslo ke snizeni hranice pro zisk statniho
piispévku za obdrzeny hlas. Namisto Ustavnim soudem doporu¢ované 1% hranice byla stanovena
hranice 2%. SniZeni tohoto limitu vyhodné pro malé strany bylo vykoupeno dramatickym
poklesem vySe ptispévku, ktery nové €inil pouze 30 K¢ za hlas. Zména financovani probé&hla
1 v zékoné o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, kde byl pfispévek za ziskany mandat
zvySen na jeden milion K¢. Na staly prispévek, ktery dosud ziskdvaly vSechny strany minimalné
s 3% podporou, mély navic ziskat narok také pouze ty strany, jeZ ve volbach dosahly na mandat.

Vsechny tyto upravy vedly k vyraznym zasahlim do financovani stran s nizsi voli¢skou podporou.

122 NOVAK, Miroslav a Toma$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cenék, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 353356
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Proménna Skrutinium

Volebni obvody 35 obvodu

Volebni klauzule 5%, 10 %, 15 %, 20 %
Volebni formule Modifikovany D’Hondttv délitel

Kandidatni listiny | vazané

Preferencni hlasy | 2 (10 % volict strany v obvodu)

Volebni kauce 40 000 K¢ / obvod

Tabulka ¢. 3 — Prehled promennych, VS 2

Vyrazné negativni dopady, které na pomérnost vysledkd voleb méla mit zména dilezitych
proménnych pfijatych pouze v podobé novely zakona, aniz by doslo ke zméné Ustavy, byly
davodem, pro¢ prezident Vaclav Havel vyuzil moZnosti suspenzivniho veta a 26. ¢ervna 2000
vratil zakon zpét do Poslanecké snémovny. Jeho veto viak poslanci za ODS a CSSD 124 hlasy
spole¢né piehlasovali. Prezident tak 15. Cervence, pouhych pét dni po tomto hlasovani, podal
k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ¢asti novely pro rozpor s stavnim poiadkem. Velmi podobny

navrh o nékolik dnii pozdéji podala také skupina senatort. !
2.2.6 PL. US 42/2000, velky volebni nalez

ProtoZe névrh prezidenta republiky byl dorucen diive nez navrh senatort, byl ten pozdéjsi v casti,
ve které se s prezidentskym piekryval, odmitnut pro pirekazku véci zahajené, ve zbytku
(ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty tieti) byla fizeni spojena. Napadena byla ustanoveni o poctu
volebnich obvodu (§ 27, prvni véta), zajistény minimalni pocet Ctyf mandatti v obvodu (§ 48 odst.
4), skladani volebni kauce (§ 31 odst. 4), volebni formule (§ 50 odst. 1, 2, 3), aditivni klauzule pro
koalice (§ 49) 1 sniZeni vyse statniho ptispévku za ziskany hlas (§ 85 véty treti). Stézovatelim bylo
v ndlezu z 24. ledna 2001 vyhovéno zrusenim vSech napadenych ustanovenich s vyjimkou aditivni

klauzule pro koalice.

Ustavni soud opét pfipomnél legitimitu uréitych odGvodnénych integradnich stimuli

napomahajicich k zajisténi funkénosti a akceschopnosti Snémovny. V daném piipadé vSak podle n¢j

Vv

4 (§ 48 odst. 4) a zpiisob vypoctu podilii a prikazovani mandatu pomoci upravené d'Hondtovy formule

123 CHARVAT, Jakub. Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem v Ceské republice, 1989-2009. Dizertaéni
prace, Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, 2013, s. 143-146
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(s 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém uhrnu takovou koncentraci integracnich prvkii, jez ve svych
dusledcich vede jiz k opusteni kontinua jeste zpusobilého zaznamenavat alespon "privraceni” k modelu
pomérného zastoupeni.“ Ustavni soud na zékladé Gdaji Ceského statistického ufadu dovodil, Ze
kombinaci malych obvodi spolu s formuli by primérny pfirozeny prah ve volebnich obvodech
dosahoval téméf 15 %, nejvyssi dokonce témét 19 %. Dochdzelo by tak v pomérném systému k
nepiipustné ignoraci vile vysokého procenta voli¢h, priemz Ustava v &l 18 vyzaduje rozdéleni
mandati podle zasad pomérného zastoupeni, nikoli prvkli pomérného systému. Stanoveni minimalniho

podtu &ty mandattl v kraji navic odporuje principu rovnosti. Dand ustanoveni tak byla Ustavnim

soudem zrusena.

Ustanoveni pomérné dramaticky zvySujici uzaviraci klauzuli pro koalice byla nakonec
jedinou napadenou ¢asti zakona, kterd zlistala zachovana. VétSina soudcil sice piipustila, Ze se
mohlo jednat o Ucelovou zménu, nicméné Uprava koalic a uzaviracich klauzuli je ponechdna na
zakonodarci, ptfi¢emz piipadna ucelovost neznamena protiastavnost. Opacného nazoru byli Ctyfi
disentujici soudci, ktefi ustanoveni oznacili za libovolna, odporujici principu rovnosti, a kvili

vys$Simu propadu hlast dokonce ohrozujici reprezentativnost voleb.

V nalezu P1. US 3/96 nezru$ena volebni kauce, jiz novela ZVP lehce snizovala, byla viak
nyni taktéz shledana protitistavni. Stanovila totiz politickym strandm snazicim se o reprezentaci
voli¢t dal§i prekazku nad ramec &lanku 5 Ustavy pozadujiciho pouze, aby strany dodrzovaly
zakladni demokratické principy a odmitaly nasili jako prostredek k prosazovani svych cilii, a § 6,
odst. 2, pism. a) zakona o sdruzovani v politickych stranach vyzadujiciho ke vzniku strany
podporu alesponi tisice ob¢antll. ZruSeno bylo také ustanoveni snizujici nejen hranici pro ziskani
statniho piispévku za hlas na 2 %, ale také jeho vysi. Ustavni soud tuto kombinaci oznaéil za
nerespektovani predchoziho nalezu a setrval na zavéru, Ze je ustanoveni v rozporu s &l. 5 Ustavy
a 22 Listiny, tedy bezdiivodné omezuje volnou soutéZ politickych stran. S timto zavérem vyjadiili
nesouhlas tii soudci v disentnim stanovisku, kviili obavam, ze spolu se zruSenou kauci nebude

dostatecné zaru¢ena vaznost kandidatury s cilem ugastnit se na politické reprezentaci.'**

2.2.7 Volebni systém 2002—-2017 (Volebni systém 3)

Zakonodarce se na pocatku roku 2001 ocitl pod tlakem, nebot’ podle vyprazdnéného volebniho

zakona nebylo moZzné konat volby naplanované na polovinu roku 2002. Stranicko-politicka situace

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 200, sp. zn. P1. US 42/2000
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se navic po senatnich volbach v listopadu 2000 zménila. Strany opozicni smlouvy piisly
o nadpoloviéni vétSinu v Senatu, a nebylo tak mozné novou tupravu ZVP piijmout bez podpory
dal3ich stran, neb ¢lanek 40 Ustavy pro piijeti volebniho zikona poZaduje souhlas jak Poslanecké
snémovny, tak Sendtu. Tehdej$i pfedseda Senatu Petr Pithart tak po zhodnoceni situace
zorganizoval jednani o nové podobé ZVP se vSemi zastupci poslaneckych a senatorskych klubu,
¢imz vznikl kompromisni podklad pro vladni podobu novely zakona, se kterou nakonec v prosinci
roku 2001 souhlasily viechny strany zastoupené v Poslanecké snémovné, s vyjimkou KSCM,
i pohodlna vétsina senatord. Zakon ¢. 37/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky nabyl u¢innosti 29. ledna 2002.'%

Volebni obvody nové kopirovaly hranice vysSich samospravnych celkli stanovenych
ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., tedy 14 kraji. Pocet volebnich obvodi se tak témét
zdvojnasobil, coz s sebou nese nizsi pocet prerozdélovanych mandatia v obvodu, a tudiz nebezpeci
niz8i proporénosti vysledkll. Administrativni kraje maji navic velmi rozdilnou velikost 1 pocet
obyvatel. V nejmensim Karlovarském kraji tak dochazi k rozdélovani pouze pétinového poctu
mandati oproti Praze'?® za soucasného zvyseni piirozeného prahu. Prepocet hlasti na mandaty
probihal v jednom skrutiniu podle klasického d'Hondtova d¢litele, ktery je vitbec nejrozsitené;si

formuli v proporénich systémech na svété a ktery mirné zvyhodiiuje vétsi strany. '?’

Aditivni klauzule byla 1 pfes mnohé pozménovaci navrhy nakonec ponechéana
v predchozim znéni, stejné jako pocet preferencnich hlasti. Nové vsak k posunu na prvni misto
kandidatni listiny stacil pocet odpovidajici 7 % hlasti odevzdanych dané stran€é v obvodu. Novela
ZVP s cislem 480/2006 Sb. u€inna od 6. listopadu 2006 institut preferencnich hlast posilila jesté
vyraznéji, kdyz jejich pocet zvedla opét na Ctyfi a zaroven snizila hranici k posunu na celo
kandidatni listiny na 5 % odevzdanych hlasi. Tato zména se ve volbach konanych v roce 2010
projevila pomérné vyrazné. Mandat diky preferencnim hlasim ziskala téméf Ctvrtina poslanci,
coz znovu vyvolalo debaty o moZnostech navratu ke dvéma preferen¢nim hlasim. K opétovné

zméné uz viak nedoslo. '

125 CHARVAT, Jakub. Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem v Ceské republice, 1989-2009. Dizerta¢ni
prace, Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, 2013, s. 148-151

126 Napf. ve volbach z roku 2017 bylo v Karlovarském kraji rozdélovano 5, v Praze 24 a ve Stfedodeském 26
mandati.

127 NOVAK, Miroslav a Toméa$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 237241

128 HAVLIK, Vlastimil. Volby do Poslanecké snémovny 2013. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, ISBN 978-80-210-7147-6., s. 213
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Zrusenou a — pii zisku alesponn 5 % hlasti — vratnou kauci nahradil nevratny volebni
ptispevek sklddany ve vysi 15 000 K¢ v kazdém kraji, v némz subjekt kandiduje. Vyzadované
zmény ve prospéch kandidujicich stran doznal statni prispévek poskytovany za obdrzeny hlas.
Nove k jeho ziskani stacilo pfekrocit hranici 1,5 % z celkového poctu platnych hlast, navic jeho

vysSe vzrostla na 100 K¢.

Tato uprava volebniho systému do Poslanecké snémovny, ktera byla ptivodné vyvolana
stranami opozi¢ni smlouvy s cilem posilit siln€j$i strany, a zjednodusit si tak povolebni skladani
vladnich koalic, pfipadné se mu Upln€ vyhnout a vytvofit jednobarevnou vladu, se nakonec stala
tipravou kompromisni, vynucenou zasahem Ustavniho soudu. Piesto byla nejdéle fungujicim
volebnim systémem do Poslanecké snémovny v historii samostatné Ceské republiky. Probghly

podle ni volby v letech 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017.1%°

Proménna Skrutinium
Volebni obvody 14 krajh
Volebni klauzule 5%, 10 %, 15 %, 20 %
Volebni formule D’Hondtav délitel
Kandidatni listiny vazané
Preferencni hlasy 2 (7 % hlast strany v obvodu) — 2002, 2006

4 (5 % hlast strany v obvodu) — 2010, 2013, 2017

Volebni prispévek 15 000 K¢ / kraj

Tabulka ¢. 4 — prehled proménnych VS 3

Ani uprava volebniho systému pftijatd zdkonem ¢. 37/2002 Sb. se vSak nevyhnula napadani.
Jednalo se veskrze o ustanoveni o urceni poctu poslancii volenych ve volebnich krajich (§ 48),
uzaviraci klauzule (§ 49), volebni formuli (§ 50) s metodou nejmensiho zbytku (§ 51), jejichz
protiGistavnost byla spatfovana v nezajiSténi proporéniho zastoupeni a poruSovani principu
rovnosti. Jednalo se napt. o fizeni o Gstavnich stiznostech se sp. zn. Pl. US 76/06, 1. US 537/06,

I1. US 582/06 &i I11. US 663/06. Vsechny tyto stiznosti byly odmitnuty. Navrh skupiny senatort

129 pysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky ufad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz
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se sp. zn. PL. US 57/06 byl taktéz odmitnut, nebot’ jadro namitek stéovatell spoéivalo predevsim
v rozdéleni zemé na 14 rizn¢ velkych obvodi, aniz by obsahoval navrh na zruSeni ustanoveni § 26

upravujiciho volebni obvody.!°
2.2.8 P US 44/17, ,,jesté vétsi volebni nalez*

Skupina 21 senatort z malych stran STAN, TOP 09 a KDU-CSL podala po fijnovych volbach do
Poslanecké snémovny k Ustavnimu soudu dne 13. prosince 2017 navrh na zrugeni ustanoveni ZVP
tykajicich se volebnich kraji (§ 26), zptisobu uréeni poctu mandatii pro volebni obvod a metody
nejvetsiho zbytku (§ 48), uzaviraci klauzule pro samostatné strany 1 sCitaci klauzule pro koalice
(§ 49) a volebni formule (§ 50). Navrhovatelka opét argumentovala ptredevsim rozporem s rovnosti
hlasti a se zdsadami pomérného zastoupeni, ktery vyplyva z kumulace prvkl volebniho systému,
pfedevSim ze vzajemného plisobeni D’Hondtova délitele a rizné velkych volebnich kraji.
V navrhu bylo pozadano o pfednostni projednani véci, aby v ptipade, ze skutecné dojde ke zruseni
ustanoveni, mél zakonodarce dostatek ¢asu na pfijeti nové upravy. Dockal se vSak zcela opacné
situace. Plénum zruSilo vSechna napadena ustanoveni s vyjimkou téch tykajicich se volebnich
obvodt a prerozde€lovani mandati konkrétnim kandidatim, pficemz rozhodnuti bylo vydéano 2.
tnora 2021, tedy vice neZ tfi roky po podani navrhu.'*! Nélez tak zrusil vyznamnou ¢ast ZVP
pouhych osm mésicti pred snémovnimi volbami. Velmi obsahlé odivodnéni nalezu se vSak
zamétilo pirevazné na historicky vyklad, aniz by bylo opieno o pfesnéjsi analyzu dat, kterou se

snazila podlozit alesponi navrhovatelka.

Odtvodnéni se nejdiive vénuje obecnym stanovisklim pro prezkum ustavnosti napadenych
ustanoveni ZVP. Soudci upozornili na to, ze Ustava a Listina dava zikonodérci pomérné maly
manipulaéni prostor ke stanoveni obsahu zikona, kdyz se musi jednat o systém postaveny na
zaklad¢ zdsad pomérného zastoupeni. Je tedy tieba hodnotit systém komplexné z hlediska vSech
jeho prvki a rozhodnout, zda se jako celek, neptiblizuje spiSe k systému vétSinovému, ktery je
Ustavou jasné dedikovan volbam do Senatu. K tomu nalez dodava, Ze ,uistavnim poZadavkem je
zretelné odliseni konkrétni podoby obou volebnich systémii, coz v praxi klade diiraz predevsim na
pravni upravu techniky volebni reprezentace pro volby do Poslanecké snemovny, nebot tam se
nabizi témer nepreberné mnozstvi variant, véetné pouziti ,, vétsinotvornych* (nikoli vétsinovych)

prvkil, coz hrozi prekrocenim hranice a priklonem k vysledkiim na urovni vétsinového systému. *

130 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. Pl.’US 57/06
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17
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Na druhou stranu je v nalezu opét vyzdvihovana nejen ustavnost, ale vzhledem k historickym
zkuSenostem i vhodnost integracnich prvkil zajist'ujicich ucast relevantnich subjektti a funkénost

zakonodarného sboru, kterym je pfedevs§im uzaviraci klauzule.

Ustavni soud dale vyjadfil nazor, Ze idealnim feSenim by bylo zrusit cely ZVP. Protoze
vSak v dobé posuzovani navrhu jiz byly rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 611/2020 Sb.
vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny, Ustavni soud v ramci sebeomezeni vyfesil situaci

SetrnéjSim zpisobem, jakym se stalo zruSeni pouze vybranych ¢asti zékona.

V ramci hodnoceni ustavnosti systému a jeho proménnych byl vybran jeden pevny bod,
kterym se stalo tzemni ¢lenéni zemé na volebni kraje. Dlivodem byla organizace voleb
piizpisobena krajskému c¢lenéni, snaha o zachovani relativni stability systému a ndzor, Ze 1 pii
ponechani razné velkych volebnich obvodu Ize dosahnout rovnosti a proporcionality vyzadované
ustavou. Tento pristup vSak vykazuje problematické prvky. Je pfedevsim otazkou, zda byl vychozi
pevny bod v podobé¢ volebnich kraji zvolen vhodné a zda viibec bylo tieba takovy pevny bod volit.
Zasadni dopad na znéni samotného rozhodnuti mélo navic jeho naasovani. Pokud uz Ustavni soud
po mnoha letech zasahuje do zakladnich prvkl volebniho systému, mél by tak ucinit systematicky
a komplexné a nerozhodovat na zéklad¢ data nasledujicich voleb. Vyjadieni o idealnim feSeni
v podob¢ zruseni celého zdkona navic vzbuzuje pochybnosti nad tim, jak hluboké jsou problémy

ceského ZVP, a nechdva oteviené dvere pro dal§i napadani zékona.

Volebni obvody (§ 26)

Ustavni soud pfipomina, e samotna Ustava nepozaduje konani v jednom volebnim
obvodu ¢i v nékolika stejné velkych obvodech. Omezeni plyne pouze nepiimo z pozadavku
rovnosti volebniho prava, rovného pfistupu k volenym funkcim a pozadavku proporéniho
zastoupeni, a to z pohledu celé Ceské republiky, nikoli jen v ramci samotnych kraji. A tak zatimco
navrhovatelka v rozdiln€ velkych volebnich obvodech kopirujicich izemni rozdéleni na kraje
spatfovala zdsadni problém a hlavni diivod nerovnosti volebniho prava v &eském systému, Ustavni
soud se s jejim tvrzenim UipIn€ neztotoznil. Problémem je podle néj totiz to, ze se hlasy pierozdéluji
vyluéné na zékladé kraji, a Ze tudiz v menSich krajich bez dalSiho propadaji hlasy pro kandidata,
ktery kvili vy$§imu pfirozenému prahu nedosdhl na mandat. Zakotveni volebnich obvodi
totoznych s vy$§imi samospravnymi celky, které jsou stanoveny Ustavnim zdkonem, piinasi

naopak stabilitu a ochranu pfed manipulaci s volebnimi obvody. Obvody urcené organickou
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povahou, nikoli pouze numerickou podle poctu voli¢li navic umoziuji formovani tzemnich

organizaci politickych stran.

Ustavni soud tak uzaviel, Ze ,, samotné stavajici ¢lenéni volebniho tizemi na riizné velké
volebni kraje neni samo o sobé neustavni. Tim je az skutecnost, ze spolu s jinymi prvky volebniho
systemu porusuje shora uvedené ustavni kautely rovnosti hlasit a rovnosti sanci kandidujicich
politickych stran jako nositelii prava na pomeérné zastoupeni. Odstranenim téchto neustavnich
prvkit budou odklizeny i namitky neustavnosti ustanoveni § 26 vety druhé ZVP, neprimo vsak i véty

prval.

Vypocet republikového mandatového Eisla (§ 48 odst. 1), uréeni poctu poslanct v obvodu, (§ 48

odst. 2. pfipadné § 51 pism. a)) a metoda nejvétSiho zbytku (§ 48 odst. 3, § 51 pism. b))

Vypocet republikového mandatového cCisla, na jehoz zdklad¢ je ptfif€en obvodu pocet
mandati dle odevzdanych hlasii, na rozdil od pevné ur¢eného poctu mandatti pro obvod zajistuje
vétsi rovnost hlasi a odpovida pozadavkim proporcniho zastoupeni. Stanoveni poctu
pridélovanych kiesel v kraji timto zplisobem je taktéz samostatné ustavné konformnim, avsak
kombinace s dalsSimi prvky volebniho systému, piedevSim s rizné¢ velkymi volebnimi kraji
a s uzaviraci klauzuli znevyhodiiuje mensi strany a rovnost hlasi deformuje. Metoda nejvétsiho
zbytku, ktera fesi problém neptidéleni vSech mandatt, je jednim z legitimnich feSeni situace a je
také jako takova v souladu s ustavou. Ustavni soud viak zrusil viechna uvedena tato ustanovent,
ale ,,jen s ohledem na to, zZe jsou soucasti zvolené techniky volebni reprezentace, ktera je
v nekterych zakladnich castech neustavni. To znamend, Ze tim neni vylouceno, aby zdakonodarce

‘

toto ustanoveni znovu pouzil v ramci jiného — ustavné konformniho — reseni.

Uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici strany (§ 49 odst. 1 pism. a)), aditivni klauzule pro

koalice (§ 49 odst. 3 pism. b) az d))

Co se tyée 5% uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekty, Ustavni soud i
v pomérech posuzovaného volebniho systému setrval na svém nazoru uvedeném v nékolika
pfedchozich rozhodnutich, kdyZ zopakoval, Ze jako integracni prvek poméha zajistit funkce

Snémovny, do kterych patii také slozeni vladni vétSiny.

Aditivni klauzuli ur€enou nasobky péti podle poctu stran (do maximalni vyse 20 %) se

Ustavni soud zabyval jiz ve velkém volebnim nalezu, kdy ji vétsina soudcti shledala ustavné
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konformni. Pfipustnost opétovného ndvrhu spatfovala navrhovatelka v novych redlnych
zkuSenostech s ustanovenimi a argumentovala tim, Ze nebyl zjistén ani Zadny integracni faktor
daného ustanoveni, které tak pouze omezuje volnou soutéZ stran. Ustavni soud k opdtovnému
posuzovani klauzule uvadi, Ze ,piekdzka véci rozhodnuté podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu je dana vidy, kdy bylo ndlezem vécné rozhodnuto o souladu pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni s ustavnim pordadkem, avsak pouze ve vztahu k tém hlediskiim ustavnépravniho
prezkumu, jimiz se Ustavni soud zabyval v oditvodnéni tohoto ndlezu.“ ProtoZe bylo nyni

posuzovano jiné nastaveni systému, bylo mozné znovu meritorné projednat i s¢itaci klauzuli.

Ustavni soud obecné k moznosti kandidovat v koalici uvedl, Ze transparentngjsi by bylo,
pokud by takovou mozZnost strany viibec nemély, nicméné Ustava ke koalicim ml&i, a tedy jejich
upravu umoznuje. Soud dale vyzdvihl, Ze zatimco kazda strana koalice musi v priméru ziskat
alesponl 5 % hlast, aby ptfekrocila uzaviraci klauzuli, pfi¢emZ neni mozné nijak prokazat, kolik
procent piipadlo které stran¢ koalice, ostatni pravidla platici pro koalici odpovidaji pohledu na
koalici jako na samostatné kandidujici subjekt. Maze ziskat pouze jeden hlas, dale napt. mize na
kandidatni listinu umistit stejny pocet kandidatii, jmenovat stejny pocet ¢lenti volebni komise, na
kampaii vydat stejnou ¢astku a ma stejny vysilaci Cas ve vefejnopravnich médiich jako samostatné

kandidujici strana.

Uprava v ZVP tak odporuje proporcionalité, a to jak mezi koalicemi a samostatnymi
stranami, tak 1 mezi koalicemi navzajem, kdyz ty slozené z vice nez 4 stran jsou zvyhodnény.
K zasahu do principu proporcionality v ptipadé koalic sloZenych ze &étyf a vice stran pak Ustavni
soud uvadi, ze ,,ucelem voleb podle zasad pomérného zastoupeni je zjistit podporu urciteho
volebniho programu mezi volici a ciselné to promitnout do podilu ve slozeni Poslanecké snemovny.
Ackoli by takovy program mohl ziskat i 19,99 % hlasii, nebyl by v ni zastoupen, zatimco programy
s podporou tésné nad 5 % ano. V pripadé vice koalic by tak mohl vzniknout problém legitimnosti
volebniho vysledku nikoli v diisledku nezajmu volicu o ucast na hlasovani, nybrz v diisledku
vymazani vyznamné ndzorové skupiny, ktera by mohla dokonce predstavovat relativné vetsinovy
ndzor. “ Ustavni soud tedy zménil pravni ndzor a v podminkach volebniho systému platného ke
dni rozhodnuti ustanoveni o aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice zrusil jako neptiméfenou
a nedislednou. Spolu s § 49, odst. 1, pism. a—d) bylo z diivodu provézanosti zruSeno i ustanoveni
§ 49, odst. 3 ZVP snizujici hranice klauzuli v ptipadé€, ze do skrutinia postoupila pouze jedna

kandidatni listina.
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D’Hondtova formule (§ 50 odst. 1 az 3), rozdélovani mandatt pouze v rdmci volebnich kraju (§ 49

odst. 4) a pravidla pro pridélovani ziskanych mandata jednotlivym kandidatam (§ 50 odst. 4 az 6

Z\VP

K pouzité formuli ndlez uvadi, ze ackoli je samotna D’Hondtova formule neutralni, ve
spojeni s nastavenim dal§ich proménnych systému, predevs§im s rizné¢ velkymi volebnimi obvody
a s absenci institutu zohlednujicitho propadlé¢ hlasy v celostatnim méfitku, vyrazné ptispiva
k nerovnosti hlasti. Opét je tak pfipomenuta moznost rozdélovani ¢asti mandatii na urovni celé
republiky. Pridélovani mandatt pouze v ramci kraji, aniz by byly zohlednény propadlé hlasy
z krajii, pak zpusobuje v kombinaci s D’Hondtovou formuli nerovnost a disproporci. I tato
ustanoveni tak byla zruSena. Zajimavosti je, ze soudce zpravodaj Jan Filip je autorem volebniho
systému z roku 1990 zaloZené¢ho na dvou skrutiniich, ktery byl z velké ¢asti ptebran i do ZVP

a konaly se podle néj volby v letech 1996 a 1998!32

, coz muze byt ditvodem, pro¢ je moznost
druhého skrutinia nékolikrat nabizena jako vhodné feSeni. Naopak napadena, avSak neodiivodnéna
ustanoveni tykajici se prerozdélovani mandati jednotlivym kandidatim byla shleddna tstavné

konformnimi.

Ustavni soud rozhodl o chybném nastaveni systému jako celku a piipomnél, Z¢ podoba
zékona spociva na viili zakonodarce a zrusené instituty jako takové mohou byt pouzity znovu za
piedpokladu, Ze bude v celostatnim méfitku zarucena proporcionalita a rovnost hlast. Shrnuje, ze
problém spociva ,, zejména v konani voleb do Poslanecké snémovny cestou ctrndcti separovanych
voleb v samostatnych volebnich krajich bez vzdjemného propojeni vysledku voleb, coz vede k

disproporcim ve vyjadreni proporci podpory jednotlivych politickych stran a jejich programii.

Rozhodnutim tak byla zruSena ustanoveni ZVP pro vypocet republikového mandatového
Cisla (§ 48 odst. 1) a urceni poctu poslanct v obvodu (§ 48 odst. 2, § 51 pism. a)), pfidéleni zbylych
mandatl podle metody nejvetsiho zbytku (§ 48 odst. 3, § 51 pism. b)), s€itaci klauzule pro koalice
(§ 49 odst. 3 pism. b)—d)), stanoveni moznosti sniZzeni vySe uzaviracich klauzuli v ptipad¢, Ze se
do skrutinia dostane pouze jedna politicka strana (§ 49 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 3), rozd€lovani
mandatl pouze v rdmci volebnich kraji (§ 49 odst. 4) a prerozdélovani mandatti dle D’Hondtovy
formule (§ 50 odst. 1 az 3) pro rozpor s ustavnimi principy uvedenymi v ¢L. 18 odst. 1, ¢l. 5a 6

Ustavy ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢L. 22 Listiny. Nékteré ¢asti viak byly zruseny pouze

132 KOUDELKA, Zdengk. Zmény voleb do Poslanecké snémovny (vleskévrepubliky. In Volby 2019/2020. Kam
kracas demokracia. KoSice: Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 2021. s 8§9-111. ISBN 978-80-
574-0050-9, s. 13
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z diivodu pfiliSné provazanosti s neustavnimi ustanovenimi. Naopak ke zruseni § 26 rozdélujiciho
Ceskou republiku na volebni obvody kopirujici vy$si uzemné samospravné celky nedoslo s tim,
ze zajiStuje potifebnou stabilitu systému. Nalez vSak k tomu dodava, Ze zruSeni ¢asti zdkona
nebrani pripravé a organizaci vyhlaSenych voleb. Nabizi se otdzka, zda nejsou divodem nezruseni
spise blizici se volby a odivodnéna obava, ze v ptipad¢ zruseni ustanoveni o volebnich krajich by
se volby nestihly vCas zorganizovat, nebot by bylo tieba pockat na pfijeti nové Upravy.
Derogac¢niho ucinek celého rozhodnuti nebyl odloZen, aby nadchazejici volby nemohly byt

zpochybnény tim, Ze prob&hly podle protiastavniho volebniho systému.

Kritika rozhodnuti

Kontroverzni rozhodnuti rusici podstatnou ¢ast volebniho systému jen né€kolik mésicti pred
volbami se nevyhnulo rozsahlé a v nékterych ptipadech i tvrdé kritice tykajici se nejen tristniho
nacasovani rozhodnuti, ale také prekracovani pravomoci soudu a rozhodovani podruhé v téze véci.
K nélezu bylo ptfipojeno spole¢né odliSné stanovisko soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Josefa Fialy a Radovana Suchanka, kteti nesouhlasili ani s vyrokem nalezu, ani jeho odivodnénim.
Volebni systém podle nich sice nebyl idealnim, avSak ani protiustavnim. VSechny volebni systémy
vykazuji totiz uréitou miru disproporcionality a Ustavni soud mé zasahnout aZ v piipadé, kdy
dojde k celkovému piiklonu k hybridnimu nebo vétSinovému systému, tedy systém piekroci
jakousi ,,hranu®, k ¢emuz vsak v tomto ptipadé nedoslo. Ustavni soud tak nucenim zakonodarce
k nalezeni lepSiho systému neopravnéné zasahnul do délby moci. Pokud uz mélo dojit k zavedeni

pomérnéjsiho volebniho systému, mélo se tak stat z vile zdkonodarce.'*

O rozhodovani nad ramec pravomoci hovofil i Balik, kdyZ uvedl, Ze se US ,,znovu pasoval
do role aktivisty, ktery pachd dobro. “'** Argument nepfiméfenost zasahu a ,,nepfekroceni hrany*
na zakladé¢ svych vypolti nepfimo podpofil také Williams, ktery dokladd, Ze mira
disproporcionality se u ceskych snémovnich voleb pfili§ neodliSovala od voleb v ostatnich
demokratickych zemich. Zejména pak poukazuje na nastaveni slovenského systému, kde je
pouzivan pouze jeden volebni obvod, k piepoctu hlasti na mandaty se nepouziva D’Hondtav délitel

a niz$i je také uzaviraci klauzule pro koalice. Slovensky systém se tak vyhyba vétSing

133 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17
134 Politologové: US neposuzoval ustavnost, rozhodl pozdé. Novinky.cz [online]. [cit. 2022-08-12]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-politologove-us-neposuzoval-ustavnost-rozhodl-pozde-40349905
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kritizovanych charakteristik, pfesto se vykazovand mira disproporcionality podoba zrusenému

¢eskému systému (VS 3).1%

Dalsim problematickym bodem se stalo neaplikovani piekazky véci rozhodnuté.
Disentujici soudci nesouhlasili s argumentem vétsiny, ze 1ze opét meritorné projednat véc v Casti
tykajici se séitaci uzaviraci klauzule, shledané v P1. US 42/2000 ustavné konformni, nebot
uplynulo delsi ¢asové obdobi, v némz doslo ke zméné volebniho systémy jako celku, pficemz
uzaviraci klauzule je s ostatnimi prvky spjatd.!’® Napt. Williams pak upozortiuje na nepiilis
volebniho zdkona pro rozpor se zdsadami pomérného zastoupeni a principem rovnosti (napf.
PL. US 2/14) byla odmitana, aniZ by od té doby doslo k vyrazngj§i zméné situace. NemiZe se tak
ubranit dojmu, ze divodem k odliSnému rozhodnuti byla spiSe nez zména volebniho systému

personalni obména Ustavniho soudu.'?’

Pochybnosti vyvolava také odiivodnéni a zpiisob argumentace. Predkladatelé odlisSného
stanoviska se neztotoznili s argumentaci zalozenou prevazné na rozsahlém historickém vykladu.
Uvadéji, ze ,, spise nez z historizujicich uvah nad vyvojem mezivalecného a povalecného volebniho
systemu mél ndlez vyjit z peclivé analyzy volebnich dat z jednotlivych voleb, jez se dosud
uskutecnily na zdkladé platné vipravy. “*® Tuto absentujici ¢ast rozhodnuti budeme suplovat
v nasledujici casti prace veé€nované pocitani miry disproporcionality jednotlivych systémi.
Nedostatecné bylo odivodnéno také zruSeni nejpouzivanéjSi volebni formule na svété —
D’Hondtova dé&litele — ve které navic je§td v rozhodnuti sp. zn. PL. US 57/06 Ustavni soud Zadné
problémy neshledal.’® Cervinka dale poukazuje na to, Ze plénum projednavalo i navrhovatelkou
dostateCn¢ neodivodnéné casti navrhu, ¢imz vlastné dopliovalo navrhovatelku, a opét tak

piekro¢ovalo svou pravomoc.'4?

135 WILLIAMS, Kieran. Kieran Williams. Acta Politologica [online]. Charles University, 2022, 14(2), 23-35 [cit.

2022-10-12]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/1_2022, s. 25

136 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17

137 WILLIAMS, Kieran D. First impressions and mixed feelings about Pl. US 44/17 [online]. 2021. [cit. 2022-10-

07]. Dostupné z: https://kdwilliams7.medium.com/first-impressions-and-mixed-feelings-about-pl-us-44-17-

€82dd646947¢

138 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17

139 WILLIAMS, Kieran. Kieran Williams. Acta Politologica [online]. Charles University, 2022, 14(2), 23-35 [cit.
2022-10-12]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/1_2022, s. 26

140 CERVINKA, Lukas Lev, The Czech Constitutional Court, the Unconstitutionality of the Electoral Legislation, and

the Possible Constitutional Deadlock [online]. DPCE Online. Vol. 47, no. 2, 2001, s. 2733-2750. [cit. 2021-10-12],

ISSN: 2037-6677, s. 27362737
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V disentu je dale ostte kritizovan pfistup soudce zpravodaje a jeho nacasovani vydani
rozhodnuti. Jak bylo n¢kolikrat zminéno, rozhodnuti bylo vydéno az v iinoru 2021, pouhych osm
mésicti pred konanim jiz vyhlaSenych voleb. Navrh na zruseni byl pfitom navrhovatelkou podan
jiz v roce 2017. Soudce zpravodaj, jenz navrh nalezu predlozil plénu az dne 19. ledna 2021, vice
nez ttiletou prodlevu obhajoval tim, Ze ¢ekal na to, jak dopadnou poslanecké navrhy novel ZVP.
Ty vSak nemély prili§ nad€ji na uspéch a Casto jesté¢ nebyly projedndvany ani v prvnim ¢teni.
,Soudce zpravodaj tak vystavil plénum neumérnému casovému tlaku, zcela nepatricnému
vzhledem k vyznamu i rozsahu zpravodajské zpravy. “ Piestoze podle ndzoru disentujicich soudcil
byl ¢as na predloZeni ndvrhu rusiciho podstatnd ustanoveni volebniho zékona promeskan, plénum
nakonec vyhovujici rozhodnuti rychle piijalo, a dokonce hned nasledujici den vyhlasilo, coz
probéhlo na ukor hlubsi diskuse a podrobného rozboru navrhu rozhodnuti. Disentujici soudci tak
opravnéné uzaviraji, ze ,, to vse davd znacné ponury obraz o zpiisobu rozhodovani Ustavniho soudu

v této véci. “1!

2.2.9 Soucasny volebni systém (volebni systém 4)

Proces pfijimani novely

V¥se rozebrany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 44/17, rusici zasadni ustanoveni ZVP, byl vyhlagen
3. tinora 2021, pficemz prezident republiky jiz na konci prosince 2020 rozhodnutim ¢. 611/2020
Sb. vyhlésil snémovni volby na 8. a 9. fijna 2021. I pfes mnozstvi problémii pojicich se
s rozhodnutim tak bylo tfeba se soustfedit spiSe do budoucnosti a snazit se o rychlé pfijeti novely
ZVP, at’ uz byl pohled zakonodarct na rozhodnuti jakykoli. Ustava viak v ¢l. 40 pozaduje, aby
s volebnim zdkonem souhlasila jak Poslaneckd snémovna, tak Senat. V dané¢ dob¢ vladla
mensinova vlada (ANO a CSSD) a vétsinu v Senatu mély strany opoziéni.'*? Viem tak bylo
ziejmé, Ze bude tfeba najit Siroky kompromis. Parlament nakonec i diky zkracovani lhit, dobré
komunikaci a snaze o kompromis jak mezi stranami Snémovny, tak mezi obéma komorami

narocnou situaci zvladl v€as vytesit a dne 12. kvétna 2021 byla vyhlaSena novela ZVP jako zédkon

¢. 189/2021 Sb.

Jiz 24. unora, tedy tfi tydny po derogacnim nalezu, byl poslanciim rozeslan vladni navrh

zakona jako tisk 1170/0. Tento navrh netradicné obsahoval dvé mozné varianty, tudiz vyzadoval

141 Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17
142 Vysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky tifad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz
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pfijmout pozmenovaci navrh, jenz by jednu z nich zavrhl. Prvni varianta ptedpokladala ptepocet
hlasi na mandaty na celorepublikové urovni podle Hareovy kvoty stim, Ze hlasovani
1 pferozdeleni ziskanych mandatt by probihalo ndsledné na krajské trovni podle toho, kolikrat by
v daném kraji byla kvota naplnéna. Byly by tak zachovany krajské kandidatni listiny a zaroven
odstranény nerovnosti plynouci z rizné velikosti krajii. Druhd varianta pfinasela vyraznéjsi zasah
do systému, kdyz misto volebnich kraji zavadéla rovnou jeden celorepublikovy volebni obvod.
Pro piepocet hlasti navrhovala Hagenbach-Bischoffovu kvétu v kombinaci s metodou nejvétsiho
zbytku. Obé verze pak sniZzovaly uzaviraci klauzule pro koalice na 7 % v ptipadé dvou stran, 9 %
v ptipad¢ tii stran a 11 % pro koalice slozené ze Ctyt a vice stran, tedy na jejich pivodni vysku

pied pfijetim opozi¢nésmluvni novely.'*?

Obé¢ vladni varianty 1 dal$i navrhy vSak nakonec zastinil komplexni pozménujici navrh
vypracovany garanénim Ustavné-pravnim vyborem, ktery se stal zakladem pro dalii jednani
Poslanecké snémovny. Tento navrh pfijaty usnesenim Ustavné-pravniho vyboru opét poéital
s rozdélovanim mandati ve 14 volebnich krajich, a to pomoci Imperialiho kvoty. I pfes tvrzeni
zpravodaje Marka Bendy, ze pozméiovaci navrh vychéazi z prvni varianty vladniho navrhu, vsak
piepocet hlasti vratil do volebnich obvod®,'** ¢imZ byla poptena hlavni idea vlddniho navrhu
snazici se odstranit nerovnosti plynouci z rizné velikosti krajii. K zaruceni vétSi propor¢nosti
vyzadované Ustavnim soudem viak bylo (i podle jeho doporuéeni) zakotveno druhé skrutinium, v
némz se na celorepublikové urovni uplatnuji zbylé hlasy z kraji. Dale doslo k zavedeni pouze
dvou hranic uzaviraci klauzule pro koalice na 8 % pro spojeni dvou stran a 11 % pro uskupeni

sloZena ze tii a vice stran.'®

Z navrhu garanénitho vyboru byl nésledné pozménovacim navrhem odstranén
problematicky a kritizovany zpiisob pfidélovani mandatii ve druhém skrutiniu az po ukonceni
prvniho skrutinia podle toho, jaké potadi volebnich kraji urcilo vedeni stran. Institut odporujici

principu piimé volby nahradila neutrdlni metoda nejvétsiho zbytku. Dalsi pozménovaci navrhy

143 Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk 1170/0. V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon €.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1170&CT1=0

144 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 87. schiize, stenozaznam &asti projednavani bodu poradu schiize: V1adni
navrh zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

a 0 zmen¢ a doplnéni nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

/snémovni tisk 1170/ - druhé ¢teni, ctvrtek 25. bfezna 2021, [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/bgbs/b34549401.htm

145 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni tisk 1170/2. Pozméhovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu
zékona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. [cit. 2022-06-06].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1170&CT1=3
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predkladané ve druhém cCteni se prevazné zamétovaly na korespondencni volbu usnadiujici
hlasovani obaniim pobyvajicim v zahranici, kterd vSak nakonec nijak zakotvena nebyla stejné

jako dalsi navrhy ptesahujici rozsah ustanoveni zruSenych nalezem Ustavniho soudu.

Celou novelu zalozenou na kompromisu a minimalnim zasahu vystihuje vyjadfeni
mistopfedsedy Poslanecké snémovny Vojtécha Pikala, ktery k navrhu uvedl: ,, Neni to dokonale
pomeérné. Zcela pomérny systém je to, co tam viastné pripravila viada ve varianté jedna. Nicméné
Jje to podle nds dostatecné pomérné na to, aby to obstdlo u prezkumu Ustavniho soudu. “'*® Neni
uplné jasné, proc se nakonec do dalSich cteni dostal pravé Bendliv navrh a byla opusténa myslenka
rozdélovani mandatd na celorepublikové trovni. Kdyz totiz Jarabinsky s kolegy porovnaval ctyii
varianty volebniho systému navrzené vladou nebo dal$imi poslanci, pravé Bendlv navrh vysel

jako nejméné proporéni.'4’

Sendt po projednani ve vyborech zakon 29. dubna 2021 pohodlnou vétSinou 54 hlast ze 75
piitomnych novelu zakona schvalil.'*® Komoram se tak diky dobré piedchozi komunikaci
a hledani kompromisniho feseni podatilo vyhnout zdlouhavé metod¢ ¢lunku, kdy si komory mezi
sebou posilaji zadkon s pozménovacimi navrhy, coZ umoznilo jeho rychlé ptijeti. Prezident zakon

podepsal jesté v den jeho doruceni, tedy 4. kvétna 2021.

Volebni obvody

Volebni obvody kopirujici vyssi samospravné celky nebyly v nalezu shledany protiustavnimi. I
pfes rtzné navrhy jejich jiného uspoiadani'®® tak nakonec Parlament v souladu s ideou
minimalismu rozdéleni ponechal. Poslanec Marek Vyborny za KDU-CSL k tomu vystizné uvedl,
7e ,,v situaci, v jaké se nachazime cca pul roku pred volbami, jsme nepovazovali za Stastné otevirat

diskusi o velikosti a poctu volebnich krajii, ac¢ samoziejmé tam je ten zasadni duvod té

146 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 97. schiize, stenozdznam &asti projednavani bodu potadu schiize: V1adni
navrh zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni

nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti /snémovni tisk 1170/ — tieti Cteni, stfeda 7. dubna 2021, [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/097schuz/bgbs/b00300101.htm

147 JARABINSKY, Ivan, Miroslav LIBAL a Jan ORESKY. Pomérnost, ale jaka? Srovnani réiznych Grovni a typt
proporcionalit zvazovanych alternativ volebni reformy z roku 2021. Acta Politologica [online]. Charles University,
2022, 14(2), 36-56 [cit. 2022-10-20]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/3_2022, s. 46

148 Senat, 10. schiize, navrh zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, senatni tisk ¢. 82, 29. dubna 2021, [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=13&I1S=6707&D=29.04.2021#b22007

149 Pedseda Snémovny Radek Vondracek dokonce ve svém pozméiiovacim névrhu poéital s rozdé&leni na dvé zemé,
Cechy a Moravu se Slezskem. O daném navrhu se vSak na zklad& rozhodnuti garanéniho vyboru ani nehlasovalo.
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disproporce. “I°° Petrvava tak problém riizné velkych volebnich obvodi,!! coz s sebou nese dva
hlavni problémy. Zatimco v malych obvodech dochéazi k n€kolikanasobnému zvyseni ptirozené¢ho
prahu a naslednému znevyhodnovani malych stran, ve velkych krajich jsou sice mandaty

rozdélovany pomérné, aviak mizi kyZena personalizovana volba.!*?

Kandidétni listiny a hlasovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Parlament se nakonec pod Casovym tlakem zamétil pouze na doplnéni
nalezem Ustavniho soudu zrugenych ustanoveni ZVP. Nadale se tak odevzdavaji hlasy vazanym
kandidatnim listindm sestavenym stranami pro jednotlivé volebni kraje. Kandidujici strany museji

v kazdém kraji sklddat nevratny volebni ptispévek na volebni naklady ve vysi 19 000 K¢.

Voli¢i disponuji Etyfmi preferenénimi hlasy, pti€emz pro presun na prvni misto listiny musi
kandidat ziskat pfednostni hlasy alespoil ve vysi 5 % platnych hlasti pro danou stranu v obvodu.
Pokud je takovych kandidati nékolik, zauymou potadi podle poctu ziskanych preferen¢nich hlasi.
Na zéklad¢ vSech platnych odevzdanych hlast vydélenych po¢tem vSech mandath je vypocteno
republikové mandatové Cislo, jimz se dé€li celkovy pocet platnych odevzdanych hlast v kazdém
kraji. Tim je kazdému volebnimu obvodu pfifazen pocet mandati. K tomuto vypoctu tak je opét

pouzivana Hareova kvota.

Prvni skrutinium, uzaviraci klauzule

Pétiprocentni uzaviraci klauzule byla jako integracni prvek znovu shledana ustavné konformni,
tudiz zlstala beze zmény. Nalezem pozadované snizeni kvora pro koalice bylo zohlednéno
pomérné vyrazng. Hranice dosahuji pouze dvou vySek, pficemz koalice dvou stran musi ziskat
alespont 8 % hlasti a koalice tii a vice stran 11 % hlast. Strany jsou tak opét mnohem vice
motivovany ke spolupréci v koalicich a je tim zarovei reflektovan fakt, Ze v ostatnich oblastech,

jako je ptistup do médii a maximalni ndklady na kampan, je s koalicemi zachdzeno jako s jedinou

150 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 97. schiize, stenozdznam &asti projednavani bodu poradu schiize: V1adni
navrh zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni

nékterych dalsich zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist /snémovni tisk 1170/ — treti cteni, stfeda 7. dubna 2021, [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/097schuz/bgbs/b00300101.htm

151 Naptiklad ve Stiedodeském kraji se voli vét§inou zhruba pétkrat vice poslanct nez v Karlovarském kraji.

152 NOVAK, Miroslav a Toma$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cenék, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 240
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stranou. Pouze strany, které v celorepublikovém méfitku na hranice klauzule dosdhnou, postupuji

do skrutinia.

Pro ptepocet hlasii v krajich je vyuzita Imperialiho kvéta. Pocet platnych hlast v kraji
odevzdanych subjektim postoupiv§im do skrutinia je vydélen poctem mandati ptipadajicich
danému kraji zvétSenym o dva. Timto zptisobem ziskdme krajské volebni ¢islo, tedy pocet hlast
nutnych k ziskani mandatu v daném kraji. Kolikrat strana nebo koalice kvotu naplni, tolik je ji
pridéleno mandatt. V ptipadé, ze je v kraji rozdéleno vice mandatii, nez mu bylo pfifazeno na
zéklad¢ republikového mandatového cisla, jsou mandaty navic odebrany na zikladé¢ metody

nejmensiho zbytku.

Druhé skrutinium

Po vice nez 20 letech doslo k navratu ke druhému skrutiniu, kde dochazi k prerozdélovani hlast,
jez neptispély k ziskdni mandatu na krajské urovni. Ve druhém skrutiniu jsou rozdélovany pouze
zbylé mandaty nepfidélené na prvni urovni na zakladé kvoty. Predem tak neni znamo, o kolik
mandati bude v druhém skrutiniu soupetfeno. Pfestoze poslanec Pikal pii piijiméani zdkona uvadeél,
7e jejich podet se miize pohybovat mezi 2 a 30 mandaty, '>* redlné byl ve volbach v roce 2021 ve

druhém skrutiniu ptidélen jediny mandat,'>*

coz vzbuzuje otazku, zda skutecné zavedeni druhého
skrutinia bylo potfebnym krokem, ktery povede k vétsi pomérnosti. Toto nastaveni druhého

skrutinia je spiSe neobvyklé, ¢ast&ji byva pocet mandatl zndmy predem.'>

Republikové volebni ¢islo je vypocteno na zakladé Hagenbach-Bischoffovy kvoty, tedy
souctu vSech zbylych hlasii (pro strany prvniho skrutinia) vydélenych po¢tem dosud neptidélenych
mandatl zvétSenym o jednu. Kolikrat je republikové volebni ¢islo obsazeno v souctu zbylych hlasii
strany, tolik mandatt je ji v druhém skrutiniu ptidéleno. V piipadé nerozdéleni vSech mandatt je
vyuzita metoda nejvétSiho zbytku, naopak v pfipadé pfidéleni vice mandatd, nez je kiesel
v Poslanecké snémovné, je mandat odebran podle metody nejmensiho zbytku. Na rozdil od staré

tipravy i navrhu Ustavné-pravniho vyboru nemohou strany pfidéleni t&chto kiesel konkrétnim

153 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 97. schiize, stenozaznam &asti projednavani bodu pofadu schiize: VIadni
navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni
nekterych dalSich zékond, ve znéni pozdéjSich predpisti /snémovni tisk 1170/ — tieti ¢teni, stfeda 7. dubna 2021, [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/097schuz/bgbs/b00300101.htm

154 Vysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky ufad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz

155 NOVAK, Miroslav a Toma$ LEBEDA. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda:
Cengk, 2004, ISBN 80-86473-88-0, s. 238
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kandidatiim nijak ovlivnit, nebot’ se vychazi z potadi volebnich krajii uréené¢ho podle nejvyssich
zbytkli z prvniho skrutinia a vramci kraji pak zkandidatnich listin upravenych na zakladé

preferen¢nich hlast, logicky bez kandidati, ktefti jiz kieslo ziskali v prvnim skrutiniu.

Proménna 1. skrutinium 2. skrutinium
Volebni obvody 14 kraj cela CR
Volebni klauzule 5%, 8 %, 11 % Postupuji pouze strany z 1. skrutinia
Volebni formule Imperialiho kvéta Hagenbach-Bischoffova kvota
Kandidatni listiny vazané vazané
Preferencni hlasy 4 (5 % hlash pro stranu

s ptednostnimi hlasy)

Volebni prispévek 19 000 K¢ / kraj

Tabulka ¢. 5 — prehled proménnych VS 4

Reflexe aktualniho volebniho systému

Aktualné platny volebni systém byl zatim pouzit pouze jednou, ve volbach v roce 2021. I ptes
absenci rozsahlejSich redlnych zkuSenosti je vSak jiz nyni mozné upozornit na nékolik jeho
nejvyraznéjSich uskali. Charvat novelu pfimo oznacil za promarnénou ptilezitost zdkonodarci a
dale, podobné jako Jarabinsky s Libalem,'>® upozoriiuje, Ze vétSina nesrovnalosti minulého

volebniho systému zistala zachovana.'®’

Za prvni z (nevyfeSenych) problémi Ize oznacit navrhovatelkou, politiky 1 odborniky
kritizované vyrazné odliSnosti ve velikosti volebnich obvodil a s tim souvisejici vyse pfirozenych
prahil. Obg varianty obsazené ve vladnim ndvrhu zdkona se snaZily tuto nerovnost odstranit. Druha
varianta pocitala s nabizejicim se zavedenim jediného volebniho obvodu. Tento zpisob vSak nebyl
ani mezi odborniky pfili§ vitan. Rozdé€leni republiky na obvody kopirujici samospravné kraje totiz
posiluje vyznam regionalni organizace politickych stran, vztah mezi voli¢i a jejich zastupci
a umoziuje politikim pfirozeny postupny posun do vyssich politickych pater. Naopak celostatni

obvod by vyrazné posiloval centralni stranické organy, které by sestavovaly jedinou kandidatni

156 JARABINSKY, Ivan a Miroslav LIBAL. Novy volebni systém, stary volebni problém [online]. [cit. 2022-10-07].
Dostupné z: https://www.ih2 1.org/aktuality/novy-volebni-system-stary-volebni-problem

157 CHARVAT, Jakub. The 2021 Czech Parliamentary Electoral Reform. Acta Politologica [online]. Charles

University, 2022, 14(2), 6-22 [cit. 2022-10-05]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/6_2022, s.

18
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listinu. To by dale napoméahalo stranam, jez jsou soustiedény kolem jednoho vyrazného lidra, aniz
fad¢ by mohlo dochazet k podstatnému upozadéni nékterych regiont a reprezentaci zalozenych na
prislusnosti k nim (typicky moravské strany). Lebeda navic upozorioval, ze tento zasah neni ani

158 Na zachovani 14 volebnich obvoda

nutny, nebot’ celkové proporcnosti Ize dosahnout i jinak.
nakonec panovala shoda. Bylo tak nutné hledat jiny zpisob, jakym rozdilnou velikost volebnich

obvodu vyrovnat.

Jednu z moznosti navrhovala prvni varianta, ktera pocitala s pfepoctem hlasti na celostatni
urovni. Konkrétni mandaty uz by pak byly pterozdélovany v ramci kraja a krajskych kandidatnich
listin. Druhym zpisobem, ktery nakonec z nejasného divodu zvitézil, bylo zavedeni druhého,
vyrovnavaciho skrutinia. Jeho nastaveni je vSak problematické. Druhé skrutinium ma fungovat
jako kompenzacni, avSak nepfidéluje pevny pocet kompenzacnich mandatli, ale pouze mandaty
zbylé, nerozdélené na krajské urovni. V takové piipadé¢ je pak volba Imperialiho kvoty
k prepoétim v prvnim skrutiniu velmi nevhodna, az nelogick4.!® Hlavnim smyslem zvySovani
jmenovatele kvoty o dva je totiz rozdéleni co nejvétsiho poétu kitesel jiz v prvnim skrutiniu. Cim
vice mandati je tak rozdéleno v prvnim skrutiniu, tim méné jich (v této podob¢ systému) ptipada
na skrutinium druhé. V disledku toho je nejen k mani méné kiesel, ale navic se zvySuje hodnota
republikového volebniho Cisla. Tim jsou opét vice znevyhodnény malé strany, jimz mélo naopak
zavedeni druhého skrutinia pomoci k zisku mandatd, a sniZit tak jejich podreprezentovanost.'®
Tento argument se hned v prvnich volbach, kde byl systém pouzit, ukazal jako velmi validni,
nebot v druhém skrutiniu byl rozdélen jediny mandat.'®' V predchozich volbach by bylo
rozdélovano 7-34 mandati. Podle vypocti Lebedy by vSak bylo k efektivnimu vyrovnani
disproporci tfeba vzdy rozdé€lovat asi 30 mandatl. Tento pocet jim tak byl navrhovan jako pevny,

coz by zaruovalo vétsi efektivitu druhého skrutinia.!®®> V soudasné plovouci podobé by

158 Senat, Setkani odbornikd v Senatu Parlamentu CR nad nélezem Ustavniho soudu k zdkonu o volbach do
Parlamentu CR [online]. 16. 2. 2021 [cit. 1.7.2022]. dostupné z: https://www.senat.cz/informace/galerie/vid-
eogalerie/video.php?id=791

159 CHARVAT, Jakub, et al. The 2021 Czech Parliamentary Electoral Reform. Acta Politologica, 2022, 14(2), s. 6-22
[cit. 2022-10-07]. doi:10.14712/1803-8220/6, 2022, s. 13-14.

160 ANTOS, Marek a Filip HORAK. Proportionality Means Proportionality. European constitutional law

review [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2021, 17(3), 538-552 [cit. 2022-09-01]. ISSN 1574-
0196. doi:10.1017/S1574019621000328, s. 449-550

161 Pysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky ufad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz

162 Sen4t, Setkani odborniki v Senatu Parlamentu CR nad nalezem Ustavniho soudu k zakonu o volbach do
Parlamentu CR [online]. 16. 2. 2021 [cit. 1.7.2022]. dostupné z: https:/www.senat.cz/informace/galerie/vid-
eogalerie/video.php?id=791

52


https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791
https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791
https://www.volby.cz/
https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791
https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791

k rozdéleni tohoto poctu doslo pouze jednou, naopak v poloving ptipada by se rozdélovalo méné
nez deset mandatu.

Pouziti Imperialiho kvoty, jez je niz§i nez hodnota jinych kvot kvili pricitani ¢isla dveé ve
jmenovateli, mize navic vést k rozd€leni vice mandatd, nez kolik na volebni obvod pftipada.
Kombinace s mensimi volebnimi obvody tuto $anci jesté zvysuje.!®® Strana, kterd sice v ramci
svého obvodu naplni kvotu a dosdhne na mandat, tak o néj musi na zakladé metody nejmensiho
zbytku opét piijit, aby zistal celkovy pocet volenych poslanci zachovan. V dosud jedinych
164

volbach konanych podle tohoto systému k této situaci doSlo dokonce ve tiech ze ¢trnacti krajt.

Tento Gcéinek tak opét mize vyvolavat pochyby o spravedInosti rozdéleni mandati.

Jiz v srpnu 2021 upozorioval Charvat na to, Ze ,, kombinace metody Imperialiho kvoty a 14
rizné velkych volebnich krajii miize ve svém dusledku vést k naruseni monotonnosti posloupnosti
volebnich vysledkii. “'* Jedna se o moZnost, Ze vice mandatd ziska oproti jiné strana, ktera viak
obdrZela méné hlasi. Je tedy popfeno kritérium monotdénnosti pozadujici, aby strana s vice hlasy
ziskala minimalné stejné mandatt jako strana s niz§i podporou.!*® Na tuto situaci, tzv. volebni
paradox, jsme nemuseli cekat dlouho. Nastala hned v fijnovych volbach, kde strana ANO obdrzela
zhruba o 36 tisic hlasi méné nez SPOLU, pfesto ziskala o jeden mandat vice.'®” Jednalo se
o disledek rozdilného poctu hlasti potiebnych k zisku mandatu (hodnota Imperialiho kvoty)
v jednotlivych krajich a podoby rozloZeni podpory obou stran. Ve vysledku tak vétsi mnozstvi
hlasti nomindlnimu vitézi voleb nejen Ze nepomohlo, ale dokonce uskodilo.!'®® Tento mozny
dasledek systému je v rozporu s logikou zasad proporcniho zastoupeni i1 predvidatelnosti a

vyvolava fadu otazek nad spravnym nastavenim nového volebniho systému.'®® Na druhou stranu

163 CHARVAT, Jakub. Mald politologickd tivaha o snémovni volebni reformé 2021 [online]. 2021 [cit. 2022-10-07].
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/353999123 Mala politologicka uvaha o snemovni volebni reforme 20
21, slide 32

164 JARABINSKY, Ivan a Miroslav LIBAL. Novy volebni systém, stary volebni problém [online]. [cit. 2022-10-07].
Dostupné z: https://www.ih2 1.org/aktuality/novy-volebni-system-stary-volebni-problem

165 CHARVAT, Jakub. Mald politologickd tivaha o snémovni volebni reformé 2021 [online]. 2021 [cit. 2022-10-07].
slide 32

166 DANCISIN, Vladimir. Metédy prerozdelovania mandatov v pomernom volebnom systéme. Presov: Filozofickd
fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 123

167 Vysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky ufad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz

168 Vy35i celkovy pocet hlast v Jiho¢eském kraji znamenal rozdélovani vétsiho poctu mandati, ktery zde ptipadl pravé
strané ANO. Pokud se by necelé Ctyfi tisice volici subjektu SPOLU voleb v Jiho¢eském kraji nezucastnily, mandat
navic by se rozd¢loval v Praze, kde by ho ziskalo pravé SPOLU.

169 KEREKES, Daniel, 2021. Volebni paradox: Kdyby koalice Spolu dostala v jiznich Cechach méné hlasa, ziskala
by poslance navic. Denik N [online]. [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://denikn.cz/724278/volebni-paradox-
kdyby-koalice-spolu-dostala-v-jiznich-cechach-mene-hlasu-ziskala-by-poslance-
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k volebnim paradoxtim dochazelo i ve volbach konanych podle ptfedchoziho volebniho systému
(VS 3), ptiemz Ustavni soud k nim uvedl, Ze ,, samy o sobé nemohou byt povazovéiny za netistavni,

protoZe jsou dilem ndhody, resp. dilem souhry fady obvykle neopakovatelnych okolnosti. “!7°

Klauzule pro jeden kandidujici subjekt zistala 5%. Podle pozadavkti US byly sniZeny
klauzule pro koalice, a to po Sirokych debatach pomérné¢ vyrazné. Koalice tii a vice stran musi
ziskat minimaln¢ 11 % hlast. V ptipad¢ koalice slozené ze Ctyf stran tak na jednu primérné
ptipada pouhych 2,75 %, tedy téméf polovina oproti tomu, kdyby strana kandidovala samostatné.
Koudelka tak upozoriiuje, ze strandm spojenym do koalice bude umoZznéno podlézat latku
vyzadované podpory, kterou ostatni budou muset pielézt, coz naopak povede k nerovnosti volebni

soutéze.'’!

MiiZe tak navic dochazet k nezadoucimu tfiSténi Poslanecké snémovny, které ohrozuje
jeji funkceschopnost. Na druhou stranu bude nizsi hranice podporovat spolupraci mezi subjekty.
Sc¢itaci klauzuli bylo navic vZdy mozné pomeérné jednoduSe obejit tim, ze strany usilujici
o spole¢nou kandidaturu vytvotily jedinou spole¢nou stranu, ¢imz se vyssi klauzuli vyhnuly. Tato
moznost tak z diskutovaného a Ustavnim soudem dvakrat posuzovaného problému ¢ini dle nageho

nazoru spiSe méné podstatnou zalezitost. Teprve se ukaze, zda budou kandidujici strany na zménu

reagovat CastéjSim sdruzovanim do koalic.

Nakonec mtizeme pfipomenout obecné mirné upozad’ovany problém preferencnich hlasi,
kterych maji vSichni voli¢i stejny pocet bez ohledu na to, v jak velkém obvodu hlasuji, resp. politici
jich musi k posunu obdrzet stejné procento bez ohledu na to, v jak velkém obvodu kandiduji.
V malych krajich, kde na kandidatce kazdé strany figuruje pouze par jmen, je tak mnohem
jednodussi ziskat pocet preferencnich hlasti odpovidajici 5 % hlast pro danou stranu nutny
k posunu na prvni misto nez v krajich velkych, kde voli¢ vybira maximalné ctyfi mezi n€kolika
desitkami kandidatii. Ustanoveni zdkona vénujici se pfednostnim hlasiim nebyla napadena, a tudiz
ani zruSena, a novela neméla ambici se nad ramec rozhodnuti pokusit stouto nerovnosti

nevyrovnat. Pfipadné budouci napadeni a zrusen vSak nelze vyloudit.

navic/?cst=12b047218e8ee45e4be609135674b0c5665a910e& tbclid=IwAR1unPAoRPtzmZgwal PW{9ukcOBGOROh
m076zIrX11HRTeTfAQVIgmbp374#

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17

17l KOUDELKA, Zdenék. Zmény voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky (Change of Elections to the
Chamber of Deputies of Czech Republic). In Volby 2019/2020. Kam kracas demokracia. 1st ed. Kosice: Filozoficka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 2021. p. 89-111. ISBN 978-80-574-0050-9, s. 13
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2.3 Shrnuti

Volebni systém do Poslanecké snémovny vcetné organizace voleb a soudniho prezkumu zakotvuje
zékon ¢&. 247/1995 Sb. s nazvem zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Tato zakonna
uprava vSak musi dodrzovat mantinely stanovené ustavnimi principy, kterymi jsou predevSim
zasady pomérného zastoupeni, svoboda volby, ptimost, tajnost, vSeobecnost a rovnost, ktera byla
nejednou prezkoumavana u Ustavniho soudu. Celkové byly v historii CR dosud platné &tyfi
systémy, pficemz pouze jednou doSlo ke zméné z iniciativy zakonodarce. Tato uprava z pera
stran opoziéni smlouvy viak byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 zru$ena pro
rozpor mj. s rovnosti volebniho prava a zdsadami pomérného zastoupeni dfive, nez podle néj stihly
probéhnout volby. Zakonodarci tak byli nuceni ptijmou novou Upravu, ktera rozdélovala mandaty
na zakladé¢ D’Hondtova délitele ve 14 volebnich krajich a byla dlouho povazovéana za relativné
pomérnou. Po vice nez dvaceti letech vSak byla kontroverznim a ptekvapivym rozhodnutim
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 44/17, shledéna taktéz jako rozporna s Gistavnimi principy rovnosti
a zasadami pomérného zastoupeni. Toto rozhodnuti vedlo k urychlenému zavedeni aktudlniho

volebniho systému.

Podle soucasné upravy probihaji volby ve 14 obvodech kopirujicich vyssi samospravné
celky, mandaty jsou zde ptidélovany kandidatim z vadzanych kandidatnich listin na zakladé
Imperialiho kvoty. V druhém skrutiniu jsou uz v jediném, celorepublikovém, obvodu rozdélovany
zbylé mandaty na zakladé Hagenbach-Bischoffovy kvoty ve spojeni s metodou nevétsiho zbytku.
Pro samostatné kandidujici strany od vzniku zédkona pfervava 5% uzaviraci klauzule, pro koalice

dvou stran plati 8% a pro koalice sloZzen¢ ze tii a vice stran 11% klauzule.

Pfes rozsahl¢ debaty i navrhy systémil, kde by byly vSechny hlasy rozd€lovany na
celostatni urovni, zlistalo nakonec zachovano rozdéleni na odlisné velké obvody, které je vSak
hlavni pfi¢inou nerovnosti. Druhé skrutinium, jehoz zavedeni naznacoval i Ustavni soud, viak
neni nastaveno tak, aby nerovnosti dostate¢né vyrovnavalo. Divodem je nelogické pouZziti
Imperialiho kvoty v prvnim skrutiniu, jejimz ukolem je naopak rozdéleni co nejvétSiho poctu

mandatl jiz na prvni Grovni.
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3. Proporcionalita volebniho systému do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR

Vyse jsme predstavili podobu vSech dosud uzadkonénych volebnich systémi do Poslanecké
snémovny od vzniku samostatné Ceské republiky. V této &asti prace se zaméfime na vypocet
proporcionality jednotlivych systémil.. Stanovime vyzkumné otazky, na néz budeme hledat
odpovéd’ s pomoci realnych vysledkii voleb do Poslanecké snémovny a nastroji na meéteni
proporcionality. Zvlastni diraz bude kladen na aktualni volebni systém (VS 4) a jeho porovnani
se systémem piedchozim (VS 3), ktery Ustavni soud shledal odporujicim Gstavné zakotvenym

zasadam pomérného zastoupeni.
3.1 Proporcionalita

Proporcionalita, resp. disproporcionalita nema jedinou univerzalni definici, obecné Ize vsak fici,
ze dokonale propor¢ni jsou ty vysledky, které ptidéli strané takové procento mandatl, které
odpovida procentu ziskanych hlast.!”? Z tohoto pojeti proporcionality vychazeji volebni kvoty.
Naopak volebni dé€litelé se poji s logikou nejvétsich primért, tedy nejvyssiho praméru ziskanych
hlasi na dany mandat.'”® Odchyleni od idedlni miry proporcionality se projevuje

v nadreprezentaci, piipadné podreprezentaci, ¢i dokonce nereprezentaci kandidujicich subjektt.!”™

Mira proporcionality je velmi dfilezitym méFitelnym uéinkem voleb.!”®> Ackoli (a zvIaste
v kontextu této prace) je méfeni proporcionality podstatné predevsim v pomérnych volebnich
systémech, 1 v téch ostatnich vypovida o mife reprezentace politickych stran 1 o chovani systémi
a umoznuje jejich komparaci. Mira disproporcionality vysledkl voleb mé ptimy vliv na podobu
voleného orgdnu, stranicky systém, a tedy i politické smétovani zemé. Perfektni proporcionality

samoziejm¢ kvili ned¢€litelnosti mandatd, resp. volenych osob, nelze nikdy dosahnout. Urcitou

172 GALLAGHER, Michael. Proportionality, disproportionality and electoral systems. Electoral studies, 1991, 10.1:
s. 31

173 JARABINSKY, Ivan, Miroslav LIBAL a Jan ORESKY. Pomérnost, ale jaka? Srovnani réiznych Grovni a typi
proporcionalit zvazovanych alternativ volebni reformy z roku 2021. Acta Politologica [online]. Charles University,
2022, 14(2), 36-56 [cit. 2022-10-20]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/3_2022, s. 37

17* LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 29

175 Tamtéz, s. 29
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miru dispropor¢nosti tak sice ptirozené vykazuji kazdé volby, ale pravé jeji vyse ukazuje miru

spravedInosti distribuce voli¢ské podpory a s tim souvisejici legitimitu voleného sboru. !’

Pfipominadme, Ze v zajmu ustaveni funk¢énich organti schopnych sestavit vladni vétSinu
byvaji do volebniho systému zdmérné zahrnuty komponenty eliminujici subjekty s nizkou
podporou. V ¢eském systému se jednd predevsim o uzaviraci klauzuli, jez pfirozené a v ptipadé
vétsiho mnozstvi subjektt, které ji neprekroci, pomérné vyrazné zvysuje disproporcionalitu bez
ohledu na dal3i proménné systému. Jak vak bylo rozebrano vyse, Ustavni soud znovu konstatoval
odiivodnénost této klauzule a neshledal ji v dané vysSi pro samostatné kandidujici subjekty

v rozporu se zasadami pomérného zastoupeni.
3.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé teorie 1 vyvoje volebniho systému jsme formulovali ¢tyfi vyzkumné otazky, které by
podle naseho ndzoru mély pomoci systémy porovnat. Budeme se piedevS§im snaZzit poznat a zasadit
do kontextu nejnovejsi volebni systém. Nejdiive porovndme systémy v podobé definované
zakonem. Ustavni soud zru$il mnoha ustanoveni ZVP, rozhodl se vSak ponechat nastaveni
volebnich obvodl, prestoze pravé jejich rozdilnd velikost byla podle odborné veiejnosti,
zékonodarcii, a dokonce 1 samotnych soudcii hlavnim divodem vznikajicich disproporci. Z tohoto
davodu se zamétime praveé na to, jaké disledky by mélo zavedeni vétSich volebnich obvodi
a jednoho celostatniho obvodu, resp. pfidélovani mandath stranam na republikové trovni. Budeme

sledovat miru disproporcionality a hodnotit jeji promény v zavislosti na danych zménach.

VOI1: Doslo diky zdsahu Ustavniho soudu v rozhodnuti Pl. US 44/17 k posunu k volebnimu
systému vice odpovidajicimu zdasadam pomérného zastoupeni?

Nedavné zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu, podrobné popsané vyse, zrusilo nékolik dilezitych
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu CR s odiivodnénim, Ze zptisob rozdélovani mandati
odporuje Ustavou pozadovanym zasadam pomérného zastoupeni. Nejvétsim problémem byla
nerovnost hlasti, a to z celkového, celostatniho pohledu, nebot’ piipadné proporcnosti bylo
dosahovano pouze na trovni velmi odlisné velkych kraji. Zjistime, zda se narychlo pfijaté novele

podafilo posunout pouZivany volebni systém k vétsi proporcionalité, ptipadné do jaké miry.

176 CHARVAT, Jakub. Proporcionalita volebnich vysledkii: m&feni, problémy, vlivy. Slovenska politologicka
revue [online]. Department of Political Sciences - University of SS Cyril and Methodius in Trnava, 2010, (1), 2-38
[cit. 2022-08-31]. ISSN 1335-9096. s 1-3
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VO2: Ktery 7 volebnich systémii pouZivanych ve volbach do Poslanecké snémovny byl/je
nejpomérnéjsi?

V historii samostatné Ceské republiky prob&hly volby podle tii riiznych volebnich systémi (VS1,
VS3, VS4). Posledni dvé reformy pfitom byly vynuceny rozhodnutim Ustavniho soudu. Nabizi se
¢i nikoli. Je samoziejmé tieba dodat, Ze v konecném diisledku bylo zavedeni VS 3 zptisobeno

snahou 0 zménu systému vyvolanou stranami opozi¢ni smlouvy, které vyustily v zakotveni nikdy

nepouzitého VS 2, jenZ mél nepochybné k proporénimu rozdélovani hlast daleko.

VO3: Jak by v jednotlivych systémech piispélo k proporcnosti vyuZiti vétSich volebnich obvodi
podobnych krajium stanovenych v zakoné ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim Clenéni statu? Resp., stacilo
by k zajisténi dostatecné proporcnosti volebniho systéemu zavedeni vétsich volebnich obvodu?

Stejné jako skupina sendtort, jez podala navrh na zruseni nékterych ustanoveni zékona o volbach
do Parlamentu CR, si i zdkonodarci pfi nasledném piijimani novely uvédomovali, Ze hlavnim
zdrojem disproporcionality je velmi odliSna velikost volebnich obvodii. Diskutovano bylo
predevsim zachovani 14 obvodu a zavedeni jednoho celostatniho. Kompromisnim fesenim se vSak
mohlo stat zavedeni zvétSeni obvodl po vzoru VS 1. Na zakladé vysledki méfeni zjistime, k jak
velkému zvySeni miry proporcionality by dosSlo v ptipadé zvétSeni volebnich obvodi. Bude
simulovana situace, kde volebnimi obvody nebudou samotné kraje definované v zakoné
¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu, ale obvody vétsi, zhruba kopirujici osm krajim

definovanym v neddvno zruSeném zékoné ¢. 36/1960 Sb., o spravnim ¢lenéni statu.

VO4: Jak by v jednotlivych systémech prispéla k proporénosti existence pouze jednoho
volebniho obvodu v podobé celé CR? Resp., stacilo by k zajisténi dostatecné proporcnosti
volebniho systému zavedeni pouze jednoho volebniho obvodu?

Nejen v ndvaznosti na vladni navrhy novely rozdélujici mandaty na celorepublikové trovni
budeme zjist'ovat, jak vyrazné by zavedeni jediného volebniho obvodu snizilo disproporcionalitu
minulého, zruSeného volebniho systému a zda by tato zména sama o sob¢ postacovala k dosaZeni
vyrazné vys§i pomérnosti systému. Zkusime tak dokazat, Ze cesta Ustavniho soudu, ktery se
rozhodl vzit za pevny bod pravé velikost volebnich obvodi a misto nich zru$it ustanoveni
definujici volebni formuli a zpisob rozdélovani mandati mezi kraje, nebyla UpIné¢ vhodnym

feSenim.
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3.3 Metodologie vyzkumu

3.3.1 Vstupni data

Jako vstupni data byly pouzity redlné vysledky snémovnich voleb, které se od pocatku existence
samostatné Ceské republiky uskuteénily. Jedna se tak o celkem osm vzorki. Je evidentni, Ze vétsi
mnozstvi dat by poskytlo prokazatelngjsi vysledky a vétsi jistotu ve zobectovani zavera, avsak
chtéli jsme vyjit z redlnych voleb, jimiz bylo mimo jiné argumentovano i Ustavnim soudem
feseném v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 44/17. Vétsina dosavadnich vyzkumt pracovala dokonce
s vysledky az od roku 2002, nebot’ dvoje pfedchozi volby vyuZzivaly jinak velké obvody. Za icelem
zvySeni poc¢tu zkoumanych piipadi jsme vsak vysledky upravili tak, abychom mohli i volby z let

1996 a 1998 do vypoctl zahrnout.

V letech 1996 a 1998 probihaly volby v obvodech odpovidajicich osmi ,,starym krajim*
stanovenym v zakoné €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, (déle jako ,,staré kraje*). Bylo tudiz
tfeba se s daty vypotadat tak, aby vysledky mohly byt pouzity i na systémy pocitajici s obvody
kopirujicimi aktualni ¢lenéni statu na 14 kraji podle zakona ¢. 51/2020 Sb., o izemn¢ spravnim
Clenéni statu, a naopak. Za ucelem zjednoduseni vypoctl byly hlasy odevzdané ve volbach v letech
1996 a 1998 podle jednotlivych okresti pterozdéleny do kraji odpovidajicich soucasnému
uspofadani. Pro vypocty vychazejici ze ,,starych kraji* (VS 1 a odpovéd’ na VO 2) byla néasledné
vytvoiena zjednodusena podoba ,,velkych kraji* (dale jako ,velké kraje®). Tyto kraje byly
stanoveny tak, aby co nejlépe odpovidaly ,,starym krajim®, nasledovnymi soucty soucasnych
kraji: Zapadodesky kraj (Plzefisky + Karlovarsky), Severodesky kraj (Ustecky + Liberecky),
Vychodocesky kraj (Kralovehradecky + Pardubicky), Jihomoravsky kraj (Vyso€ina +
Jihomoravsky + Zlinsky), Severomoravsky kraj (Olomoucky + Moravskoslezsky). Jiho¢esky kraj,
Stfedocesky kraj a Praha zistaly stejné. Nejvétsi odchylkou od ,,starych kraji* bylo pfipocitani
Vysociny, kterd vznikla slozenim okrest tfi riznych ,,starych kraja*, ke kraji Jihomoravskému.
Ostatni kraje zhruba odpovidaji plivodni podobé&. Tato operace samoziejmé neni idedlni, nicméné
bylo nutné pfizptsobit data tak, aby je bylo mozné vyuzit jak v podobé aktudlnich kraja, tak
»starych kraji®, a dvoji prepocitavani podle okresti by bylo neumérné ¢asove narocné, pti¢emz na

celkovych vysledcich by se tolik neprojevilo.

Vyuziti dat z realnych voleb s sebou poji jesté dalsi problém. Plati totiz Duvergerovo

tvrzeni, ze vysledky voleb a jejich proporcionalitu nedefinuji pouze jednotlivé proménné a s nimi

59



spojeny mechanicky uc¢inek volebniho systému, avsak také ucinek psychologicky. Jedna se o
reakci volicii na mechanické vicinky volebniho systému.“'”’ Psychologické G¢inky a jejich vliv na
hlasovani voli¢l nelze predvidat, ackoli mohou byt velmi podstatné. Dal§im uskalim vypocta je
tak pravé absence zohlednéni téchto ucinki. Na druhou stranu, hlub$imi znalostmi o nastaveni
volebniho systému disponuje pouze mala ¢ast volici. Pfitom pravé zmény, ke kterym v disledku
posledni novely doslo, se tykaji spiSe technickych parametrti a nejsou pro bézné¢ho volice ptilis
podstatné. Navic elektorat potiebuje k tomu, aby se novému nastaveni ptizpusobil, del$i Casové
obdobi. Alespon z hlediska porovnani dvou poslednich systému lze tak konstatovat, Ze
psychologické ucinky by na vysledky nejspis ptili§ velky vliv nemély. Stejny zaveér ovSem neplati
o praci s vét§simi volebnimi obvody ve vyzkumnych otdzkach 3 a 4, kde by psychologické ucinky

byly naopak spiSe vyrazné.

3.3.2 Nastroje k méreni proporcionality

A4

Nejtéz8i a zaroven zéasadni rozhodnuti piedstavovala volba spravného nastroje k méfeni
proporcionality. Stejné jako neexistuje jedna univerzalni definice proporcionality, neexistuje totiz
ani jednotny ndzor na to, jak nejlépe (dis)proporcionalitu métit. K vypoctu se pouzivaji
matematické vzorce zvané indexy, které méii odchylku od proporcionality voleb, tedy rozdil mezi
ziskem hlasti a mandatt, jako celku. Indexy mtizeme rozd¢lit do dvou hlavnich skupin podle toho,
z jaké logiky rozdélovani mandatt, resp. z jakych volebnich formuli vychéazeji. Prvni, pocetné;jsi
a pouzivanéjsi skupina funguje na principu volebnich kvot a proporcionalitu méfi pomoci
absolutnich rozdili mezi pomérem ziskanych hlasi a mandati. Druhou skupinu tvofi indexy
plynouci z logiky volebnich déliteli (nejvysSich primérii), které neméii rozdil, ale podil mezi
obdrzenymi hlasy a mandaty.'”® Kviili snaze o poskytnuti vyvazenéjsich vysledkii byly nakonec
k vypoctiim v této pracizvoleny dva indexy. Jako zastupce prvni skupiny byl zvolen oblibeny least

square index, druhou skupinu reprezentuje RR index.

Least squares index (Gallagheriiv index, index nejmenSich c¢tverci, LS index) byl

vvvvvv

Loosemore-Hanbyho a Reaho index, které se snazil zbavit pfilisné citlivosti na velké mnoZstvi

malych (a nevyznamnych) stran. K tomu vyuZil z jinych véd zndmou a pouZivanou techniku

177 CHYTILEK, Roman a Jakub SEDO. Volebni systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, ISBN 80-210-
3548-X,s. 57

178 CHARVAT, Jakub. Proporcionalita volebnich vysledkii: m&feni, problémy, vlivy. Slovenska politologicka

revue [online]. Department of Political Sciences - University of SS Cyril and Methodius in Trnava, 2010, (1), 2-38
[cit. 2022-08-31]. ISSN 1335-9096. s 4-5
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nejmensich ¢tvercl. Vytvofil tak index kladouci diraz na vétsi rozdily mezi hlasy a mandaty diky
jejich umocnéni dvéma.'” Vysledky se, stejné jako u ostatnich indexti, pohybuji mezi 0 (naprosta
proporcionalita) a 100 (naprosté disproporcionalita). Index, kde v; je procento ziskanych hlasi a s;

procento ziskanych mandatt jednotlivé strany, lze zapsat matematickym vzorcem nasledovné:

LS = \[E X(v; - Si)z]

Index vychdzi z logiky Hareovy kvoty, a tak také témto systémim strani. Lebeda dale
upozoriiuje, e ma tendenci zvyraziiovat nadreprezentaci silnéjsich stran oproti malym. '3° Piesto
se v soucasnosti nejspise jednd o nejpouzivanéjsi nastroj méteni proporcionality vysledki voleb.
V kontextu této prace pak neni bez zajimavosti, Ze z osmi hodnocenych formuli oznacuje least
square index za druhou nejvice disproporcni formuli D’Hondtova délitele, hiife uZ je na tom pouze

Imperialiho délitel.'8!

RR index zatadil jeho autor Toma$ Lebeda do skupiny alternativnich metod méteni.
Vychazi z teorie redlné kvoty, a navazuje tak na D’Hondtlv index, jehoZ autorem je opét Michael
Gallagher. Redlna kvota (vi/s;) odpovidd nejmenSimu primérnému poctu hlast, které nékterd ze
stran musela ziskat, aby dosahla na mandat. Kvotu mizeme transformovat pouzitim pomeéru hlast
k poméru mandatt. Tuto kvotu pak pro kazdou stranu vynasobime poctem ziskanych mandata.
Vsechny obdrzené hlasy navic jsou redlnymi zbytky. Vysledny index, a tedy miru dispropor¢nosti
hlasovani pak urcuje vyse téchto zbytkti. Vysledky se opét pohybuji na skéale od 0 do 100. Vzorec
indexu, kde v;/s; odpovida poméru hlasti a mandatl v procentech u strany ur€ujici redlnou kvoétu

a v; a s; odpovida témto hodnotdm u jiné strany, zapiSeme nasledovne¢:

Tento index by mél v proporcnosti naopak preferovat rozdélovani mandatii pomoci

D’Hondtova délitele. Podle Lebedovych vypoctl na zdklade rozséhlych dat se primérnd hodnota

RR indexu pohybovala mnohem vyse nez u least square indexu, okolo 22.182 Tomu odpovidaji

17 GALLAGHER, Michael. Proportionality, disproportionality and electoral systems. Electoral studies, 1991, 10.1:
s. 40-41.

180 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, ISBN 978-80-246-1523-3, s. 45-46

181 CHARVAT, Jakub. Proporcionalita volebnich vysledkii: m&feni, problémy, vlivy. Slovenskd politologicka
revue [online]. Department of Political Sciences - University of SS Cyril and Methodius in Trnava, 2010, (1), 2-38
[cit. 2022-08-31]. ISSN 1335-9096, s. 7

182 LEBEDA, Toméas. Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, 160 s. il. ISBN 978-80-246-1523-3, s. 51-52
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ivysledky naSeho méfeni. PodstatnéjSim ukazatelem tak budou spiSe relativni rozdily

v hodnotéach, nebot’ absolutni jsou u LS mnohem mensi nez u RR indexu.
3.3.3 Postup vypoctu

Aby bylo mozné na vyzkumné otazky odpoveédét, bylo potieba ucinit nékolik krokti. Nejdiive byla
upravena data ziskana od Ceského statistického Gifadu podle vyse popsaného postupu. Nasledné
bylo tfeba podle redlnych hlasi spocitat teoretické rozdéleni mandatt pro vSechny konané volby
podle tti pro snémovni volby pouzivanych volebnich systémti (VS 1, VS 3 a VS4). Kazdé¢ volby
tak ziskaly troje rizné vysledky. Nasledoval obdobny vypocet za pouziti vétsich krajii a nasledné
pii pouziti jediného obvodu, kdy byly pro tcely rozdéleni mandatii seCteny vSechny pro jednotlivé

strany odevzdané hlasy. Teoretické vysledky voleb byly ndsledné zasazeny do vzorecka indext.
3.3.4 Vysledky méreni

VO1

Doslo diky zdsahu Ustavniho soudu v rozhodnuti Pl. US 44/17 k posunu k volebnimu systému

vice odpovidajicimu zasadam pomérného zastoupeni?

V soucasné dobé miizeme za nejaktudInéjsi a nejpodstatnéjsi otdzku oznacit to, jak se Parlamentu
CR povedlo popasovat s nedavnym zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu. Jeho argumenty,
kterymi podeptel svlij ndlez rusici z ditvodu rozporu se zasadami pomérné¢ho zastoupeni mnoha
podstatna ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu, byly predstaveny vyse. Parlament nasledné
musel ve velmi kratké dobé piipravit novelu, ktera méla pozadavky Ustavniho soudu zohlednit,

W v

Pomérnost na trovni jednotlivych kraja totiz nebyla povazovana za dostate¢nou.

Jediné volby, které podle nového systému zatim probéhly, 1 z diivodu naruSeni monotdnni
posloupnosti volebnich vysledkii a rekordniho poctu propadlych hlasii, na zlepSeni pfilis
nepoukazovaly. Také prvotni hodnoceni novely ze strany odbornikli bylo zatim spiSe rozpacité.
Nasledujici vysledky méfeni vSak 1 pfes maly vzorek dat ukazuji, Ze k posunu k vétsi

proporcionalité pfece jen doslo.
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Nize ptilozené tabulky a grafy prezentuji hodnoty indexti u VS 3 a VS 4. Zobrazeny jsou

A4

v tabulkach zvyraznény tuéné pro snadnéjsi orientaci.

VS 3 VS 4
7,1773 6,5503
7,3958 6,7314
5,7817 5,9229
5,7194 5,3100
8,7580 8,6140
6,1188 5,7892
7,2081 4,0953
10,0277 10,3450
7,3478 6,6778

Tabulka ¢. 6 — Pomérnost VS 3 a VS 4 podle least square indexu

LS — porovnani proporc¢nosti VS3a VS 4
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9
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6
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Graf ¢. I — Pomeérnost VS 3 a VS 4 podle least square indexu
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LS — relativni rozdily VS3 a VS 4
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Graf ¢. 2 — Relativni rozdily mezi hodnotami proporcionality VS 3 a VS 4 podle least square indexu

Hodnoty least square indexu hovoii v Sesti z osmi piipadii ve prospéch soucasného
volebniho systému. Rozdily se v§ak pohybuji pfevazné v desetinach jednotek, relativni rozdily pak
jen v ramci jednotek procent. Pfedevsim v letech 2002 a 2021, kdy by vyjime¢né VS 3 rozdal
mandaty propor¢néji nez VS 4, jsou rozdily minimalni. Naopak vyrazny je rozdil v pferozdéleni
mandatl, a tudiz 1 hodnot4ch indexii u voleb z roku 2017. Zde by se v ptipadé pouziti VS 4
disproporcionalita snizila 0 43 %. Druh¢ skrutinium by totiz vyrazn¢ pomohlo vyrovnat extrémni
rozdily mezi poc€ty hlast, které jednotlivé strany potfebovaly k zisku mandatu. V danych volbach
totiZ posledni STAN vynalozil primérné témér 43 693 hlast na jeden mandat, zatimco vitéznému
hnuti ANO stacilo pouhych 19 232. Pfi soucasném nastaveni systému by se potiebny pocet hlasii
STAN snizil na 29 129 a ANO naopak zvysil na 21 741. Pravé zmirnéni podobnych vykyvil bylo
jednim z pozadavkid v ramci zmény systému. Tento kol je tak soucasny VS 4 schopen splnit,
ackoli samoziejmé nelze na zdkladé omezenych dat tvrdit, Ze by tak tomu bylo vzdy a za vSech

okolnosti.

Vysledky least square indexu ani u jednoho ze systémi vSak neukazuji na nijak

dramatickou disproporcionalitu. Primérné hodnoty u VS 3 dosahuji 7,3 a u VS 4 6,7. Primérné

wev

vsak vyrazné zvysSuji prave extrémné disproporéni vysledky VS 3 u voleb z roku 2017. Mizeme
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v v

ackoli se jednd pouze o malé zlepsSeni. Navic k pomérnéjSimu rozdéleni nedochdzi ve vsech

ptipadech.
volby VS 3 VS 4
18,6246 16,5597
18,2062 16,0817
15,6030 15,6030
12,6467 12,6416
23,6900 22,5066
20,6094 17,1645
23,9947 14,0810
22,4922 24,6452
19,3492 17,1842

Tabulka ¢. 7— Pomérnost VS 3 a VS 4 podle RR indexu

RR — porovnani VS3a VS 4
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Graf ¢. 3 — Pomernost VS 3 a VS 4 podle RR indexu
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RR — relativni rodily mezi VS 3 a VS 4
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Graf ¢. 4 — Relativni rozdily mezi hodnotami proporcionality VS 3 a VS4 podle RR indexu

Také podle RR indexu by k pomérnéjsi distribuci dosel Sestkrat z osmi piipadt VS 4.
Jednou by byl vysledek shodny. Jeho celkové hodnoty jsou vSak vyrazné vys$si nez u LS indexu a
odlisné jsou i relativni rozdily mezi hodnotamiu VS 3 a VS 4. Nejzdsadné€jsi by byla taktéz zména
0 40 %. Odlisné€ reagoval RR index na volby z let 2002 a 2006. V roce 2002 by hodnoty byly

totozné. V nasledujicich volbach by pak byl rozdil zanedbatelny, nicméné na rozdil do LS indexu

v v

Trochu paradoxné za jediny ptipad, kdy by byly mandaty rozdéleny proporénéji nez podle
VS 3, a to o témét 10 %, oznacuje RR index volby z roku 2021. Tedy jediné volby, které podle
aktualniho systému skute¢né probéhly. RR index vSak i pfes vys§i hodnoty podporuje zavéry
plynouci z hodnot least square indexu a jasn¢ ukazuje na posun k vét§si pomérnosti volebniho

systému, a to primérné o 9,5 %.

Celkove tedy az na volby z roku 2021, ptipadné také z roku 2002, vykazuje VS 4 podle
obou indexil vyssi proporcionalitu. Primérné by rozd€lovani mandati bylo o necelou desetinu
pomérnéjsi nez podle minulého systému. Pozitivni vSak je, Ze by aktudlni systém dobie zvladl

specifické rozlozeni podpory jednotlivych stran ve volbach v roce 2017, kdy naopak VS 3
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vyprodukoval velmi disproporéni rozdéleni mandatii. Hife z pohledu VS 4 dopadly vysledky
indextt u voleb z roku 2021, kdy opét nastala specifickd situaci zejména kvtili obrovskému
mnozstvi propadlych hlast. Predev§$im schopnost systému naruSit monoténnost posloupnosti
volebnich vysledkil a redlnd moznost rozdéleni pouze jednoho mandatu ve druhém skrutiniu
poukazuje na problematické aspekty souc¢asného volebniho systému. K lepsimu uréeni toho, zda
se jednalo o pouhou vyjimku a jak se aktudlni systém zachova v dalSich specifickych ptipadech,
bychom vsak potiebovali mnohem vét§i mnozstvi dat.

A¢ jsou lepsi vysledky relativné konzistentni, a lze tak konstatovat, ze novéjsi systém
zavedeny diky zasahu Ustavniho soudu rozdéluje hlasy proporénéji, a tudiz 1épe vyhovuje Ustavé
CR, posun neni nijak dramaticky. Mizeme ho spise ozna¢it za maly. Vyvstava tak otazka, kterou
si jiz polozilo vice odbornikii'®?, tedy zda je zlepeni dostate¢né a zda by v ptipadé, Ze by systém
byl opét napadnut u Ustavniho soudu, byl tentokrét shledan dostateén& proporénim, nebo zda by
opét doslo k jeho zruseni. Dale si klademe otazku, zda dramaticky zasah Ustavniho soudu, nepiimé
zpochybnéni vysledkl péti pfedchozich voleb a vynucena zména volebniho zakona jen nékolik

meésicii pfed volbami vitbec za tento mirny posun k vétsi proporcnosti staly.

VO 2

Ktery 7 volebnich systému pouZivanych ve volbdach do Poslanecké snémovny byl/je
nejpomérnéjsi?

Z diavodu vétsi aktudlnosti a dilezitosti predchozi otdzky jsme nejdiive samostatné porovnali
proporcionalitu VS 3 a VS 4. Nyni se zamé&fime na porovnani viech tfi v CR pro volby do
Poslanecké snémovny pouzitych systémi. Zjisténi vSak nejsou nijak prekvapivad. Nejpomernéjsi
vysledky pomérné stabilné produkoval VS 1. Nejstarsi ze systémil vyuzival obvody v podobé osmi
»starych®, resp. v nasi simulaci ,,velkych® kraji. Nevyhnul se sice rozdilné velikosti obvodi
(Zapadodesky kraj byl zhruba 2,5x mensi nez Jihomoravsky'®*), avsak diky vyrazng vétsi velikosti,
a tedy vyS$imu poctu v obvodu rozdélovanych mandatii nedochdzelo k takovému zvySovani

ptirozené¢ho prahu. Navic diky pouziti Hagenbach-Bischofovy kvoty i1 v prvnim skrutiniu zbyvalo

183 Napf. ANTOS, Marek a Filip HORAK. Proportionality Means Proportionality. European constitutional law
review [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2021, 17(3), 538-552 [cit. 2022-09-01]. ISSN 1574-
0196. Dostupné z: doi:10.1017/S1574019621000328, s. 449550, s. 551

184 Pysledky voleb a referend [online], 2022. Cesky statisticky ufad [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.volby.cz
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vice mandatt k prerozdéleni na narodni trovni, a tudiz k lepSimu vyrovnani disproporcionality

produkované rozdélovanim na krajské urovni.

Nize jsou v tabulkach uvedeny a v grafech zndzornény hodnoty indexti v jednotlivych

v v

hodnoty.

volby VS1 VS 3 VsS4
1996 5,9502 7,1773 6,5503
1998 6,2481 7,3958 6,7314
2002 6,0114 5,7817 5,9229
2006 3,6599 5,7194 5,3100
2010 8,8305 8,7580 8,6140
2013 5,6980 6,1188 5,7892
2017 3,3216 7,2081 4,0953
2021 10,0584 10,0277 10,3450

pramér 5,9763 7,3478 6,6778

Tabulka ¢ 8 — Pomérnost volebnich systémii pouzivanych v CR podle least square indexu

LS — Porovnani proporcionality pouzivanych systému

1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 2021
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Graf ¢ 5 — Pomérnost volebnich systémii pouzivanych v CR podle least square indexu
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v v

pouzity ve volbach v letech 1996 a 1998. Primérné byla mira disproporcionality podle least square
indexu o 17 % (1,05) nizSinezu VS 3 a0 7 % (0,45) nizsi nez u VS 4. Jak plyne i z odpovédi na
predchozi vyzkumnou otédzku, druhym nejproporénéjsim je tedy soucasny volebni systém VS 4.

Nejhuaie dopadl nejdéle pouzivany a zruSeny VS 3.

Zajimavé je, ze ze vSech voleb by VS 1 nejproporénéji rozdelil mandéaty po volbach roku
2017, kde naopak VS 3 prokazal vyraznou disproporcionalitu. Distribuce kiesel by tak byla vice
nez dvakrat pomérnéjsi nez v ptipadé VS 3, ktery byl realné pouzit. Nepatrné hlife nez ostatni
systémy si VS 1 poradil s vysledky voleb z let 2010 a 2021. U obou téchto voleb vSak indexy
vykazovaly dvé nejvyssi hodnoty disproporcionality bez ohledu na pouzity systém. Pficinou bylo
velmi vysoké procento propadlych hlasti, v obou piipadech okolo 20 %, kdyz velky pocet stran
nepiekrocil pozadovanou klauzuli. K nejvice disproporénimu rozdé€leni by pak VS 1 dosel jesté ve
volbach v roce 2002, kdy se do Poslanecké snémovny probojovaly pouze Ctyfi spiSe silnéjsi strany
a kdy opét doSlo k pomérné vysokému propadu hlast. Podle least square indexu tak VS 1 mirné
tendoval k vétsi disproporcionalité v ptipadé mensiho poctu uspésSnych stran a velkého poctu
propadlych hlast. Ve vSech tfech piipadech vSak byly rozdily mezi hodnotami indexti vSech tii

systému opét velmi malé, maximalné v ramci nékolika desetin.

volby Vs1 VS3 VS 4
1996 13,6121 18,6246 16,5597
1998 12,5515 18,2062 16,0817
2002 13,6330 15,6030 15,6030
2006 7,9209 12,6467 12,6416
2010 19,5453 23,6900 22,5066
2013 13,5003 20,6094 17,1645
2017 7,9300 23,9947 14,0810
2021 21,3296 22,4922 24,6452
pramér 12,9578 19,3492 17,1842

Tabulka ¢. 9 — Pomérnost volebnich systémii pouzivanych v CR podle RR indexu
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RR — Porovnani proporcionality pouzivanych systémd
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Graf ¢. 6 — Pomérnost volebnich systémii pouzivanych v CR podle RR indexu

Vv

naopak VS 3 jako nejvice disproporcni ve vSech ptipadech. Pfitom RR index vychazi z logiky
nejvétsich primérl, a mél by naopak pouziti D’Hondtova délitele zvyhodnovat. Hodnoty RR
indexu u VS 1 ukazuji na primérnou disproporcionalitu nizsi o témét 42 % nezu VS 3 a0 27 %

nezu VS 4.

Hodnoty indexti vykazuji pomérné jasné vysledky 1 v ptipad€ porovnani vSech tii systémd.
Nejpropor¢néji by rozdéloval mandaty VS 1, a to predevsim diky vét§im obvodiim za soucasného
pouZiti druhého skrutinia. Podle least square indexu by sice nebyl rozdil mezi VS 1 a VS 4 pfilis
vysoky, a v nékterych ptipadech by dokonce soucasny systém rozdélil mandaty proporénéji nez
VS 1, RR index vSak jasné poukazuje na soustavnou a pomérné¢ vyraznou dominanci VS 1.
Spolecné porovnani viech systému piinési jesté jeden zavér. Totiz Ze zménou volebniho systému
z VS 3 na VS 4 byla sice zvySena mira pom&rnosti volebniho systému, av§ak hodnoty indexti u
VS 3 jsou stéle vyrazné vysSinez u VS 1. Existuje tedy stéle prostor pro zlepseni. Kone¢n€ musime
konstatovat, ze vyvoj volebnich systémil pouzivanych pro volby do Poslanecké snémovny se

rozhodné nevyviji smérem k vétsi proporcionalité.
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Jak by v jednotlivpch systémech pvispélo k proporénosti vyuZiti vétSich volebnich obvodii
podobnych krajiim stanovenych v zakoné ¢ 36/1960 Sb., o uzemnim &lenéni stdatu?

Jiz nékolikrat bylo uvedeno, ze hlavnim zdrojem disproporcionality byla velmi odlisna velikost
volebnich obvodu. Debata zadkonodarcti na toto téma se zamétovala prevazné na dveé varianty, tedy
na zavedeni jednoho celorepublikového volebniho obvodu, nebo na zachovani ptvodniho
rozdéleni. Kompromis mezi nimi vSak nabizi dfive pouZivané rozdéleni na osm ,,starych kraja®,
kde by bylo umoZnéno regiondlni zastoupeni a zaroven by se snizila dispropor¢nost. Tato varianta
vSak byla diskutovana pouze kratce. Lebeda k ni uvedl, ze ,,spojovat kraje do vyssich jednotek se
mi zda nestastné, protoze jiny smysl nez ten, Ze néjaka matematicky formule by si s tim dokazala
poradit lépe, v tom nevidim.“'*> Podle Antoe by navic ani tato varianta neodpovidala nazoru
Ustavniho soudu, ktery jasné pozadoval proporcionalitu na celostatni trovni, nikoli pouze v ramci

obvodd, at’ uz by byla jakkoli vysoka. %

Rozdé&leni zemé na 14 obvodi zistalo nakonec zachovano, nebot’ toto ustanoveni Ustavni
soud nezrusil a zaroven nabizi vyhody piedestiené vyse. Presto pro ucely této prace povazujeme
za relevantni zjistit, jak by se proporcionality zménila v ptipadé, kdy by byly vyuzity ,,staré®, resp.
,velké kraje. Pii soucasném nastaveni VS 4 by totiz 1 pfi pouziti ,,velkych kraji“ dochazelo
zaroven k rozdélovani ve druhém skrutiniu na celostatni urovni, pozadavkiim Ustavniho soudu by
tedy bylo vyhovéno. VS 3 by jim vSak nejspi$ neodpovidal ani pti zavedeni vétSich obvodu. Dalsi
davod k zodpovézeni této otazky pak spatfujeme v tom, ze diky témto vypoctiim lze 1épe porovnat
dalsi parametry posuzovanych volebnich systému, nebot’ bude eliminovana vyhoda vétSich

obvodt VS 1 jasn¢ viditelna ve vysledcich k vyzkumné otazce 2.

V tabulkdch jsou zobrazeny hodnoty indexi pii pouziti ,,velkych kraji“. Tu¢né jsou

cwwvr

185 Senat, Setkani odbornikil v Sen4tu Parlamentu CR nad nalezem Ustavniho soudu k zakonu o volbach do
Parlamentu CR [online]. 16. 2. 2021 [cit. 1.7.2022]. Available at WWW:
https://www.senat.cz/informace/galerie/videogalerie/video.php?id=791

186 Tamtéz.
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volby VS1 VS 3 VS 4
1996 5,9502 5,9707 5,7959
1998 6,2481 6,5742 6,1424
2002 6,0114 5,5670 5,7817
2006 3,6599 4,7965 4,1347
2010 8,8305 8,5204 8,3321
2013 5,6980 5,5918 5,5666
2017 3,3216 4,6948 3,4180
2021 10,0584 10,0360 9,8660
pramér 6,2223 6,4689 6,1297

Tabulka ¢. 10 — Pomeérnost volebnich systémit pri pouziti ,,velkych krajii* podle least square

indexu

Na prvni pohled je ziejmé, Ze se hodnoty vSech systémil vyrazné piiblizily. Primérna

hodnota LS indexu u VS 4 se oproti sou¢asnému nastaveni snizila asi o pét desetin, tedy zhruba

o 8 %. Jesté vyrazngjsi je pokles u VS 3, zhruba o osm desetin, tedy asi o 11 %. Stéle si v§ak VS 3

vede ze vSech systému nejhtre. Nové je ale LS indexem za nejpomérnéjsi systém oznacen VS 4.

Avsak rozdil oproti priméru VS 1 je opét minimalni, pouze v ramci jedné desetiny.

volby VS1 VS3 VS 4
1996 13,6121 14,6871 14,1411
1998 12,5515 16,0817 13,8439
2002 13,6331 15,6030 15,6030
2006 7,9209 12,6416 10,4300
2010 19,5453 21,1228 19,6887
2013 13,5003 16,4922 17,2471
2017 7,9300 16,5013 11,5163
2021 21,3296 22,7969 21,7095
prumér 12,9578 16,4785 14,9114

Tabulka ¢. 11 — Pomérnost volebnich systéemiu pri pouZiti ,, velkych krajit* podle RR indexu
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Vysledky RR indexu jsou vice jednozna¢né, piicemz na rozdil od LS indexu stale ukazuji
na nejpomérnéjsi nastaveni VS 1. Vysledky jsou tak podle RR indexu nejnizsi i v piipad€ absence
vyhody vétSich obvodl. Pomérnéjsi nastaveni oproti VS 4 tak nejspi§ zplsobuje pouziti
Hagenbach-Bischoffovy kvoéty, ktera na rozdil od kvoty Imperiali dovoluje rozdé€leni vétsiho poctu
mandat az ve druhém skrutiniu. AZ na volby v roce 2013 a shodné hodnoty v roce 2002 si pak
s rozdélenim mandati vzdy 1épe poradil VS 4 nez VS 3. Primérnd mira disproporcionality se
oproti redlnému nastaveni, tedy pouziti 14 samospravnych kraji, snizila u VS 3 zhruba o 13 % a

u VS 4 zhruba o 11 %.

Z uvedenych vysledki muizeme vyvodit nékolik zavéri. Celkova proporcionalita
pouzivanych systémi by se v souvislosti se zvétSenim volebnich obvodu zvysila, avSak pouze
mirné. Pouziti ,,velkych kraja“, které predstavuje jakysi kompromis mezi sou¢asnymi velikosti
velmi nevyrovnanymi 14 kraji a jedinym celostatnim obvodem, by vSak nepfineslo tak zasadni
zlepSeni, aby vyrovnalo nevyhody spojovani kraji uvedené vyse. Muzeme tak uzaviit, ze tato

varianta by nebyla nejlepsi cestou a jeji zavrzeni bylo dobrym rozhodnutim.

V neposledni fadé¢ mtizeme na zakladé téchto dat podpofit zaveéry z vyzkumné otazky cCislo
jedna, resp. dvé. Nejvice disproporcni vysledky produkuje i v ptipade zvétSeni obvodi VS 3, coz
opét poukazuje na jeho dalsi problematické nastaveni i v dalSich ohledech. Analogicky by 1 po
zavedeni vétSich obvodu vykazoval VS 4 vyssi pomérnost u VS 3. Miizeme tak konstatovat, ze
provedena zména volebniho systému by posunula minuly volebni systém k vétsi proporcionalité,
ipokud bychom eliminovali existenci velmi malych volebnich obvodi. To potvrzuje

problematické nastaveni i dalSich proménnych VS 3.

VO4

Jak by v jednotlivych systémech prispélo k proporcnosti zavedeni pouze jednoho volebniho
obvodu v podobé celé CR?

Dalsi, nejzaz8i moznosti, jak se vypotadat s hlavnim zdrojem disproporcionality, tedy rozdilnou
velikosti volebnich obvodd, je pfirozené rozdélovani mandati strandm na celorepublikové Grovni,
coz predpokladaly oba vladni ndvrhy novely volebniho zdkona. Jeden pocital i s jedinym volebnim
obvodem, druhy se zachovanim 14 obvodu. Vysledky indext by vSak byly v obou piipadech

totozné, a na samotnou miru proporcionality by tedy tato odliSnost neméla vliv.
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volby VS1 VS3 VS 4
1996 5,2722 5,2722 5,2722
1998 5,6870 5,6870 5,6870
2002 5,4749 5,4749 5,4749
2006 3,0100 3,0100 3,0100
2010 8,2478 8,2478 8,2478
2013 5,2182 5,2182 5,2182
2017 2,4860 2,6455 2,6455
2021 9,5038 9,5038 9,5038
primér 5,6125 5,6324 5,6324

Tabulka ¢. 12 — Pomérnost volebnich systéemu pri pouZiti jednoho volebniho obvodu podle LS

indexu

V piipadé¢ pouziti pouze jednoho volebniho obvodu, resp. rozdélovani mandati na
celorepublikové Urovni, by vSechny systémy rozdélily mandaty stejné. Jedinou odchylku by
predstavovaly volby v roce 2017, které by VS 1 vyhodnotil mirné odlisn¢ (jeden mandat by
rozdé¢lil jinak), proporénéji nez VS 3 a VS 4. Druhé skrutinium jinak pouzivané u VS 1 a VS 4 by
samoziejmé pii zavedeni jediného obvodu nebylo funk¢ni, evidentné v§ak v tomto piipadé nema

na distribuci mandati vliv ani zvolena formule, nebot’ je vysledek stejny.

Nejvyssi hodnoty disproporcnosti zde opét vykazuji volby z let 2010 a 2021, kdy
nepiekroceni klauzule vedlo k propadu az pétiny hlast. V ostatnich ptipadech jsou hodnoty
indext nizké. Primérné by hodnoty LS indexu v ptipad¢ jednoho volebniho obvodu oproti
realnému nastaveni systémi klesly u VS 1 zhruba o 10 %, u VS 3023 % auVS4o0 16 %.

Nejvyraznéjsi by tak zména byla u zruSeného VS 3, nebot’ plivodni hodnoty byly nejvyssi.
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volby VS1 VS3 VS 4
1996 11,8433 11,8433 11,8433
1998 11,9328 11,9328 11,9328
2002 13,4800 13,4800 13,4800
2006 6,8944 6,8944 6,8944
2010 19,4662 19,4662 19,4662
2013 14,1124 14,1124 14,1124
2017 9,0188 8,6164 8,6164
2021 20,3254 20,3254 20,3254
prumér 13,3842 13,3339 13,3339

Tabulka ¢. 13 — Pomeérnost volebnich systémii pri pouziti jednoho volebniho obvodu podle RR

indexu

Stejné rozdeleni mandati vSemi systémy samoziejmé produkuje také stejné hodnoty RR
indexu. Zajimavé je, ze zatimco jedinou odchylku u systému VS 1 ve volbach v roce 2017
index vSak u VS 1 pfi pouziti jednoho volebniho obvodu oproti piivodnim osmi téméei neklesl.
Rozdil se tyka pouze nékolika desetin, coz je mnohem mensi pokles nez u LS indexu. Naopak

primérna hodnota u VS 3 se sniZila o vice nez 31 % au VS 4 0 23 %.

Nejvétsim zdrojem disproporci by pti tomto nastaveni byl velky pocet propadlych hlast
z diivodu neptekroceni klauzule. Systémy by vSak nevykazovaly dalsi nezadouci odchylky, jako
tomu bylo u VS 3 v piipadé voleb z roku 2017. Pfi rozd€élovani mandati na celostatni urovni by
nejvy$si pak 24556 hlasi u strany CSSD. CSSD by tak dosahla na mandat
s pouhym 1,06nasobkem hlasii proti KSCM. Oproti znaénym rozdilim pii redlné podobé VS 3,
kdy nejslabsi strana potitebovala vice nez 2,2x vice hlasti neZ strana nejsilngjsi, ptipadné také VS
4, kdy by bylo dosazeno stale vysokého poméru 1,34, tak vidime podstatné vyrovnani hodnot.
Zatimco v ptipadé celorepublikového obvodu by se navic pocet potifebnych hlasii na mandat
nejvice 1iSil u dvou stiedné slabych stran, pifi pouziti obvodil v podobé samospravnych kraji by
nejveétsi rozdil vznikal pravé mezi nejsilnéj$im a nejslabsim (UspéSnym) subjektem, coZ potvrzuje,

ze VS 3 zvyhodnoval silné strany na tukor slabych.
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Nizsi hodnoty indexii v ptipadé rozdélovani mandatt na republikové tirovni nejsou pfilis
piekvapivé. Z vyse uvedeného vsak plyne podstatny zavér, ze vladni varianty navrhu zédkona by
vedly k vyraznému snizeni disproporci produkovanych VS 3. Posun by byl navic mnohem
vyraznéj$i, nez k jakému doslo nakonec ptijatou upravou v podob¢ zavedeni VS 4. Pokud by tak
Ustavni soud ve svém rozhodnuti zrusil namisto volebni formule a dal§ich ustanoveni ZVP pouze
ustanoveni o prerozdélovani mandatli az na krajské urovni, dosahli by zdkonodarci jednoduchou
by se ¢asteCné¢ vyhnuli nervéozni situaci, kdy v obdobi vyhlaSenych voleb neexistoval volebni

systém, nebot’ zmény by byly jasné a nenabizely by tolik alternativ.

3.4 Shrnuti

Na zakladé least square a RR indexu byly porovnany miry disproporcionality viech tii v CR
pouzivanych systémt. Hodnoty least square indexu nebyly nijak extrémni. V ptipad¢ zruseného
VS 3 se pohybovaly mezi 5,7 a 10 (ze sta), pficemz nejvétsi disproporcionalita vznikla predev§im
nasledkem velkého propadu hlast z divodu neptekroceni volebni klauzule vice subjekty. Nejvice
pomérné vysledky produkoval GipIn€ prvni systém pouzity pouze ve volbach v letech 1996 a 1998,
jehoz vyhodou byly vétsi volebni obvody 1 existence celostatniho druhého skrutinia. Naopak
nejvétsi disproporcionalitu vykazoval Ustavnim soudem z velké &asti zruseny VS 3. Podle
vysledkti obou indexti tak doSlo po piijeti VS 4 k prokazatelnému, avSak neptili§ vyraznému

posunu smérem k vétsi proporcionalité.

V piipadé, ze by iu VS 3 1 VS 4 bylo zakotveno pouzivani osmi obvodti podobnych jako
u VS 1, mira disproporcionality by pfili§ neklesla, a nevyvazila by tak nevyhody zavedeni vétSich
obvodi spojujicich nékteré soucasné kraje. Nejvyssi disproporcionalitu by i v tomto piipade
vykazoval VS 3, coZ poukazuje na problematické nastaveni dalSich proménnych tohoto systému
bez ohledu na nevyrovnanou a malou velikost volebnich obvodii. Pokud by vsak doslo k pfijeti
vladniho navrhu zékona, ktery pocital s pfidélovanim mandati strandm na celostatni Urovni,
vsechny systémy by produkovaly stejné vysledky. Primérna disproporcionalita VS 3 by se v tomto
ptipadé¢ oproti realné podobé naopak snizila vyrazné, podle least square indexu zhruba o ¢tvrtinu,
apodle RR indexu dokonce o tfetinu. Redlné pfijatd zména v podobé VS 4 ptitom vedla ke snizeni

pouze zhruba desetinovému.
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Zavér

Proporciondlni je takovy systém, ktery strané pfidéli procento mandatti odpovidajici procentu
ziskanych hlasti ve volbach. Uplné proporcionality viak nelze nikdy zcela dosahnout. Mandaty
totiz z logiky véci nelze délit, navic byvaji v systému zakomponovany integraéni mechanismy,
predevsim uzaviraci klauzule zajist'ujici reprezentaci pouze relevantnich stran. Jeji miru lze vSak

vyznamné ovlivnit manipulaci s proménnymi volebniho systému.

Praveé vysledky produkované konkrétnim nastavenim proménnych volebniho systému do
Poslanecké snémovny byly Ustavnim soudem shledény jako rozporné s Gistavou pozadovanymi
zdsadami pomérného zastoupeni a principem rovnosti. Ustavniho soud tak v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 44/2017 vydanym v tnoru roku 2021, pouhych osm mésicti pied jiz vyhlasenymi
snémovnimi volbami, zrusil dileita ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu CR, zejména
volebni formuli a aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice. Rozdéleni zemé& do 14 riizn€ velkych
obvodi zlstalo naopak zachovano. Soudem vynucend, konsenzudlni a narychlo pfijata novela
volebniho systému ve snaze dodrzet podminky stanovené Ustavnim soudem a zvysit
proporcionalitu vysledkit vyménila dosavadni D’Hondtiv délitel za netradi¢ni Imperialiho kvotu
a k prerozdéleni zbylych hlasti zavedla druhé, celorepublikové, skrutinium vyuzivajici kvotu
Hagenbach-Bischoffovu. Cilem této prace bylo zjistit, zda se zakonodarcim za komplikovanych
okolnosti podafilo zavést zakonem ¢. 189/2021 Sb. systém, ktery rozdéluje poslanecka kiesla

pomérnéji nez systém piedchozi.

Nejdiive bylo tfeba definovat zakladni terminy a proménné volebnich systémii, na jejichz
zakladé bylo mozné popsat vyvoj volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
konkrétné jeho Gtyfi hlavni podoby, a rozebrat dileZitou judikaturu Ustavniho soudu, ktera se
dokonce dvakrat stala podnétem pro zménu systému. Nasledné bylo mozné piistoupit k posouzeni

samotné miry disproporcionality jednotlivych systémtl.

Miru disproporcionality volebnich systémi méfime pomoci matematickych vzorch
zvanych indexy, znichZz kazdy funguje na mirné¢ odlisném principu. Za ucelem zisku
prokazateln¢jSich vysledki méfeni byly proto vyuzity dva indexy — vsoucasné dobé
nejpouzivanéj$i Gallaghertv least square index a naopak relativné novy Lebediv RR index.
Hodnoty disproporcionality systému byly zjistovany na zdklad€ vysledkt skute¢nych snémovnich

voleb konanych za existence samostatné CR. Porovnany byly realné podoby tii pouzivanych
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systému s dirazem na charakteristiku posledniho z nich. Dale bylo zkouméano, jak by systémy
reagovaly, pokud by misto zmény formule doslo k manipulaci s velikosti volebnich obvodi, jez
byly ve skutecnosti hlavni pfi¢inou produkovanych nerovnosti. Zhodnotili jsme tak také teoretické
situace prerozdélovani kiesel strandm na republikové tirovni a v ramci vétSich obvodu, podobnych

osmi samospravnym krajim definovanym zdkonem ¢. 36/1960 Sb.

Nejvétsi proporcionalitu z realné pouzivanych systému vykazoval Gplné prvni systém uzity
pouze ve volbach v letech 1996 a 1998 (VS 1), jehoz vyhodou byly vétsi volebni obvody
1 existence celostdtniho druh¢ho skrutinia. Naopak nejvétSi disproporcionalitu vykazoval
Ustavnim soudem z velké &asti zruSeny minuly systém (VS 3). V Sesti z osmi piipadii podle obou
indext produkoval aktualni volebni systém (VS 4) pomérn¢jsi vysledky nez systém piedchozi.
Priimérné byly hodnoty minulého volebniho systému o necelych 10 % vyssi nez hodnoty systému
aktualniho. Posun k vétsi proporcionalit€ je tak sice stabilni a prokazatelny, avSak nepiili§ vyrazny.
Pozitivné by se ale zména projevila ve specifickych ptipadech, na které minuly systém reagoval
vyrazng disproporénimi vysledky. Pokud by ve volbach v roce 2017 byly mandaty rozdé€lovany uz
podle aktualniho systému, disproporcionalita by se proti realné situaci snizila o 43 %. Druhé
skrutinium by totiz vyrazné pomohlo vyrovnat extrémni rozdily mezi pocty hlast, které jednotlivé

strany potiebovaly k zisku mandatu.

V piipad¢, ze by u obou poslednich systému (VS 3 a VS 4) bylo zakotveno pouzivani osmi
obvodt podobnych jako u prvniho systému (VS 1), mira disproporcionality by pfili§ neklesla, a
nevyvazila by tak nevyhody zavedeni vétSich obvodu spojujicich nékteré soucasné kraje. Zruseny
VS 3 by vykazoval nejvétsi disproporcionalitu 1 v tomto piipad€, coz napovida, ze malé volebni
obvody nebyly jedinou problematickou proménnou tohoto systému. Naopak vyraznou zménu by
pfinesla Gprava pivodné navrhovana vladou, podle niz by dochdzelo k distribuci mandata jiz na
republikové urovni. Podle least square indexu by se proti zruSenému systému disproporcionalita
snizila zhruba o ¢tvrtinu, podle RR indexu dokonce o tfetinu. VSechny tii systémy, resp. odliSné
formule, by mnavic vtomto pfipadé produkovaly stejné vysledky. Vyrazného sniZeni
dispropor¢nich tendenci tak mohlo byt snadno dosaZeno pravé touto zménou, aniz by bylo tieba

ménit jakékoli jiné proménné.

Na zakladé prekvapivého a nevhodné nacasovaného rozhodnuti Ustavniho soudu musel
byt kviili produkovani nedostate¢né pomérnych vysledkl po dvaceti letech zménén volebni systém

do Poslanecké snémovny. Zavedeni druhého skrutinia a vyména D’Hondtova délitele za
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nezvyklou Imperialiho kvotu skutecné zajistuje pomérnéjsi rozdélovani mandatii, nez jaké
poskytoval systém ptedchozi. I kviili ponechani 14 rizné¢ velkych obvodii a vyuziti Imperialiho
kvoty v prvnim skrutiniu, jez ponechavd velmi malo mandati k rozdéleni ve druhém,
vyrovnavacim, skrutiniu, se vSak nejedna o nijak vyrazné zlepSeni, a nelze tak vyloudit, Ze
v budoucnu opét nedojde k napadeni a naslednému zruSeni systému pro rozpor s principem

rovnosti a zasadami pomérného zastoupeni.
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Pomérnost volebniho systému do Poslanecké snémovny
Abstrakt

Proporcionalni je systém, ktery stran¢ piidéli procento mandatii odpovidajici procentu ziskanych
hlasti ve volbach. Kviili ned¢litelnosti mandatd a v zdjmu funkceschopnosti voleného sboru sice
nelze uplné proporcionality nikdy dosahnout, jeji miru Ize vSak vyznamné ovlivnit manipulaci
s proménnymi volebniho systému. Pravé pro rozpor s ustavou pozadovanymi zasadami
pomérného zastoupeni a principem rovnosti zrudil Ustavniho soud v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 44/2017 pouhych osm mésicti pred volbami dileZitd ustanoveni zikona o volbach do
Parlamentu CR, zejména volebni formuli a aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice. Kviili blizicim
se volbam do Poslanecké snémovny byl Parlament nucen urychlené ptijmout kompromisni novelu.
Hlavnim cilem prace je zjistit, zda tato novela ptijata jako zdkon ¢. 189/2021 Sb., jez dosavadni
D’Hondtiv délitel nahradila netradicni Imperialiho kvotou a k prerozdeleni zbylych hlasi zavedla
druhé, celorepublikové, skrutinium, naplnila pozadavky Ustavniho soudu a zvysila

proporcionalitu volebniho systému do Poslanecké snémovny, a to z celostatniho pohledu.

Prace nejdiive definuje zékladni terminy a vénuje se ustavnim mantineliim volebniho
systému. Dale podrobné popisuje vyvoj volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, konkrétné jeho &tyFi platné ptijaté podoby, véetné podstatné judikatury Ustavniho soudu, ktera
byla dokonce dvakrat diivodem vyrazné zmény systému. Diiraz je kladen na posledni rozhodnuti

sp. zn. PL. US 44/2017, véetné jeho reflexe, a na sou¢asnou podobu volebniho systému.

Miru disproporcionality volebniho systému lze méfit matematickymi vzorci zvanymi
indexy. K vypo¢itani, zda se zdkonodarciim podatilo novelou posunout systém k vét§i pomérnosti,
je vyuZit v soucasnosti nejpopularnéj$i Gallagheriv least square index a Lebedlv relativné novy
RR index. Je porovnana mira pomérnosti viech tii v historii CR pouzitych volebnich systémi do
Poslanecké snémovny. Dale je zkoumano, jak by proporcionalitu systémi zménilo pouziti vétSich
volebnich obvodli obdobnych osmi samospravnym krajliim pouZivanym ve volbach v letech 1996
a 1998. Nakonec je zhodnoceno, zda by misto zmény formule a zavadéni dvou skrutinii
k dostate€né pomérnosti systému nevedlo spiSe rozdélovani mandatl na celostatni urovni, jak po

deroga¢nim rozhodnuti Ustavniho soudu navrhovala vlada, jejiz navrh viak nebyl piijat.

Klicova slova: Proporcionalita, volebni systém, volby do Poslanecké snémovny
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Proportionality of the electoral system for the Chamber of Deputies

Abstract

Proportional system allocates to a party a percentage of seats equal to the percentage of the votes
received in the election. Because of the indivisibility of seats and in the interest of the functionality
of the elected body, full proportionality can never be achieved. However, its level can be
significantly influenced by manipulating the variables of the electoral system. Because of the
contradiction with the principles of proportional representation and the principle of equality
required by the Constitution the Constitutional Court in its decision P1. US 44/2017 just eight
months before the elections, it repealed important provisions of the Act on Elections to the
Parliament of the Czech Republic, in particular the electoral formula and the additive closing
clause for coalitions. Due to the upcoming elections to the Chamber of Deputies, Parliament was
forced to quickly adopt a compromising amendment. The main goal of this thesis is to determine
whether this amendment, adopted as Act No. 189/2021 Coll., which replaced the existing D'Hondt
method with a non-traditional Imperiali quota and introduced a second, nationwide, scrutiny to
redistribute the remaining votes, fulfilled the requirements of the Constitutional Court and
increased the proportionality of the electoral system for the Chamber of Deputies, from a national

perspective.

The paper first defines the fundamental terms and discusses the constitutional limits of the
electoral system. It also describes in detail the development of the electoral system for the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, specifically its four validly adopted variants.
It includes essential jurisprudence of the Constitutional Court, which was even twice the reason
for significant changes in the system. The focus is on the latest decision in Case No. PL. US
44/2017, including a review of this controversial decision, and the current form of the electoral

system.

The degree of disproportionality of the electoral system can be measured by mathematical
formulas called indexes. Currently the most popular of the Gallagher's least square index and
relatively new Lebeda's RR index are used to calculate whether the legislators have succeeded in
making the system more proportional. The proportionality of all three electoral systems used in
the history of the Czech Republic for the Chamber of Deputies is compared. Further, it is examined

how the proportionality of the systems would be changed if larger electoral districts similar to the
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eight districts used in the 1996 and 1998 elections were applied. Finally, it is evaluated whether
the distribution of mandates at the national level, as originally proposed by the government, would
be sufficient to make the system sufficiently proportional even without changing the formula and

establishing two scrutinies.

Kli¢ova slova: Proportionality, electoral systems, elections to the Chamber of Deputies
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