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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préace identifikuje a analyzuje hlavni diskurzivni reprezentace Ruska v prominentnim propagandistickém pofadu
ruské statni televize. Soustied’uje se pfitom na oficialni (krizovou) komunikaci stazeni ruskych okupacnich vojsk
z ukrajinského Chersonu, jak k nému doslo v prvni poloviné listopadu 2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Préce je urcité originalni a skryva se za ni vlastni vyzkum. Zkouma téma, které je — pfi patficném zardmovani —
aktualni a ma znacné celospolecenské presahy. Opira se o piiméfené mnozstvi literatury, ktera je pro dany tcel
vhodné¢ volena. Ukazuje na slu$nou orientaci v problematice soucasného rusko-ukrajinského ozbrojeného

konfliktu. S ohledem na interdisciplinarni pojeti se autorka musela seznamit i s vybranymi dily z oboru masové

v

Jako celek je prace pckné napsana. Vlastni podani je prehledné. Stejné tak i zvoleny zplsob organizace
materialu.

Za nejhodnotnéjsi ¢ast prace povazuji jednoznacné samotnou analytickou ¢ast, pfichazejici s vlastnimi zavéry na
zaklad¢ vlastniho prozkoumani vybraného vzorku primarnich dat (promluv) v podobé¢ audiovisualnich zaznamu
Solovjovy vecerni televizni propagandistické show.

K praci mam dv¢ kritické pfipominky obecnéjsi povahy, které se vztahuji k samotnému zpiisobu uchopeni latky
a které obé prameni z toho, Ze autor¢in vyzkumny zamér se vyjasiioval a nabiral preciznéjSich kontur az

v priabéhu samotného psani. (Vim, o ¢em mluvim, protoZe autorka se mnou praci prubézné konsultovala.) Prvni
se tyka teoretického ukotveni. Oceiuji, ze autorka si dala snahu pfiblizit v samostatné kapitole hlavni pouzité
koncepty a pojmy. Omezila se vSak na pfiblizeni naprosto nejzékladnéjsich pojmi typu propaganda a jejich
druhd, které s ohledem na dalsi zacileni vyzkumu neposouvaji jeji vyklad nijak vyraznéji dopfedu. Druha
pripominka se tykéd samotné diskursni analyzy, jez predstavovala autorkou avizovany hlavni zvoleny
metodologicky pfistup k analyze zkoumanych propagandistickych sdéleni. Diskursné analytické pfistupy patii
Nemohu se ubranit dojmu, ze autorka k tomu pfistupovala zna¢n¢ intuitivné, nez aby si dala praci sviij postup
krok za krokem verbalizovat — jakkoli samotna analyticka ¢ast jako takova byla fajn a povazuji ji za
nejhodnotnéjsi ¢ast celého vystupu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vyjadiovani kultivovany, vécny. Prace je psana pcknou cestinou. Formalni Gprava v poradku. Na pouzité
zdroje je fadn¢ odkazovano.

Automaticka kontrola na plagiat v systému Turnitin neukazuje na zadné potencialné problémové pasaze.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):



Aredlovy aspekt prace byl naplnén. Pro piisti psani doporucuji mit vyrazné mensi ocekavani a tomu pfizptisobit
vymezeni tématu a nastaveni parametrti vlastniho vyzkumu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Priblizte podrobné zvoleny metodologicky piistup véetné hlavnich parametri vyzkumného ramce.

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préci jako vyhovujici doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit B az C, podle obhajoby.

Datum: 7. 6.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



