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PredloZens diplomova praca sa zaoberd velmi aktudlnou a relativne novou problematikou §tatistickej
inference /ucenia, metédami hladania tzv. malopocetnych (“riedkych”) riesen{ v linedrnych regresnych
modeloch. Vo svojej podstate je ndzov prace tak trocha zavadzajuci: prisne vzato, nejde tu o “iné” mo-
dely — modely zostavaju nezmenené, také, ako sa pouzivali a pouzivaju v klasickej regresnej analyze
— ale ide tu o novii filozofiu pri ich odhadovani: hlad4 sa rieSenie za predpokladu, Ze vicsina regreso-
rov nema prediktivnu hodnotu, ¢o sa predikcie odozvy tyka — inymi slovami, va¢sina “skutoénych”
hodnét odhadovanych parametrov je nulova. A toto velmi ¢asto v situdcii, ked je systém nedouréeny:
pozorovani je menej ako regresorov, situdcia v literatire vyznacovana ako “n < p”.

Praca je pisana matematicky sofistikovanym jazykom a formalizmom — mozno trochu az prilis; snaha
po maximaélnej reci formuli miestami ide na tkor &itatelnosti a zrozumitelnosti. Konkrétne, dost ma
rozladil popis simula¢ného experimentu a jeho sumarizdcia v Obrazku 2.5 — tym viac, Ze ide o cast
prace, ktord nebola prevzatd z citovanej literatiry, ale je o¢ividne samostatnym prinosom autora.
Ako vidno zo vSetkych mojich otdzok, ktoré chcem aby boli polozené autorovi pri obhajobe (vid
nizsie), popis nielenZe ponechdva vela nevypovedaného, ale celkovd organizécia vo forme farebnych
kédov je mélo intuitivna a kladie na ¢itatela, ak tento chce na ich zdklade dospiet aj k nejakému
samostatnému usudku (nielen tomu, ktory mu podsiva autor) dost velké ndroky. Inak povedané,
nejde tu len o potencidlne nejasnosti, no celej prezentacii simulacného experimentu by prospelo, ak
by bola ponatd uplne inak.

Na druhej strane, autor pomerne na malej ploche poddva formalne spravny prehlad pomerne velkého
poctu vysledkov z danej problematiky, a tiez zopar zaujimavych ilustrativnych obrazkov. Mozno by
opit nebolo na skodu, keby sa Statistickému vyznamu Obréazkov 1.2 a 3.1 venovala vi¢sia pozornost
— a tiez pripadne sa uviedli prislusné dokazy (ktoré nie s komplikované, a predstavuji cenny vhlad
do problematiky).

Praca je vypracovana starostlivo, formdlne chyby v matematike ani citovanej literatire sa mi nepo-
darilo néjst, grafickd kultira je na trovni. Jediné drobné prehresky su jazykového charakteru:

— velké/malé pismend — str. 29, riadok 13 zhora “ndhodnou”, riadky 8 a 12 “Gibbsov”, “Gibbsova”;
— CeStina: Bayesov odhad (velké B) je spravne, ale bayesovskd Statistika ma byt malé b.

Zaver: praca je dost dobrd, a tym padom ju samozrejme odpori¢am k obhajobe — ale zdrdham sa
ju oznacit ako vynikajicu, vzhladom na nedostatky, ktoré spominam vyssie.

OTAZKY KU OBHAJOBE

Na str. 28 sa piSe, ze pre kazdu trojicu (p,n, o) boli 200-krat vygenerované data: ako konkrétne, ¢o
sa B* tyka? To isté B* 200-krat? Ak ano, tak ako bolo zvolené? Ak nie, a 8* boli zvolené po kazdy
krat rozne, ako?

Dalej, ak rozumiem spravne, p je dimenzia 5* an je pocet pozorovani. Ako bola regulovana méalopocet-
nost (“riedkost”), t.j. pocet nenulovych ¢lenov v 8*? (Je zndmym faktom, ze metédy uvazované v
praci su relevantné len vtedy, ak je pocet nenulovych ¢lenov vyrazne mensi nez p.)
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