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Predložená diplomová práca sa zaoberá vel’mi aktuálnou a relat́ıvne novou problematikou štatistickej
inference/učenia, metódami hl’adania tzv. málopočetných (“riedkych”) riešeńı v lineárnych regresných
modeloch. Vo svojej podstate je názov práce tak trocha zavádzajúci: pŕısne vzato, nejde tu o “iné” mo-
dely — modely zostávajú nezmenené, také, ako sa použ́ıvali a použ́ıvajú v klasickej regresnej analýze
— ale ide tu o novú filozofiu pri ich odhadovańı: hl’adá sa riešenie za predpokladu, že väčšina regreso-
rov nemá predikt́ıvnu hodnotu, čo sa predikcie odozvy týka — inými slovami, väčšina “skutočných”
hodnôt odhadovaných parametrov je nulová. A toto vel’mi často v situácii, ked’ je systém nedourčený:
pozorovańı je menej ako regresorov, situácia v literatúre vyznačovaná ako “n < p”.

Práca je ṕısaná matematicky sofistikovaným jazykom a formalizmom — možno trochu až pŕılǐs; snaha
po maximálnej reči formuĺı miestami ide na úkor čitatel’nosti a zrozumitel’nosti. Konkrétne, dost’ ma
rozladil popis simulačného experimentu a jeho sumarizácia v Obrázku 2.5 — tým viac, že ide o čast’

práce, ktorá nebola prevzatá z citovanej literatúry, ale je očividne samostatným pŕınosom autora.
Ako vidno zo všetkých mojich otázok, ktoré chcem aby boli položené autorovi pri obhajobe (vid’

nižšie), popis nielenže ponecháva vel’a nevypovedaného, ale celková organizácia vo forme farebných
kódov je málo intuit́ıvna a kladie na čitatel’a, ak tento chce na ich základe dospiet’ aj k nejakému
samostatnému úsudku (nielen tomu, ktorý mu podsúva autor) dost’ vel’ké nároky. Inak povedané,
nejde tu len o potenciálne nejasnosti, no celej prezentácii simulačného experimentu by prospelo, ak
by bola poňatá úplne inak.

Na druhej strane, autor pomerne na malej ploche podáva formálne správny prehl’ad pomerne vel’kého
počtu výsledkov z danej problematiky, a tiež zopár zauj́ımavých ilustrat́ıvnych obrázkov. Možno by
opät’ nebolo na škodu, keby sa štatistickému významu Obrázkov 1.2 a 3.1 venovala väčšia pozornost’

— a tiež pŕıpadne sa uviedli pŕıslušné dôkazy (ktoré nie sú komplikované, a predstavujú cenný vhl’ad
do problematiky).

Práca je vypracovaná starostlivo, formálne chyby v matematike ani citovanej literatúre sa mi nepo-
darilo nájst’, grafická kultúra je na úrovni. Jediné drobné prehrešky sú jazykového charakteru:

– vel’ké/malé pismená — str. 29, riadok 13 zhora “náhodnou”, riadky 8 a 12 “Gibbsov”, “Gibbsova”;

– čeština: Bayesov odhad (vel’ké B) je správne, ale bayesovská štatistika má byt’ malé b.

Záver: práca je dost’ dobrá, a tým pádom ju samozrejme odporúčam k obhajobe — ale zdráham sa
ju označit’ ako vynikajúcu, vzhl’adom na nedostatky, ktoré spomı́nam vyššie.

Otázky ku obhajobe

Na str. 28 sa ṕı̌se, že pre každú trojicu (p, n, σ) boli 200-krát vygenerované dáta: ako konkrétne, čo
sa β∗ týka? To isté β∗ 200-krát? Ak áno, tak ako bolo zvolené? Ak nie, a β∗ boli zvolené po každý
krát rôzne, ako?

Ďalej, ak rozumiem správne, p je dimenzia β∗ a n je počet pozorovańı. Ako bola regulovaná málopočet-
nost’ (“riedkost’”), t.j. počet nenulových členov v β∗? (Je známym faktom, že metódy uvažované v
práci sú relevantné len vtedy, ak je počet nenulových členov výrazne menš́ı než p.)
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