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Formulace zavéri a doporudeni

PFistup studenta ke zpracovini prace
Pripravenost, iniciativa studenta a dodrzeni harmonogramu prace
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Schopnost samostatné préce

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpdvajicim zptisobem

2 spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
3 spInéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni dilgich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobg.

Formalni tiroveii zpracovani prace 1.3

Prehled problematiky 1

Metodologie price 1,3

Diskuse, zavéry a doporudeni 13

Pristup studenta ke zpracovani price 1

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobre Neprospél

X

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuéuji ji k obhajobg.

Slovni komenti¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka si vybrala téma tvorba katalogu pomiicek, které muze vyrobit ergoterapeut. Cilem bylo piipravit
hlavné co nejlépe vlastni katalog (jeho kategorizace), tak aby se po obhajeni prace mohl vice zaplnit
pomtickami a uvést do praxe. V pfiloze je ptipraven formulé¥, diky kterému ergoterapeuti budou moci do
katalogu poslat nivod na tvorbu pomiicky. Vytvoreny katalog poslala jedné ergoterapeutce z praxe a
jednomu odbornikovy na technologie a provedla s nimi rozhovory. Text prace je tvofen spiSe krat$imi
odstavci a vétami neZ del$im souvislej$im textem. Nastudovala dostatedné mnogstvi literatury, ktery ve své
praci cituje. Obcas vsak cituje vice kratsich odstavct najednou. V praktické &asti podrobné popisuje, jakym
zplsobem postupovala, pouze &ést o etice pii prace s rozhovory je minimalni. Naopak etika ohledné licenci
k uvefejtiovani pomiicek je zpracovana kvalitng. Vlastni katalog je velmi p&kné vymyslen a zpracovan.
Rozhodné je to néco, co ergoterapeuti v praxi oceni. Studentka pracovala velmi samostatné a vétsinu
pfipominek do prace zapracovala.

Otazky a piipominky k obhajobé:

Jakym zplsobem piesvédcit/motivovat ergoterapeuty, aby Vam poslaly vypInéné formulafe, abyste mohla
rozsifit pocet pomticek v katalogu? (je to naroéné prace ho vyplnit)
Pro¢ jsou v sou¢asné dob¢ v katalogu hlavné 3D tigténé pomicky a NRX straps dlahy?

Datum:  V Praze dne 30.5.2024 Podpis: u



