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Stupnice:

1 splnéno bez vyhrad vyderpavajicim zpﬁsobem . '

2 splnéno, nedostatky neovlivﬁuji po'dstatné celou lp-ré.ci-, éejr;léna V)?,Siédl%y
3 splnéno s vyrazngj¥imi, ale ne kritickymi nedostaiky R

4 nesplnéno |

Celkové hodnoceni v daném kritériu: |
{primér hodnoceni dil&ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 3 kritérij je automaticky prace nedoporuéena k obhajobé.

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuéuji ji k obhajobg.

Bakalat¥ska prace se vénuje velmi aktudlnimu a citlivému tématu t€hotenstvi u Zen po poranéni michy a
odkryva tak dalsi dileZitou oblast plisobeni prace ergoterapeuta. V teoretické ¢asti jsou kapitoly fazeny
logicky za sebou, text na sebe navazuje. Velmi oceiiuji citlivy ptistup a styl, jakym studentka problematiku
prace zpracovala. U n€kterych odstaveil chybi uvedend zdroje, ze kterého jsou informace citovany. V celém
textu prace se vyskytuje znaéné mnozstvi pieklept, pfedeviim v praktické ¢asti prace.

Studentka si stanovila adekvatni cile a pfedpoklady prace, metodologie je popséna jasn€ a srozumitelng.
Bohuzel visledky prace jsou zpracované velkym mnoZstvim grafli a tabulek, které nejsou vzdy sprévng
| zvolené. Napi. informace v grafu 2.5 aZ 2.8 je vhodné zpracovat vzhledem k po&tu respondentt a po&tu
aktivit jinou formou (napf. jen textem). To samé u grafu 2.22 az 2.25. U n&kterych grafli, a pfedevsim
tabulek, je nevhodnd zvolena barva pisma, ktera splyvé s pozadim (Sedi na modré, Zluta na bilé), nékteré
grafy neuvadéji pocet respondenti/odpovédi a jsou tak mén€ piehledné. Tabulky naopak obsahuji
vysvétlivky barev, které v tabulce nejsou vidy obsaZené. Interpretace nékterych vysledkd je chybna anebo
nedostateéna, napt. u grafu 2.2, 2.3, 2.4 studentka popisuje problematické oblasti, ale u vypsanych poloZek
v zavorce uvadi chybné procentudlni vyjadieni samostatnosti respondentek, nikoliv procento respondetek,
které maji v aktivité problém. Ve visledcich téz postrddam potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych cili a
predpokladii bakalaiské prace, které by vzhledem k mmoZstvi grafii bylo vhodné uvést. Disledkem
zvoleného obdobi distribuce dotazniku a kratkého Easového obdobi sbéru dat je $koda, Ze neméla studentka
na zpracovani ziskanych dat vice Casu a ziskani 1 v&t3iho vyzkumného vzorku. Minimalni pocet respondentii
viak splnila. :

Diskuze je psdna srozumitelnd a je zpracovana na dobré Grovni, ale studentka by mohla vice porovnat
ziskané vysledky s literaturou. Ocefiuji kritické zamyslenf nad zvolenou metodologii, ziskanym nizkym
poétem respondenttt a propojeni vysledki s profesi ergoterapeuta, aviak oblasti prace ergoterapeuta jsou
v diskuzi popisovany spiSe obecné oproti teoretické &4sti prace.




Otazky a pFipominky k obhajobé:

1) Jelikoz se ve Vasi praci jednalo o pilotaz, jaké zmény a tipravy dotazniku byste navrhla do oficialniho
sbéru dat?
2) Jak byste zajistila jesté v&tsi distribuci dotazniku, aby se dostal co nejvice k cilové skuping?
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