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Kritéria hodnoceni Gnterpretace hodnotici stupnice viz dale) | 1 ‘ 2 | 3 | 4
Formilni drovei zpracovani prace

préc i

“Piehled problematiky 1 2 3 4

Diskuse, zivéry a doporuéeni
=

Fistup studenta ke zpracovani prace




Schopnost samostatné prace | l | X l J

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazng&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(prim&r hodnoceni diléich kritérif, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporudena k obhajobg.

Formalni droven zpracovani prace 1,8

Pi‘chled problematiky 1,0

Metodologie prace £y

Diskuse, zivéry a doporuceni 2.8

Pristup studenta ke zpracovani prace 3.0

Klasifikaéni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

2-3

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuéuji ji k obhajobé.

Slovni komenti¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka si vybrala naroéné téma, a to z pohledu unikatnosti a nizkych informacnich zdroju,
o to vic ocefiuji, jakym zptisobem se se situaci vyrovnala a jak zpracovala teoretickou &ast. Ta
je piehledné &lenéna a logicky navazuje. Jazykova tiroveri teoretické Easti je dobra. Cas sbéru
dat mi p¥ijde hrani&ni, bylo vSak dosaZeno piivodniho poétu respondentek, ktery vsak pocital
s dopInénim o rozhovor. Sebrané vysledky bych hodnotila jako pilotni Setfeni, které naznacuje
moZné cesty, ale nikoliv jako Setfeni na zakladg, kterych by bylo vhodné stanovit moznou
systematickou podporu z pohledu ergoterapeuta. Kriticky hodnotim praktickou &ast, ktera je
hiife piehledna, volbu Zluté barvy v popisku tabulky vnimam jako neStastnou. Piitomny jsou
i chybng zpracované vysledky v nékolika p¥ipadech doslo k zmén€ interpretace vysledki.
Kvalita zpracovani diskuse a zavéru mi pijde dostaujici pro bakalafskou praci, ale postradam
v ni hlubsi zamysleni nad dilé¢imi oblastmi zdjmu této prace. Jazykova drovefi je oproti
teoretické &asti chudgi, &asto se v diskusi opakuje slovo dileZité. Celkové hodnoceni préce je
na pomezi klasifikace 2-3, vyslednou znamku navrhnu dle obhajoby.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Co byste zménila pro dosazeni objektivizace praktické ¢asti?
Co je z Vaseho pohledu jako nejzasadné&jsi v praci a piistupu ergoterapjuta‘?
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