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Prace J. Raise se vénuje osobnosti, ktera dosud nebudila mnoho pozornosti v ramci
historiografie zabyvajici se ceskymi vrcholné sttedoveékymi déjinami. Jan Volek (cca 1290—
1351), nemanzelsky syn Véclava II., posledni muzsky potomek kralovské linie Premyslovci,
mohl diky tfem papezskym dispenziim zacit budovat svoji kariéru. Jak bylo u urozenych
levobocki obvyklé, jeho kariéra se odvijela po cirkevni linii. Autor rozd¢lil Volktiv zivot na
dvé obdobi. Prvni, v némz bylo vrcholem dosazeni funkce vySehradského probosta, zpracoval
v ramci bakalatské prace. Na ni navazal v predlozené praci diplomni, kterd sleduje druhou
polovinu zivota Jana Volka od chvile, kdy postoupil na post olomouckého biskupa.

Prace ma ptehlednou, logickou strukturu: ivod, 5 kapitol a zavér. Kombinuje chronologicky a
tematicky postup. Sdm autor konstatuje, ze ho prekvapil objem tématu a rozmér vlivu
zkoumaného hrdiny. To asi ptekvapi i étenate, pfed nimZ vystoupi skute¢né vlivna osobnost
se Sirokymi kontakty na poli cirkevni i svétské politiky, kooperujici jak s noveé etablovanou
dynastii Lucemburkd, tak s ptislusniky ptemyslovského rodu, ktefi prezili rok 1306 ve vétsSim
poctu, nez si mozna uvédomujeme. Po uvodu nas autor provazi svymi pramennymi zdroji
(pracoval s editovanymi listinami a s texty n¢kolika kronik, pfedevsim ale prokazal zdrave
kriticky ptistup ke kronice Zbraslavské) a pfedstavuje odbornou literaturu vénovanou
n¢kolika okruhtim historického badani. Vedle syntetickych dél jsou to studie specializované,
ale i n€kolik teoretictéjSich pohledd, a to i ze zahrani¢ni literatury.

Druhé kapitola shrnuje obsah a vysledky Raisovy bakalarky. Vedle faktografického ptehledu
Volkova Zivota zatfadil autor nové 1 obecnou tivahu o vyhlidkach panovnickych levobocki na
zakladé pomérné€ bohaté ceské i1 zahrani¢ni literatury. Nastinil tak pravidla pro uznavani
mimomanzelskych potomki, kterd pak porovnal s pfipadem Jana Volka.

Tteti kapitola uz prechazi k novému vyzkumu a sleduje Volkovu ¢innost od jeho nastupu na
biskupsky stolec v Olomouci. Vyklad se vénuje jak zptisobu ziskani tohoto prestizniho mista,
tak ptisobeni v biskupské funkci v oblasti cirkevni spravy, politiky a diplomacie. Jana Volka
oznacuje pro desetileti 1334—1344 za nejvlivnéjsiho ptislusnika kléru v zemi, kterého zastinil
az nove povyseny arcibiskup Arnost z Pardubic. Volek byl respektovan Janem Lucemburskym
1 Karlem a podnikl v jejich zajmu 1 né€kolik diplomatickych misi. Autor p€kné vyhodnocuje (s.
52) tyto aktivity s pfihlédnutim k jeho obéma hlavnim funkcim, které mély vliv na to, v jaké
oblasti byl Pfemyslovec povéfovan svymi diplomatickymi ukoly (jako probost udrzoval styky
primarné s papeZzskou kurii, jako biskup se ucastnil zasadnich jednani o svétské politice —
potkavame ho pfi klicovych diplomatickych udéalostech, jako bylo Merano 1333, nebo
Visegrad 1335).

Nasledujici dvé kapitoly jsou koncipovany podle vécnych hledisek. Pfedstavuji nejprve Volka
jako fundatora a mecenase (mél dostatecné zdroje ptijmi, bylo by mozné hodnotit jej jako
jednoho z ,,mnohoobro¢nikli*, na nez se obrati o par desetileti pozdéji kritickd pozornost
reformnich kazateld). Déle pak ptichazi vyklad o rolich, jaké sehrali Pfemyslovci v dobé po
zavrazdéni Vaclava I11., a autor sleduje vztahy Jana Volka s jeho ptibuznymi, zvIaste se
sestrou EliSkou, ale 1 MikulaSem II. Opavskym. Rozd¢leni na ¢ast chronologickou a



tematickou trochu rozbilo kontinuitu vypovédi o vztazich Premyslovct s Volkem 1 jejich
celkovém misté v ¢eskych déjinach prvni poloviny 14. stoleti, ale i tak pfinasi text fadu
zajimavych zjisténi a detaill.

Zavér shrnuje obsah prace. Hodnoti Jana Volka ,,typologicky jako biskupa piemyslovské éry*
(s. 44, 100) — neni dostatecné patrné, co je timto archetypem biskupa minéno. Zdiraziuje, ze
s ohledem na sviij nelegitimni ptivod mél omezené opera¢ni moznosti a byl hlavné
vykonavatelem ambici své sestry Elisky a ochrancem premyslovskych tradic. Nicméné
konstatuje, ze zbyli Pfemyslovci zasahovali do Ceskych dé&jin jesté po celou prvni polovinu
14. stoleti vyrazné. Zavér pusobi formulacné méné jisty nez nékteré tivahy v pritbé¢hu
vykladového textu; autor v ném trochu podcenil vlastni badatelsky ptinos. Charakteristika
postavy by se stala vyraznéjsi také lepSim propojenim zavéra bakalaiské a diplomni prace,
napf. v oblasti ocenéni celkového rozsahu diplomatickych aktivit Jana Volka za ob& obdobi
jeho zivota.

Prace je vybavena seznamem pramend a literatury i ptilohami, které obsahuji reprodukce
listinného materidlu a peceti, stejn¢ jako uméleckych predmétii objednanych biskupem, i
rodokmen Pfemyslovcil s vyznadenim mista Jana Volka. Skoda, Ze nebylo vytvofeno
pokracovani itinerafe Volka, ktery v BP kon¢i rokem 1334. Prace je napsana kultivovanym
jazykem, bez premiry pieklept (n€¢kolik chyb se ale najde) a jen s malym poctem
formulacnich chyb (napf. s. 32: Olomouc byla centrem diecéze, nikoli provincie; stran
prazskych synod bych odkézala na edici J. V. Polce a Z. Hledikové, nikoli na R. Antonina).

Autor ocenil a docenil opomijenou osobnost Jana Volka. Neomezuje se na vycet faktografie,
snazi se najit souvislosti a domyslet motivace a disledky. Prace méa dobrou uroven.
Doporucuji ji proto k obhajobé s predbéznym hodnocenim ,,vyborné*.
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