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Abstrakt

Predklddand diplomova prace se vénuje vyznamné osobnosti Ceskych déjin prvni
poloviny 14. stoleti, Janu Volkovi (kol. 1290-1351), nemanzelskému synu krale Vaclava
II. Tematicky navazuje na autorovu bakalafskou praci, kterd se zabyvala vybranymi
aspekty ze zivota a z aktivit tohoto Pfemyslovce do roku 1334. Cilem této prace je
zhodnotit a analyzovat Volkovy aktivity v roli olomouckého biskupa, a to jak uvnitf
diecéze, tak i mimo ni. V kontextu tohoto cile se prace zaméfuje i na piisobeni Jana Volka
v oblasti reprezentace a mecenasstvi. Zvlastni daraz je kladen na zalozeni
benediktinského klastera v Pustiméfi. DalSim tématem prace je pokus o zasazeni Jana
Volka do kontextu dalSich Pfemyslovcii piisobicich v prvni poloving 14. stoleti. Specidlni
pozornost je kladena na vztah mezi Janem Volkem a Eliskou Pfemyslovnou a Mikulasem

II. Opavskym.

Kli¢ova slova: Jan Volek; kralovsky levobocek; Pfemyslovci; olomoucké biskupstvi;
Olomouc; 14. stoleti; Jan Lucembursky; Mikuld§ II. Opavsky; Karel IV.; klaSter

Pustimé&f; hrad Melice; Eliska Pfemyslovna.



Abstract

The presented master’s thesis focuses on a significant figure in Czech history from the
first half of the 14th century, Jan Volek (approx. 1290—-1351), the illegitimate son of King
Wenceslaus II. Thematically, it follows the author’s bachelor’s thesis, which dealt with
selected aspects of the life and activities of this Pfemyslid until the year 1334. The aim of
this thesis is to evaluate and analyze Volek’s activities in his role as the Bishop of
Olomouc, both within and outside the diocese. In the context of this goal, the work also
focuses on Jan Volek’s influence in the areas of representation and the patronage of the
arts. Special emphasis is placed on the founding of the Benedictine monastery in
Pustiméf. Another theme of the thesis is an attempt to place Jan Volek in the context of
other Pfemyslids active in the first half of the 14th century. Particular attention is paid to
the relationship between Jan Volek and Elisabeth of Bohemia and Nicholas II of Opava.

Keywords: Jan Volek; royal bastard; Premyslids; Bishopric of Olomouc; Olomouc; 14th
century; John of Luxembourg; Nicholas II of Opava; Charles IV; Pustimét Monastery;
Melice Castle; Elisabeth of Bohemia.
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Uvod

Jan Volek, nemanzelsky syn krale Véclava I1., bratr kralovny Elisky Pfemyslovny
a vyznamny Cesky prelat prvni poloviny 14. stoleti, byl v ¢eské historiografii dlouho
pon¢kud piehlizenou osobnosti. Pfesto v nedavné dob¢, mimo jiné, diky pracim Zdenky
Hledikové, Ivo Hlobila nebo Bozeny Kopickové doslo k nartstu badatelského zajmu
o tohoto Pfemyslovce. Byl to také jeden z diivodii, pro¢ jsem si vybral pravé jeho jako
téma svého vyzkumu jiz pii psani bakalarské prace a pro¢ na toto téma navazuji i praci
diplomovou. Pivodni myslenkou bakalaiské prace bylo vytvofit kompletni Volkovu
biografii, nicménég zahy se ukazalo, Ze to byl ptili§ ambicidzni cil. Pti zpracovavani tohoto
tématu jsem zjistil, jak komplikovanou a vlivnou osobnosti Jan Volek vlastné byl, a témat,
ktera by si zaslouzila samostatné zpracovani, tak neustale pribyvalo. Jako ptiklad mohu
uvést to, jak chapat osobnost Jana Volka v kontextu mnoha dalSich Pfremyslovci, ktefi

v pribchu 14. stoleti ovladali vysoké a vlivné Gfady. Proto jsem se také po uvaze rozhodl
v bakalaiské praci soustfedit pouze na prvni polovinu jeho Zivota, kdy plsobil jako

vySehradsky probost.

V ptedkladané diplomové praci bych proto rdd na toto navazal a zéaroven
prozkoumal druhou polovinu zivota Jana Volka, konkrétné¢ obdobi mezi lety 1334 az
1351, kdy zastaval funkci olomouckého biskupa, a zaroven se zaméfil na klicové otazky
spojené s timto obdobim. Cilem mého vyzkumu je objasnit vyznam a dopad jeho
pusobeni v biskupském uradé v dobé, kterd byla z mnoha hledisek pielomova. V prubéhu
jeho episkopatu doslo nejen k povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi, ale také
k formulaci konceptu Ceské koruny. Volkovo jméno se objevuje na fadé dokumentt,
svédcicich o jeho osobni Ucasti na dalezitych udélostech sttedoevropské historie, jako
naptiklad jednani ve Visegradu v roce 1335. Vzhledem k rozsdhlému mnoZzstvi
dostupnych prament se budu v préaci primarn¢ soustiedit na konkrétni osobni pfinos Jana

Volka a mén¢ se budu vénovat tématiim spojenym s olomouckou diecézi jako celkem.

Jako biskup Jan Volek nejenze pecoval o duchovni zalezitosti, ale také se vénoval
kulturnim a reprezenta¢nim aktivitam. Jeho jméno je Casto spojovano s benediktinskym

klaSterem v Pustiméfi a hradem v Melicich. Piestoze dnes mizeme tyto stavby obdivovat



jen coby ruiny, ptedstavovaly ve své dob¢ zasadni prvky moravské kulturni krajiny. Ve
své praci se proto také zamétim na analyzu vlivu a vyznamu téchto a dalSich stavebnich
projektii spojenych s Janem Volkem, pficemz zhodnotim 1 moznost, ze jejich ucel mohl
mit 1 §ir§i symbolicky vyznam. Rovnéz se budu vénovat zlatnickym pracim, které jsou

vyznamnou soucasti uméleckého odkazu spojeného s timto vyznamnym prelatem.

Posledni kapitola se vénuje zaclenéni Jana Volka mezi ostatni piislusniky dynastie
Ptemyslovci, ktefi se vyznamné uplatnili v prvni poloviné 14. stoleti. Ackoliv se mtize
zdat, ze s Vaclavem III. tento rod mizi z Ceské historie, tak realita je jind. V SirSim
historickém povédomi pak z vyznamnych osobnosti rodu Pfemysla Orace ve 14. stoleti
zustava predevsim FEliSka Premyslovna, kterd je Casto vniméana v opozici k jejimu
manzelovi, ,.krali cizinci, jakozto posledni Pfemyslovna. Nicméné, vliv Piemyslovcii
v tomto stoleti je mnohem rozséhlejsi, coz dobte ilustruje pravé piiklad Jana Volka.
Jestlize chceme vytvotit kompletni obrazek Volkovy osobnosti je tieba zohlednit nejen
jeho politické a duchovni plisobeni, ale i1 jeho premyslovské kofeny. Proto je také tieba
jej posuzovat i ve vztahu k Anné€ Premyslovng, Kunhuté Pfemyslovné nebo Mikulasi II.

Opavskému, se kterymi budu v tomto kontextu rovnéz pracovat.

Predkladana diplomova préce je strukturovana do né€kolika dil¢ich kapitol, které
postupné rozkryvaji riizné aspekty zvolené badatelské otazky. V prvni z nich bych rad
predstavil uzitou pramennou zakladnu, pouzitou metodologii, a také st€zejni odbornou
literaturu, se kterou jsem pii psani pracoval. Druha kapitola rekapituluje zjisSténi z mé
bakalarské prace, mapujici Volkiv Zivot od roku 1290 do 1334, a zasazuje je do kontextu
sttedovékych levobockd. Na tuto kapitolu navazuji oddilem, ktery se vyporadava
s otazkou, jak se Jan Volek projevoval jako olomoucky biskup. S ohledem na §ifi tohoto
tématu jsem pojedndni rozdélil na ne€kolik podkapitol, které popisuji stru¢nou historii
olomoucké diecéze, Volkovu cestu na olomoucky biskupsky stolec, vlastni plisobeni
v roli biskupa a Volkovy aktivity na poli diplomacie. Ctvrta kapitola se soustfedi na
Volkovy pifinosy v oblasti reprezentace a uméni, s dirazem na zaloZeni klaStera
v Pustiméfi, biskupské hrady, zlatnické prace a dalsi relevantni objekty. Zavérecna
kapitola analyzuje osobnost Jana Volka v kontextu ostatnich Pfemyslovci plsobicich

v prubehu prvni povinny 14. stoleti.



1. Rozbor pouzitych prament, zakladni literatury
a metodologickych vychodisek

1.1. Prameny

Pfi psani této diplomové prace jsem pouzil tisténé edice pramenu z Ceskych,
moravskych i1 evropskych archivl. Na prvnim misté je tieba zminit edicni fadu Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ktera poslouzila jako zakladni
bod, ze kterého jsem pii patrani po listinach, které s Janem Volkem spojujeme, vychazel.!
Pro detailngjsi informace jsem pouzil edi¢ni fadu listh a listin Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae, které jsou pro vyzkum d&jin sttedovéké Moravy naprosto zasadni.?
Okrajové jsem pak vyuzil i Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae® a Codex
diplomaticus Silesiae.* S ohledem k tomu, Ze se prace z velké &asti vénuje cirkevnim
dé¢jinam, bylo tfeba vyuzit i edice papezskych listl a listin, byt v pfipadé Jana Volka se

zde nachazi omezené mnozstvi informaci.’ Diky tomu, Ze se prace rovnéZz vénuje

! Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars 111, 1311-1333,
Praha 1890; Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars 1V,
1333-1346, Praha 1892; Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Pars 11, 1253—-1310, Praha 1882.

2 Antonin BOCEK (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus secundus. Ab annis 1200~
1240, Olomouc 1839; Antonin BOCEK — Josef CHYTIL (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Tomus V, 1294-1306, Brno 1850; Petr CHLUMECKY Jiii — Josef CHYTIL (edd.), Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mdihrens. Sechster Band., Vom
Jahre 1307-1333, Brno 1854; Vincenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae.
Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mdhrens. Siebenten Bandes, (1334-1349), Brno 1864; Vincenc
BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mdihrens. Achter Band, Vom Jahre 1350-1355, Brno 1874; Vincenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mdhrens im Auftrage des mdhrischen
Landes-Ausschusses. Neunter Band, vom Jahre 1356-1366, Brno 1875.

3 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I, inde ab
a. DCCCV. usque ad a. MCXCVII, Praha 1904; Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex Diplomaticus et
Epistolaris Regni Bohemiae, Tomus II, inde ab a. MCXCVIII ad a. MCCXXX, Praha 1912; Jindfich
SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomi 1V,
fasciculus primus, Inde ab a. MCCXLI usque ad a. MCCLIII, Praha 1962; Jindiich SEBANEK — Séasa
DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomi V, fasciculus primus, Inde ab
a. MCCLIIT usque ad a. MCCLXVI, Praha 1974.

4 Colmar GRUNHAGEN — Konrad WUTKE (edd.), Codex diplomaticus Silesiae. Bd. 16, Regesten zur
Schlesischen Geschichte: 1301-1315, Wroctaw 1892; Konrad WUTKE — Erich RANDT — Hans BELLEE
(edd.), Codex Diplomaticus Silesiae. Bd. 29, Regesten zur schlesischen Geschichte: 1334—1337, Wroctaw
1923.

5> Ladislav KLICMAN (ed.), Acta Clementis VI: pontificis romani, 1342—1352, Praha 1903; Zdefika
HLEDIKOVA (ed.), Acta pontificum Romanorum: Clementis V. 1305—1314, Johannis XXII. 1316-1334,
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1 majetkovym zalezitostem, bylo tieba vyuzit edice moravskych zemskych desek jak pro
Olomouc, tak pro Brno.® V souvislosti s biskupstvim v Olomouci je také tfeba zminit

edici prehledu moravskych biskupti, tzv. Granum catalogi praesulum Moraviae.

Z narativnich prament jsem vyuzival predev§im kroniky ceské provenience,
predevsim pak Zbraslavskou kroniku Petra Zitavského, ktera jako jedina poskytuje k Janu
Volkovi soudobé informace.® Nicméng, diky tomu, Ze je kronika ukon&ena rokem 1337,
zde nenachazime k danému obdobi v zivoté Jana Volka piili§ informaci. Navic, je tfeba
vnimat zaujatost kroniky, respektive jejiho autora, ve prospéch narativu, ktery idealizuje
kralovnu Elisku Pfemyslovnu a jeji spolupracovniky, jako byl pravé Jan Volek.” Déle
predkladana préace pracuje s tzv. kronikami doby Karla IV., pro které je ovSem Jan Volek
okrajovou postavou a pfili§ informaci v nich nenalezneme.'® Diky tomu, Ze se prace snazi
vSimat si otazek spjatych s visegradskym kongresem roku 1335 a kfizovou vypravou Jana

Lucemburského do Prus roku 1337, jsou zde vyuzZity i nékteré soudobé uherské kroniky!!

Benedicti XII 1335—1342, Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia tomus prodromus, Praha
2003.

6 Petr CHLUMECKY — Josef CHYTIL — Karel DEMUTH — Adolf WOLFSKRON (edd.), Moravské
zemské desky (Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren). I. sv. Fady olomoucké 1348—1466, Brno 1856;
Petr CHLUMECKY - Josef CHYTIL — Karl DEMUTH — Adolf WOLFSKRON (edd.), Moravské zemské
desky (Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren). 1. sv. Fady brnénske 1348—1466, Brno 1856.

7 Johann LOSERTH (ed.), Das Granum catalogi praesulum Moraviae: nach der Handschriften des
Olmiitzer Domcapitelarchivs, Wien 1892. Rozbor tohoto pramene viz David KALHOUS, Granum catalogi
praesulum Moraviae jako pramen k déjinam Moravy v 10. stoleti?, in: Mediaevalia Historica Bohemica 11,
Praha 2007, s. 23-38.

8 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, ed. Josef EMLER, in: Fontes rerum Bohemicarum, Tom.
IV. = Prameny dé&jin Ceskych. Svazek IV, Praha 1884. Pieklad FrantiSek HERMANSKY (ed.), Kronika
Zbraslavska, preklad, Praha 1952.

% K tomuto tématu Jakub RAZIM, Jindfich Korutansky — rex tyrannus: realita a fikce na strankdch
Zbraslavské kroniky, in: Drugie polsko-czeskie forum mtodych mediewistow. Materialy z konferencji
naukowej Gniezno 25-28 wrzesnia 2007 roku, Poznan 2009, s. 163—171; Katefina CHARVATOVA, Petr
Zitavsky a mytus posledni Premyslovny, in: HOP 3/2, Praha 2011, s. 41-53; Robert ANTONIN, Kénige
und kénigliche Macht in der Kéonigsaaler Chronik, in: Chronicon Aulae regiae — Die Konigsaaler Chronik.
Eine Bestandsaufnahme Forschungen zu Geschichte und Kultur der bohmischen Lander, Mnichov 2013, s.
123—144. Obecné k osob& Petra Zitavského viz Béla MARANI—MORAVOVA, Peter von Zittau: Abt,
Diplomat und Chronist der Luxemburger, Ostfildern 2019.

10 Kronika Benese Krabice z Veitmile, ed. Josef EMLER, in: Fontes rerum Bohemicarum, Tom.
IV. = Prameny d¢&jin ¢eskych. Svazek IV, Praha 1884; Kronika Frantiska Prazského, ed. Josef EMLER, in:
Fontes rerum Bohemicarum, Tom. IV. = Prameny dé&jin ¢eskych. Svazek IV, Praha 1884; Kronika Pribika
Pulkavy z Radenina, edd. Josef EMLER — Jan GEBAUER, in: Fontes rerum Bohemicarum, Tom.
V. = Prameny dg&jin &eskych. Svazek V, Praha 1893; Pieklady Marie BLAHOVA — Jakub PAVEL — Jana
ZACHOVA (edd.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987.

" Chronicon Dubnicense, ed. Matyas FLORIAN, in: Historiae Hungaricae fontes domestici III, Quinque-
Ecclesiis 1884; Julius SOPKO, Kronika uhorskych kralov zvand Dubnicka: historické rozpravanie
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i kroniky spojené s fadem némeckych rytiii.'? Diky tomu, Ze se prace zaméfuje na
Piemyslovce na pocatku 14. stoleti, bylo tieba zohlednit kroniky Ottokara Styrského
a Jana z Viktringu, které Ceské déjiny v této dob¢ také interpretuji, byt znacné odlisné,
néz jak je tomu béZné v nasem prostiedi.!> Specialni kategorii predstavuje tzv. Vita
Caroli, kteréd je zajimavym pramenem, ktery nahlizi na danou dobu optikou Karla IV.,

byt dnes existuji otdzky, zdali byl tento panovnik jedinym autorem dila.'*

1.2. Literatura a metodologie

Jan Volek, jako jeden zvyznamnych cirkevnich &initeld v Cechach v prvni
poloving 14. stoleti, ma pomérné skromné zastoupeni v ¢eské historiografii. Do dnesniho
dne se nedockal vlastni monografie, byt néktera témata spojend s nim, si nasla své
zastoupeni v bakalaiskych nebo diplomovych pracich.!® Z posledni doby se mu vice ve

1_17

svych pracich vénovali, byt povétsinou nepiimo, Zdetika Hledikova'® a Ivo Hlobil.!” Janu

neznameho autora o minulosti Uhorského krdlovstva od vybojov Hunov do Eurépy aZ po sobds Mateja
Korvina s Beatricou, ed. Jalius SOPKO, Budmerice 2004.

12 Die Chronik Wigands von Marburg. Originalfragmente, ed. Theodor HIRSCH, in: Scriptores rerum
Prussicarum 11, Leipzig 1863; Caspar WAITZ, Historia rerum Prussicarum, Lipsko 1599; Martini
Continuatio Brabantia, ed. Georg SCHUTZ, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 24, Hannover
1879.

13 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Teil 2, ed. Joseph SEEMULLER, in: Monumenta Germaniae
Historica. Deutsche Chroniken 5,2. Hannover 1890; lohannis abbatis Victoriensis Liber certrarum, ed.
Fedorus SCHNEIDER, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi 36,1, Hannover — Leipzig 1909.

4 Zivot cisare Karla IV, ed. Josef EMLER, in: Fontes rerum Bohemicarum, Tom. III. = Prameny dé&jin
Ceskych. Svazek III, Praha 1882.

15 Michaela KOSAROVA, Zalozeni kidStera v Pustiméri, bakalaiska prace, Historicky tustav, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2011; Josef RAIS, Jan Volek. Premyslovec v lucemburskych sluzbach,
bakalatska prace, Ustav eskych dgjin, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2021; Martin
VOITAS, Sakralni stavby olomouckého biskupa Jana Volka v kontextu vrcholné gotické architektury na
Moravé, bakalarska prace, Historicky ustav, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2011; David
MIKES, Premyslovsti levobocci, diplomova prace, Katedra déjin a didaktiky d&jepisu, Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2021, s. 63—88.

16 7detka HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi a ceské zemé, Praha 2013; Zdeika
HLEDIKOVA, Statuta vysehradské kapituly z roku 1317, in: Kralovsky Vysehrad 4.: sbornik piispévki ze
seminaie 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradg, ed. Botivoj NECHVATAL,
Praha 2012, s. 134-165; Zdeitka HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kancléistvi v prvni
poloviné 14. stoleti, in: Kralovsky VySehrad 2.: sbornik ptispévkil ke kiestanskému miléniu a k posvéceni
novych zvonii na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, ed. Bofivoj NECHVATAL, Kostelni Vydii 2001,
s. 126-127.

17 Ivo HLOBIL, Posledni Premyslovci a pocatky kultu sv. Anny v Cv’eskv)}ch zemich. Nejstarsi priklady
ikonografie sv. Anny Samétieti, in: Casopis Narodniho muzea v Praze. Rada historicka 152/1-2, Praha
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Volkovi se, v rdmci dobového kontextu, rovnéz ve svych pracich Jan Lucembursky, otec
slavného syna a Velké dejiny zemi Koruny ceské. Sv. 4/a., 1310-1402 vénovala prof.
Lenka Bobkova.!'® Podobnym zptisobem na Jana Volka nahlizel i Jaroslav Meznik.!” Ze

star§ich dél se dale jedna o knihy Josefa Susty a Jitiho Spévacka.?

Diky tomu, Ze jadro prace lezi ve zpracovani druhé poloviny Zivota Jana Volka,
které bylo bezezbytku vyplnéno jeho pisobenim na olomouckém biskupském stolci, bylo
zapotiebi vyuzit literatury, kter se zabyva obecnou historii této diecéze.?! Podobné bylo
zapotiebi si v§imat obecného kontextu ve vyvoji, jakym prochéazela v této dobé katolicka
cirkev, v &emZ mi byla obzvlasté napomocna kniha Ctvrty laterdnsky koncil a ceské zemé
ve 13. a 14. stoleti.**> Konkrétni aplikaci na olomoucké biskupstvi pak nabidla publikace
Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedoveku.* Za udelem rozkliovani role
Jana Volka bylo zaroveinn nutné porozumét osobnostem dvou jeho ,kolegt,* Jana IV.
z Drazic a Arnosta z Pardubic.?* Pro pochopeni ¢asto velmi spletitych pojmii v cirkevnim
pravu byl pouzit Slovnik cirkevniho prava.® S ohledem, Ze velka ¢ast Volkovych aktivit

v biskupském ufadé byla orientovana na Cinnosti spojené s diplomacii, bylo nutné

1983, s. 27-34; Ivo HLOBIL, Premyslovec Jan Volek (zemrel 1351): rodopisné, heraldické a sfragistické
otdzky, in: Umeéni 35/6, 1987, s. 478-482.

18 L enka BOBKOVA, Jan Lucembursky: otec slavného syna, Praha 2018; Lenka BOBKOVA, Velké déjiny
zemi Koruny Ceske. Sv. 4/a., 1310—1402, Praha 2003.

19 Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava: 1310—1423, Praha 1999.

20 Josef SUSTA, Ceské déjiny: Dilu II. ¢dst 1, Soumrak Premysloveii a jejich dédictvi, Praha 1935; Josef
SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin: kus stiedovéké historie naseho kraje. Kniha druhd, pocatky lucemburské.
1308-1320, Praha 1919; SUSTA Josef, Ceské déjiny, Dilu II. cast 3: Karel IV. Otec a syn: 1333—1346,
Praha 1946; Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346): k prvnimu vstupu ceskych zemi
do svazku se zdapadni Evropou, Praha 1994; Jiti SPEVACEK, Karel IV: Zivot a dilo: (1316-1378), Praha
1980.

21 Vaclav MEDEK, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku. Déjiny olomoucké arcidiecéze. 1. dil, Praha
1971.

22 Robert ANTONIN a kol., Ctvrty laterdnsky koncil a ceské zemé ve 13. a 14. stoleti, Praha 2020.

23 Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku, 2., dopl. vyd., Praha 2014. Dale
pak Pavel KRAFL, Cirkevni pravo ve stredoveké olomoucké diecézi, in: Sredniowiecze polskie
i powszechne, Katowice 1999, s. 118—133.

2 7dettka HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic (1301—1343), Praha 1991; Zdeitka HLEDIKOVA, Arnost
z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, Praha 2008.

25 74boj HORAK — Rajmund Jiti TRETERA, Slovnik cirkevniho préava, Praha 2011.
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zohlednit literaturu, kterd se poji s jednotlivymi diplomatickymi misemi.?® V tomto
kontextu je tfeba na prvnim misté¢ zminit jednani v uherském Visegradu roku 1335,
kterému se také vénuje nejvétsi mnozstvi literatury.?’” Pozornost, a to jak z ceské tak

z polské strany, byla vénovéana zisku Ratibotska Mikulasem II. Opavskym.?®

Dalsi velky blok literatury piimo souvisi s aktivitami Jana Volka na poli uméni
a kultury. Diky tomu, Ze nejzasadnéjsi stavebni dilo, které s timto biskupem spojujeme,
je benediktinsky klaster v Pustiméfi, respektive nedaleko stojici hrad Melice, pracuje tato
diplomova prace s kunsthistorickymi®’ a archeologickymi*® studiemi a rovnéz i s texty,
které se zamé&tuji na regionalni historii Pustiméfe a Vyskovska obecné.®! Pro zlepseni

mistopisné orientace, kterou komplikuji promény mistopisnych oznaceni a zanik

2 Jiti SPEVACEK, Papezové a kardindlové v politice prednich Lucemburki, in: Muzejni a vlastivédna
prace: Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 34/1, Praha 1996, s. 53-55; Franz MELTZER, Die
Ostraumpolitik Kénig Johanns von Béhmen: Ein Beitrag zur Ostraumfrage im 14. Jahrhundert, Jena 1940.

27 Lenka BOBKOVA, Die Verhandlungen in Trentschin und Visegrad zwischen Béhmen, Polen, Deutschen
Orden und Ungarn im Jahre 1335, in: Akteure mittelalterlicher AuBenpolitik. Das Beispiel
Ostmitteleuropas edd. Norbert KERSKEN — Stephan FLEMMIG, Marburg 2017, s. 93—112; Gy6rgy RACZ
(ed.), Visegrad 1335, Bratislava 2009; Gyorgy RACZ, The Congress of Visegrad in 1335, in: Central
European Papers 3/2, Opava 2015, s. 8-19; Gyorgy RACZ, The Congress of Visegrdd in 1335: Diplomacy
and Representation, in: The Hungarian Historical Review 2/2, Budapest 2013, s. 261-287.

28 Norbert MIKA, Przejecie ksieestwa raciborskiego przez wladce opawskiego Mikotaja II., in: Opava:
sbornik k déjinam mésta 2, Kravate 2000, s. 11-13; Jaroslav BAKALA, Problematicka integrace Opavska
s Ratiboiskem ve svétle listin Jana Lucemburského, in: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka:
sbornik ptispévki, Brno 2000, s. 69-77.

2 Rudolf CHADRABA, Déjiny ceského vytvarného uméni. 1/1-2, Od pocatku do konce stiedovéku, Praha
1984; Frantisek Vacslav PERINKA, Zruseni kldstera panen benediktinek v PustiméFi, in: Sbornik
historického krouzku 6/4, 1905, s. 34-40, 102-109, 246-249; Frantisek Vacslav PERINKA, Zruseni
klastera panen benediktinek v Pustiméeri (Dokonceni), in: Sbornik historického krouzku 7/1-2, 1906, s. 32—
38.

30 Lubomir Jan KONECNY, Wysledky stavebné-historického a archeologického prizkumu rotundy sv.
Pantaleona v Pustiméri 1977-78, in: Archaeologia historica: sbornik piispévki pfednesenych na XVII.
celostatni konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zaméfenim na pamatky stiredoveké
architektury ve svétle archeologickych vyzkumi, Olomouc 30. zafi—4. fijna 1985, Brno 1986, s. 329-358;
Vojtéch PROCHAZKA, Romdnskd rotunda v Pustiméri, Vyskov 1933; Cengk STANA, Archeologicky
vyzkum pohrebiste pri romanské rotundé v Pustimeri, in: Piehled vyzkumi 1977, Brno 1980, s. 83—85;
Cen&k STANA, Pustimérsky hrad, in: Archaeologia historica 18/1, Brno 1993, s. 181-197; Jan ZHANEL,
Biskupsky hrad Melice. 1. Cast, in: Zpravy Vlastivédného muzea ve Vyskové 1967/71, Vyskov 1967; Jan
ZHANEL, Biskupsky hrad Melice. 2. Cast, in: Zpravy Vlastivédného muzea ve Vyskové 1967/72, Vyskov
1967.

31 Pavel BOLINA, Pustimér — priisecik nékolika problémii moravské historie, in: Sbornik Spole¢nosti piatel
starozitnosti, Praha 1996, s. 91-98; Kolektiv, Pustimér v proméndch ¢asu, Brno 2011; Vladimir NEKUDA,
Vyskovsko, Brno 1965; Eva PROCHAZKOVA, Pustimer. Od usvitu dejin po soucasnost, Pustimét 1995.

14



né&kterych lokalit, bylo vyuzito dvousvazkové dilo Mistni jména na Moravé a ve Slezsku.>
Ze stejného divodu prace vyuziva série Umelecké pamdatky Prahy, diky které je mozné
dohledat n¢které prazské objekty spojené s Janem Volkem. PredevSim pak ty, které
bychom dnes na mapé Prahy hledali marn&.3* Pro orientaci ve velkém mnoZstvi
zlatnickych dé€l, ktera vznikla v pribehu 14. stoleti, tato prace vyuzila dizertacni praci
Lucie KodiSové, kterd v tomto ohledu nabizi vyborny pfehled a katalogizaci jednotlivych

predmétd. >

Ke zpracovani posledniho tématu této prace, zatazeni Jana Volka do kontextu
Premyslovcu 14. stoleti, bylo zapotiebi prostudovat zivotni osudy jednotlivych aktért.
Nastésti vétsina z téchto osobnosti jiz vlastnim Zivotopisem disponuje.>> V soudasnosti
existuje jen velmi malo dél, kterd by se zaméfovala na spoluprdci mezi témito
Premyslovci, byt jiz zminény Zivotopis Elisky Pfemyslovny od Bozeny Kopickové tento
prvek obsahuje.*® Zpracovani se vsak doc¢kaly n&které jejich aktivity vedouci k uchovani

pfemyslovské tradice v lucemburském obdobi>’” Rovnéz zasadni jsou ovSem

32 Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni Jjména na Moravé a ve Slezsku. Sv. 1. 54—L, Praha 1970,
Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni Jjména na Moravé a ve Slezsku. Sv. 2. M—Z, Praha 1980.

33 Razena BATKOVA a kol., Umélecké pamdtky Prahy: Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1),
Praha 1998; Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamatky Prahy: Staré Mesto, Josefov, Praha 1996; Pavel
VLCEK, Umélecké pamatky Prahy: Mala Strana, Praha 1999.

3 Lucie KODISOVA, Materidly ke zlatnictvi na dvoie Karla IV.: zlatnické prace v zahranici, dizertatni
prace, Ustav dé&jin kiestanského uméni, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlova, Praha 2019.

35 Zdettka HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Véclava III., in: MHB 8, 2001, s. 43-50; Bozena KOPICKOVA,
Eliska Premyslovna: krdlovna ceskd 1292—1330, Praha 2008; Karel MARAZ, Viclav III. (1289-1306).
Posledni Premyslovec na ceském triiné, Ceské Bud&jovice 2007; Katetina TELNAROVA, "Anna, krdlovna
Ceska": nejstarsi dcera Vaclava 1l. a jeji osudy, in: Mediaevalia Historica Bohemica 13/1, 2010, s. 77-110;
VILIKOVSKY Jan, Abatyse Kunhuta, in: Rad: revue pro kulturu a Zivot 5/3, Praha 1939, s. 148—163;
Martin WIHODA, Mikulas 1. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, in: CCH 99/2, 2001, s. 209-230.

36 Déle pak napi. Petr KUBIN, Anezka a Eliska Premyslovny. Pokus o svatoreceni v krdlovské rodiné,
in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské: sbornik k Sedesatym narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc.,
Praha 2006, s. 186-197.

37Klara BENESOVSKA, Eliska Premyslovna a VySehrad, in: Uméni 39/3, Praha 1991, s. 214-222; Zdeiika
HLEDIKOVA, Zaveét Elisky Premyslovny, in: Kralovsky Vysehrad 3.: sbornik piispévka ze seminate
Vysehrad a Piemyslovci, ed. Bofivoj NECHVATAL, Kostelni Vydii 2007, s. 128—143; Katefina
CHARVATOVA, Viclav II.: krdl ¢esky a polsky, Praha 2007; Renata MODRAKOV A, Premyslovsky kult
v rukopisech Kunhuty, abatyse svatojirského klastera, in: Panovnicka reprezentace v pisemné kultuie ve
stfedovéku: sbornik praci k Zivotnimu jubileu profesora Ivana Hlavacka, Praha 2021, s. 40-50.
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genealogické studie, a to jak vlastni dynastie Premyslovcd, tak jejich opavské

sekundogenitury.*8

V pribéhu vyzkumu osudl Jana Volka jsem se zamétil na deskriptivni pristup,
ktery byl podlozen dikladnou analyzou a interpretaci dostupnych historickych pramenii.
Déle byly vyuzivany metody komparace a prosopografie, které umoznily domyslet
nekteré detaily jeho zivota ve srovnani s zivotnimi poutémi neékterych jeho soucasnikti.
Ptihlizel jsem téz k postuptim historické antropologie a sociologie, predevsim v otazkach
fungovani rodinnych vztaht.’* Jako metodologicky vzor mi rovn&z slouZila prace
moravského historika Ondieje Schmita, Jan z Moravy, kterd se rovnéz vyporadava
s osudy urozeného levobocka v cirkevnich sluzbach, a kterd si mnohdy kladla podobné

otazky.*

3% David KALHOUS — Petr KOPAL — Irena MORAVCOVA — Lubo§ POLANSKY, Premyslovska
dynastie: Soupis clenii puvodniho ceského panovnického rodu, in: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu,
edd. Petr SOMMER - Dugan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, Praha 2009, s. 541-573; Jana KONVICNA,
Dynastické pocatky opavskych Premyslovcii a jejich vazby na politiku Ceskych kralii, in: Paginae historiae:
sbornik Statniho Ustfedniho archivu v Praze 4, Sv. 4, Praha 1996, s. 5-38; Marek STARY, Opavsti
Premyslovci: genealogie poslednich generaci ceského kralovského rodu, Opava 2021.

3% K tomuto tématu teoreticky Richard van DULMEN, Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly,
Praha 2002; Zdené¢k R. NESPOR — Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy
a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie, in: Kud¢j: ¢asopis pro kulturni
d&jiny 6, Dolni Bfezany 2004, s. 61-81; Dana DVORACKOVA — MALA — Martin HOLY — Tomas
STERNECK (edd.), Déti a detstvi: od stredoveku na prah osvicenstvi, Praha 2019; Karl-Heinz SPIESS, Die
Familie in der Gesellschaft des Mittelalters, Ostfildern 2009.

40 Ondiej SCHMIDT, Jan z Moravy: zapomenuty Lucemburk na aquilejském stolci, Praha 2016.

16



2.  Zivot panovnického levobo¢ka na pielomu 13. a 14. stoleti
na prikladé Jana Volka

2.1. Obecné vyhlidky panovnickych levobo¢kii

Postaveni a osudy nemanzelskych déti 1 v nejvysSich kruzich stiedovekeé
spolecnosti bylo mnohdy mén¢ radostné, nez jakému se mohly tesit déti z legitimnich
svazki.*!' Od nejutlejsiho mladi se musely déti zlevého boku vypofadat s cetnymi
predsudky a omezenimi, které viici nim chovalo jejich okoli. Jejich spoleenské postaveni
bylo zna¢né turbulentni a podoba jejich budouciho Zivota mnohdy zalezela jen na libovli
jejich rodicu, predev§im otcl, a na tom, jak se tito rodice stavéli k moznosti tyto déti
zahrnout do uZzSich rodinnych vazeb. Dale bylo pochopitelné dilezité, jak byly tyto déti
hmotn¢ zaopatteny, coz se opét z veétsi casti odvijelo od rozhodnuti otcti. V piipadé, kdy
se rozhodli ke svym potomkiim z mimomanzelskych vztahti nehlasit, zistali levobockové
zcela v rukou osudu a jejich zivoty jsou tak diky tomu castokrat prakticky nezachytitelné.
Z toho také vyplyva, Ze déti vySe spoleCensky postavenych a majetnych osob mély
teoreticky lepsi vychozi Sance nez ty ostatni. Jako ptiklad mize poslouzit polsky kral
Kazimir III. Veliky a jeho nemanzelské déti.** Z obecn&jsiho hlediska mély tedy vétsi
smilu ty déti, které se navic narodily do chudého a neurozeného prostiedi, ve kterém
dokonce neztidka dochézelo k odkladani déti do nalezincii a ve vyjimeénych piipadech
i k jejich usmrcovani.*

Dal8im dulezitym faktorem bylo zemé&pisné prostiedi, kde tyto déti ptichdzely na
svét. Piikladem muze byt Italie v obdobi zhruba mezi 14. a 15. stoletim, kde je doloZeno

hned nékolik vladnoucich kniZat pochazejicich z mimomanzelskych vztah.** Tohoto

41 Zde vychazim ptedevsim z O. SCHMIDT, Jan z Moravy, s. 23-27 a D. MIKES, Premyslovsti levobocci,
s. 10-29.

4 K rozdilu mezi eskym a polskym prostiedim v otdzce levobockd viz Stanistaw Andrzej SROKA,
NieSlubne potomstwo wiadcow Europy Srodkowej w XIX wieku, in: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne /35, Krakow 2008, s. 21-28.

43 Shulamith SHAHAR, Childhood in the Middle Ages, New York 1990, s. 125-126 a 137-138.

# Hermann WINTERER, Die rechtliche Stellung der Bastarde in Italien von 800 bis 1500, Mnichov 1978,
s. 59—60. Srov. Jacob Christoph BURCKHARDT, Kultura renesance v Italii, Praha 2013, s. 20-21.
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stavu si v§imal i ve druhé poloving 15. stoleti papez Pius I1.4

Podobna situace panovala
i ve Francii.*® O poznani méné piiznivé poméry byly v fiskych oblastech, kde se navic

postaveni mimomanzelskych déti od poloviny 15. stoleti postupné spise zhorsovalo.*’

Jak je z vySe zminénych ptikladi patrné, mimo prostorového zasazeni, je dilezité
si v§imat i ¢asového kontextu. Obecné se da konstatovat, Ze rany sttedovék byl k détem
narozenym mimo manzelstvi, alesponn v ¢eském prostiedi, oproti pozd¢jSim obdobim
pomérné tolerantni. Jako pifiklad mizou poslouzit naptiklad vizitacni protokoly, které na
tento stav poukazuji a zaroven ho také odsuzuji, ¢imz ovSem neptimo dokladaji dobovou
praxi.*® Hlavni problém piedstavovala faktickd absence této problematiky v cirkevnim
1 svétském pravu. Komplikaci také je absence levobocki doloZenych konkrétnimi
prameny s jedinou, byt zna¢né vyznamnou, vyjimkou v podobé Bfetislava 1., jehoZ
situace vSak byla velmi specificka. Navic zde je tieba podotknout, Ze levobockové pro
Premyslovce v dob¢é knizeci nebyli politicky nebo dynasticky vyuzitelni, a proto ani
nevidéli divod se k nim oteviené hlasit. Ostatn€ na tuto skute¢nost upozornil jiz Josef
Zemli¢ka. Podle jeho teorie, nebyt Kosmovy ponékud nahodilé zpravy o milostném
vzplanuti knizete Oldficha k chudé, a navic mozné 1 provdané, selce Bozen¢, neméli
bychom prakticky z4dné informace o ptivodu ,,éeského Achilla.“* Zasadni zlom ptisel
az se IV. lateranskym koncilem roku 1215, ktery, mimo mnoha jiného, pfinesl zasadni

Gipravy ve vniméani manzelského prava a nepiimo i levobockii.*

pfipadné ziskani pravni legitimizace jejich plivodu, kterd byla nezbytnd pro dosazeni

moznosti diistojného Zivota a pro vyhlidku na dobrou kariéru. Zplsobu a strategii, jak

4 Pii Il Commentarii rerum memorabilium que temporibus suis contigerunt, 1., ed. Adriano von HECK,
Citta del Vaticano 1984, s. 250, ,, ... Ita sunt enim Italiae mores, ut spurii ferme principentur ... "

46 Neithard BULST, Illegitime Kinder — viele oder wenige? Quantitative Aspekte der Illegitimitiit im
spdtmittelalterlichen Europa, in: Illegitimitdt im Spdtmittelalter, Miinchen 1994, s. 34.

47 Judith J. HURWICH, Bastards in the German Nobility in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries:
Evidence of the Zimmerische Chronik, in: The Sixteenth Century Journal 34/3, Chicago 2003, s. 701-727.

8 Josef ZEMLICKA, Premyslovei. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005, s. 237.

4 J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 237-238; Kosmiiv letopis cesky, edd. Josef EMLER — Vaclav Vladivoj
TOMEK, in: Fontes rerum Bohemicarum = Prameny d¢&jin ¢eskych. Svazek III, Praha 1874, s. 53-54.

50 Dana DVORACKOVA — MALA, Manzelstvi ve stiedovéku, in: Premyslovsky dviir. Zivot knizat, krali
a rytiti ve sttedovéku, Praha 2014, s. 163—165; R. ANTONIN a kol., Ctvrty laterdnsky koncil, s. 226-242
a 385-386.
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dosahnout legitimizace a odstranéni jejich defectus natalium, bylo hned nékolik. Pfedné
bylo mozné, pokud dité vzeslo ze vztahu dosud nesezdanych rodicl, aby tito sviij vztah
zpétné posvétili fadnym siatkem — per sebsequens matrimonium.>' V takovém piipadé
potomek zpétné ziskal obdobné postaveni, jako déti narozené z legitimniho vztahu. Tato
varianta byla ov§em béZna jen v nizsich vrstvach spole¢nosti, nebot’ v ptipad¢ urozenych
levobocku takovyto snatek Castokrat z mnoha diivodd neptipadal v Givahu, nejéastéji

z divodu nizkého ptivodu matky ditéte.

Dalsi moznosti byla tzv. legitimizace cisatskym reskriptem — per rescriptum
principis.>? V tomto ptipadé cisat nebo nékdo jim k tomuto ikonu p¥imo delegovany,
nejcastéji pak nékdo z tzv. laterdnskych falckrabat, teoreticky zarucil pfisluSnému ditéti
identicka prava jako ta, jez prislusela jejich prot&jskiim narozenych z fadnych svazki.>?
Levobocek tak dosahl spoleCenského uznani a zrovnopravnéni. Tento typ legitimizace
ovSem nebyl pfili§ rozsifen, a navic byla cisafska reskripta dale omezena mistnim
zvykovym pravem, coz mohlo vést k tomu, Ze se legitimizovani levoboc¢ci mnohdy stale
nachazeli na druhé koleji s nepatrnymi vyhlidkami na dé&dicky podil, zvlast v ptipadé
existence fadnych dédict.>* Svétského panovani tak dosahli prostiednictvim tohoto typu
zrovnopravnéni jen nemnozi a pokud ano, jednalo se o tituly o fad niZsi, nez se kterymi
disponovali jejich otcové. Nékdy byla levobocktim vyplacena ro¢ni renta, ptipadné mohli
obdrZet i drobné 1éno. V téchto ptipadech pak casto pomahaly své rodiné se spravou

rodového panstvi.>®

Z naSeho prosttedi by tento typ legitimizace a nasledné kariéry
odpovidal piipadu Mikulase I. Opavského, ktery ovsem ziskal papezsky dispenz.>® Navic

si pozdé&ji své postaveni pojistil snatkem se s Adelheidou Opavskou, vzdalenou ptibuznou

SI'H. WINTERER, Die rechtliche Stellung, s. 66—68; J. HURWICH, Bastards in the German Nobility,
s. 716.

52K tomu nejvic Ferdinand KOGLER, Die Legitimatio Per Rescriptum Von Justinian Bis Zum Tode Karls
1V., Weimar 1904.

33 Gisela BEINHOFF, Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410—1437), Frankfurt am Main 1995,
s. 20-22; Thomas KUEHN, lllegitimacy in Renaissance Florence, Ann Arbor 2002, s. 170—172. Tento typ
legitimizace provedl i Karel I'V., viz Julius FICKER (ed.), Forschungen zur Reichs— und Rechtsgeschichte
Italiens. Vierter band, Innsbruck 1874, €. 528, s. 546—548.

54 F. KOGLER, Die Legitimatio, s. 107.

55 J. HURWICH, Bastards in the German Nobility, s. 700, s. 720, pozn. ¢. 87, s. 721-723; Karl-Heinz
SPIEB, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spdtmittelalters, Stuttgart 2015, s. 381—
389.

56 M. WIHODA, Mikulds I. Opavsky, s. 209-230. Samotny dispenz viz CDB V/1, ¢. 239, s. 370-371.
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Habsburkil.’” Zaroven se zbavenim zitéZe nemanZelského plivodu byl vsak Mikul4s
papezem piedem vyloucen z ptipadného dédictvi kralovského titulu svého otce, takze se

musel nakonec spokojit ,,jen* s Opavskem.*®

Nejcastéjsim, a svym zpusobem asi i nejelegantnéj$im, zptisobem byla moznost
predurcit nemanzelskému ditéti kariéru v cirkevnich sluzbéch, jako pravé i v piipadu
,haSeho* Jana Volka. Tim odpadly starosti s otazkami kolem piipadného dédictvi
a zaroven se naskytla pomérné¢ dobra Sance na ispésnou cirkevni kariéru, ktera by onoho
potomka zajistila po hmotné strance po zbytek zivota. Pfijemnym bonusem pak bylo i to,
ze dit¢ mohlo dale prospivat zajmim svého rodu. V pfipad¢ syna z vysSi vrstvy
spolecnosti bylo mozné doufat i v biskupsky, nebo 1 ve vyjimecnych ptipadech
arcibiskupsky, arad. Neurozeni levobockové samoziejmé na takto vysoké posty zpravidla
nemifili, pfesto i nizsi prebendy mohly piedstavovat celkem slusné zivotni vyhlidky.
Z pohledu rodiny nemohlo jit o samoziejmy krok, nebot’ cirkevni kariéra predpokladala
nalezité¢ vzdélani, které mohlo byt drahé a ptfedstavovalo vyznamnou investici, kterd se
nemusela vyplatit.>® Diky kanonickému pravu bylo teoreticky nemozné, aby byli do
duchovniho stavu pfijimani potomci z mimomanzelskych vztahli. Toto pravni opatfeni
bylo ptivodné namifené hlavné proti détem prelatd a mélo pomoci k dodrzovani zasad
celibatu. Zaroven mélo fesit rozSifenou praxi, kdy duchovni odkazovali majetky, které

dle prava nélezely cirkvi, svym détem.®

Tento problém bylo moZné vytesit bud’ vstupem do nékterého z klasterti nebo,
mnohem Ccastéji, prostiednictvim dispenzu, ktery odstranil piekdzku nemanzelského
ptvodu odporujiciho pfijeti vyssiho Gifadu.®! Pro piijeti nizSich svéceni postacil souhlas
mistniho diecézniho biskupa. Dispenz pro udéleni vysSich svéceni, které oteviralo cestu

k mnohem lukrativné€j§im beneficiim, mohl ovSem udélit pouze papez, ¢i jim k tomu

ST M. WIHODA, Mikulds I. Opavsky, s. 223.
8 CDB V/1, ¢. 244, s.376; CDB V/1, ¢. 245, s. 377.

% Ludwig SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren. Piipstliche Dispense von der unehelichen Geburt im
Spdtmittelalter, Ziirich 1995, s. 227-241.

80 Peter LANDAU, Das Weihehindernis der Illegitimitit in der Geschichte des kanonischen Rechts,
in: Illegitimitdt im Spatmittelalter, Miinchen 1994, s. 41-54.

! L. SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 33-69; Z. HLEDIKOVA, Pocatky avignonského
papezstvi, s. 183—196.
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delegovana osoba ¢i instituce. Ve vrcholném a pozdnim stiedoveku se jednalo predevSim
o tzv. papezskou penitenciarii.®? P¥imo na papezskou kancelaf se zpravidla obraceli jen ti

nejurozendjsi levobockové.®

Ponékud na okraji se zde nachazi vyhlidky mimomanzelskych dcer. Ty mély
v zasadé jen dvé moznosti. Prvni variantou byl siatek, z pravidla s muzem ze spolecensky
nizsi vrstvy.%* V takovém piipadé se sice musely spokojit s mensim vénem, ale stale se
pied nimi rysoval pomérné distojny zivot, coz se samoziejmé odvijelo od spole¢enského
postaveni piipadného manzela.%® Druhou alternativou byl vstup do nékterého z Zenskych
klastert, kde mély divky do budoucna teoretickou vyhlidku i na postup na nékterou
z prestiznich pozic, v€etné postu abatyse, k jehoz ziskani ale bylo opét zapotiebi papezsky

dispenz.®®

2.2. Probost, bratr, Pfemyslovec Jan Volek®’

Jediny ndm znamy nemanzelsky syn krale Vaclava II., ktery do obecného
povédomi vstoupil s ptidomkem Volek, ptisel na svét nékdy na sklonku 13. stoleti.
Podobné jako v pfipad€ nemanzelskych potomkia krale Premysla Otakara II. nezndme
presné¢ datum jeho narozeni. Nejpravdépodobnéjsi se jevi rozmezi let 1287-1303.

Nejptijimanéjsi odhad pak byva rok 1290.% Jistotu nemame ani ohledné identity Volkovy

62 Filippo TAMBURINI, Apostolische Pénitentiarie und die Dispense "super defectu natalium,” in:
Illegitimitdt im Spatmittelalter, Miinchen 1994, s. 123-132.

0 L. SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 302-318.

64 Zde je jako ptiklad moZné uvést nemanzelské dcery krale Piemysla Otakara II. Viz

D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Premyslovskd dynastie, s. 570-571.

65 J. HURWICH, Bastards in the German Nobility, s. 725-726; Julius KIRSHNER — Anthony MOLHO,
The Dowry Fund and the Marriage Market in Early Quattrocento Florence, in: Journal of Modern History
50/3, Chicago 1978, s. 429—430.

% F. TAMBURINI, Apostolische Pénitentiarie, s. 125; L. SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 234.

87V této podkapitole vychazim piedev§im z poznatkil své bakalafské prace. Viz. J. RAIS, Jan Volek,
passim.

68 Rozpéti let 12971303 uvadél Josef Susta. Viz J. SUSTA, Ceské déjiny: Dilu II. ¢dst 1, s. 495. Toto
rozpéti je ovSem dnes spiSe opousténo, nebot’ by se roku 1319 stal vySehradskym probostem v piilis
mladém véku. Viz. Z. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kancléistvi v prvni poloviné 14.
stoleti, s. 78. Rok 1287 nabizi Katefina Charvatova. Viz K. CHARVATOVA, Vaclav II., s. 270. 1 tato
varianta je spiSe zavrhovana, z divodu posunuti nastupu Jana Volka do probostského ufadu do roku 1311,
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matky. Mame pouze na zakladé letmé zminky z kroniky Ottokara Styrského zaznam
o tom, ze kral Véaclav II. m¢l udrzovat dlouhodoby milenecky pomér s jakousi Zenou se
jménem Anezka.®® Existuje tedy jista pravdépodobnost, Ze by mohla byt i Volkovou

matkou.

O Volkové rodinném zazemi v détstvi a vychove toho také pfilis nevime. UrCitou
vagni predstavu muize pfinést vyzkum Volkovy rodiny z matCiny strany. Jak jsem jiz
uvedl vyse, nezname sice presnou identitu jeho matky, vime ale, ze po milenecké epizodé
s Vaclavem II. méla dalsi vztah, a to s pfislusSnikem vladyckého rodu piivodem z Tetina.
K tomuto zavéru mizeme dojit zejména diky zpravé z Cervna roku 1321, kdy se
v pramenech nékolikrat objevuje Volkiiv nepos Stépan z Tetina.”” Problémy zde
zpisobuje latinské slovo nepos, které ma vice prekladi. MiiZze se jednat o synovce,
potomka, vnuka, ale také , jen* o piibuzného.”! S ohledem na absenci zprav o Volkovych
ptipadnych potomcich a na ¢asovou souslednost mizeme vylouc€it moznosti, Ze se jednalo
o vnuka nebo o syna. V tomto svétle se zda byt pravdépodobné, Ze alespoi ¢ast détstvi

stravil Jan Volek v okruhu tohoto rodu, a Ze na Tetiné nabyl alespoti ¢4st svého vzdélani.”

Sptiznéni s vladyky z Tetina miiZze dokladat i vSeobecné znamy ptidomek tohoto
levobocka. Prvnim doloZenym pramenem, ve kterém se objevuje jméno Volek, je katalog
olomouckych biskupti Granum Catalogi praesulum Moraviae z prvni tetiny 15. stoleti.”
Vladykové z Tetina, podobné jako jejich pozd¢€jsi sekundogenitura And€lé z Ronovce,

méli ve svém erbovnim znaku celého &erného vola se zlatou zbroji na modrém poli.”*

coz je dnes vyvraceno. Dnes nejvice pfijimana argumentace, ktera klade datum Volkova narozeni do roku
1290. Viz I. HLOBIL, Premyslovec Jan Volek, s. 478.

 Ottokars Osterreichische Reimchronik 2, in: MGH (Dt. Chron.) 5,2, s. 1127.

0 RBM 111, & 696, s. 290-291, ... Stephanus de Tetin, nepos Johannis, praepositi Wyssegradensis
ecclesiae ... Srov. RBM 111, €. 697, s. 291.

"I Viktor PALIVEC — Véaclav ELZNIC, Latinsko-Cesky slovnik genealogicky, Praha 1976, s. 47.

2 1. HLOBIL, Pfemyslovec Jan Volek, s. 479; Ferdinand TADRA, Kanceldre a pisaii v zemich Cv‘eskych.'
za krdlii z rodu Lucemburského Jana, Karla IV. a Vaclava IV. (1310-1420), in: Rozpravy Ceské akademie
cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze. Tiida 1. 1/2, Praha 1892, s. 170; Marek
STARY, Zemsky pisai Stépdn z Tetina, jeho piivod a potomstvo, in: Genealogické a heraldické listy 19/3— 4,
1999, s. 27-37.

3 J. LOSERTH (ed.), Das Granum catalogi praesulum Moraviae, s. 87, ,, ... dominus Wolko, filius domini
Wenceslai regis Boemie...

7 Martin KOLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika. Cdst 2, Praha 1925, s. 213; Emil
ANDEL, Kronika rodu Andéelii z Ronovce, Praha 2008, s. 11.
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Vime také, ze Jan Volek, uz v prib&hu svého plisobeni na Vysehrad€, pouzival ve svém
osobnim znaku vzhlru obracené rohy na polceném S§tité, pravé pole stiibrné a levé
Servené.” Pozdéji se na velké pedeti, kterou pouzival jako olomoucky biskup, nachazel
po stranach vpravo znak ceského lva, vlevo olomouckého biskupa a dole onen ptleny
osobni znak se vzhiiru obracenymi rohy.’® Jedn4 se tedy, az na ony rohy, o identicky erb,
jakym disponovali opavsti Premyslovci. Vybérem barvené kompozice tim tak tito
levobockové davali oteviené najevo svou spfiznénost s matefskym rodem.”’ Je tedy
mozné, byt neprokazatelné, Ze spojitost mezi erby vladykt z Tetina a Jana Volka nakonec
zpétné vedla k jeho spojeni s timto rodem a k vytvoreni onoho, a v obecném historickém

povédomi zazitého, pfidomku.”®

Piesnou podobu détstvi Jana Volka nezname. Neda se vyloucit, ze se v mladi
pohyboval v blizkosti kralovského dvora. Nevime také, jestli do jeho vychovy néjak
zasahoval ptfimo Véclav II., piipadné¢ jaké snim mél zdméry do budoucna. Je
nepravdépodobné, ze by se u néj mohl opakovat scénat MikulaSe 1. Opavského, tedy
moznost svétské kariéry na vlastnim panstvi. Vaclav II. mél béhem svého Zivota n€kolik
legitimnich synli, a o budoucnost dynastie, zjeho pohledu, nemusel
v priibéhu devadesatych letech 13. stoleti pocitovat bezprostiedni obavy.” Ty mohl
nabyt aZ ve chvili, kdyZ u néj naplno propukla tuberkul6za, a kdy zacalo byt jasné, Ze
brzy zemie a zanechd po sobé Véaclava IlII., jako jediného dospélosti se doziv§iho
muzského dédice.®® To je mozn4 také diivod, pro¢ kral ziejmé nikdy neusiloval o zajisténi
radné legitimizace pro svého mimomanzelského potomka. O vzajemné interakci mezi
Viclavem II. a Janem Volkem navic neméme zadné soudobé prameny. Zajimava, byt’

prameny nedoloZend, je uvaha o mozném vztahu mezi Janem Volkem a jeho strycem

5 Viz listina Jana Volka z 10. srpna roku 1328, Nérodni archiv Praha, KVs sign. 171. Dostupna
z: http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/KVs/NA-KVs_ 13280810 171 r01.jpg (online), (citovano
24.4.2024); RBM 111, ¢. 1477, s. 577.

6 1. HLOBIL, Pfemyslovec Jan Volek, s. 480—481.

"7 Tvo HLOBIL, Novy piispévek k déjinam moravské gotické architektury, in: Vlastivédny véstnik moravsky
31/3, Brmo 1979, s. 310-313. Srov. 1. HLOBIL, Premyslovec Jan Volek, s. 480,
M. KOLAR — A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, s. 302.

8 1. HLOBIL, Piemyslovec Jan Volek, s. 480.
K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 282.
80 K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 212-216.
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81 Jan

Janem VysSehradskym, ktery rovnéz pochazel z mimomanzelského poméru.
Vysehradsky mohl byt povéien vychovou svého synovce s tikolem ho pfipravit jako
svého nastupce na postu vySehradského probosta. Pokud toto byl skute¢ny panovnikiv
plan, netrval pfili§ dlouho, nebot’ Jan VySehradsky néhle zemiel jiz roku 1296. Na dalsi
dilek do skladacky Volkova mladi upozornil ve své praci Theo Schley, kdyz poukézal na
spojitost mezi nim a vlivhou prazskou méstanskou rodinou Velflovicd, ktera
s Pfemyslovci spolupracovala jiz od konce 13. stoleti.®? Navic, jak se dozvidame z listiny

z roku 1331, byl Frenclin Jakubiiv, vyznamny ¢len tohoto rodu a kréatce i nejvyssi zemsky

podkomoii, Volkovym kmotrem.®’

Prvni soudoba zminka v pramenech, kterou lze s Janem Volkem prokazatelné
spojit, pochézi az z 25. ledna roku 1319, kde je jmenovéan jako Jan z Brna. Jednalo se také
o prvni Volkiiv dispenzacni list z nelegitimniho ptivodu. V ném vystupoval jako prazsky,
vy$ehradsky a olomoucky kanovnik a jako spravce kaple sv. Prokopa na Starém Brng.**
Prave kaple sv. Prokopa byla nejspi$ jeho nejstarSim beneficiem, které mohl ziskat uz
v obdobi po 3. kvétnu roku 1314.%° Neni také vyloudené, Ze v Brné& ziskal Jan Volek
i dalsi ¢ast svého vzdélani.®® Existuji rovnéz Givahy o tom, Ze se mohl stat olomouckym

kanovnikem jiz roku 1304, byt dilkazy k tomuto tvrzeni nejsou pfili§ presvédéivé.?’

81 K. CHARVATOVA, Vaclav I1., s. 150-152.

82 Theo SCHLEY, Die Biirger und ihr Konig. Aufstiegschancen und Partizipation der Prager Stadteliten
im Dienst Johanns des Blinden (1310—1346), Inauguraldissertation zur Erlangung des Doktorgrades,
vorgelegt an der Philosophischen Fakultat der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf, Diisseldorf 2023,
144-150.

8 Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomoisky v Cechdch: Prispévek k déjinam stavu méstského v zemich
Ceskych, Praha 1881, s. 8—9; Theodor JACOBI (ed.), Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Briefe
des Konigs Johann von Béhmen, seiner Verwandten und anderer Zeitgenossen. Nebst Ausziigen aus
Urkunden desselben Konigs, als einer Ergdnzung zu Friedrich Boehmer’s Regesten, Berlin 1841, ¢. 137,
.59, ,,... domino Frenzl. Camer(ario) Regni Boemie, Conpatri suo karissimo, Johannes, dei gratia
Wisser(adensis) Ecclesie prepositus ... "

8 MBYV prodr, &. 129, s. 116-117.

85 Toho dne byl jmenovan naposledy jako spravce této kaple jakysi knéz Mikul4s. Viz RBM 111, €. 195,
s. 84.

8 7. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 123.

87 Metodéj ZEMEK, Posloupnost kanovnikii metropolitni kapituly u sv. Vaclava v Olomouci (pokracovani
ze IV. rocniku), in: Vlastivédny véstnik moravsky 5/2, Brno 1950, s. 59. Autor vychazi z dispenzacni listiny
jakéhosi Jana z Brna viz CDM V, €. 166, s. 173-174, ,, ... Joannem, Wenceslai Otakari de Bruna filium,
dispensat ..." Tento Jan z Brna mél byt synem Vaclava Otakara, ktery mél pochazet rovnéz z Brna. Je
ovSem tieba také zminit, ze je mozné, ze Jan Volek dispenz v né&jaké formé obdrzel jiz pfed rokem 1319.
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Obdobnym zpiisobem se diive nepfesné pracovalo s tim, Ze se na post vySehradského

probosta mél dostat jiz na prelomu let 1310 a 1311.%8

Sporné jsou i okolnosti Volkova néstupu na post vysehradského probosta. Mezi
lety 1316 a 1319 totiz nemame o obsazeni téchto uradi pfili§ hodnovérnych zprav.
Obecné lze konstatovat, ze se kapitula nachdzela ve stavu vnitiniho chaosu. Navic v tomto
obdobi dochazelo ke stretdvani mocenskych klik pohybujicich se kolem krale Jana
Lucemburského, Elisky Piemyslovny a ¢asti ¢eské Slechty. O tom, jestli se Jan Volek
tohoto soupeteni osobn¢ zucastnil, se vedou rozsahlé spory, které zde nebudu hloub¢ji

rozvadst.®

Dulezité je, ze ziejm¢ neziskal podporu své polorodé sestry a zda se, Ze
v kone¢ném diisledku byl prosazen spise jako kandidat Jana Lucemburského ¢i Jindficha
st. z Lipé.”® K Volkové prezentaci na vySehradské probosstvi doslo ziejmé nékdy mezi
lednem a koncem dubna roku 1319.°! Dne 11. listopadu roku 1319 pak doslo k potvrzeni

tohoto jmenovani papezem.®?

Téhoz dne Jan Volek zaroven ziskal i dispenz druhy.”® Teprve v tuto chvili doslo
k pIné legitimaci a legalizaci jeho postaveni 1 na mezinarodnim poli. Volek si nejspis chtél
zpétné pojistit prava, kterd mu byla udélena v prvni dispenzaéni listin€. Tato dvoji snaha
o legitimizaci mohla mit ptivod v osudu Volkova stryce Jana VySehradského, ktery prave
diky absenci dispenzu nemohl kariérné postupovat vySe. Nova Zadost patrné odrazi

1 neshody mezi kralovskymi manzeli. Druhy dispenz byl, na rozdil od prvniho, zastitén

Poukazuje na to slovni obrat ,, ... de uberioris dono gratie ..." Viz MBV Prodr, €. 129, s. 116—117. Srov.
Z. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 188.

88 K. CHARVATOVA, Viclav II., 5. 270; J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 166; . SPEVACEK, Karel
V., s. 42; 1. HLOBIL, Premyslovec Jan Volek, s. 479; M. STARY, Zemsky pisai Stépdn z Tetina, s. 27;
D. DVORACKOVA-MALA — M. HOLY — T. STERNECK (edd.), Déti a détstvi, s. 431. Tuto teorii oviem
jiz zamitl Josef Susta. Viz J. SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin. Kniha druha, s. 282.

8 K tomuto zapasu vice Z. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a Ceské kanclérstvi, s. T7-78;
Z. HLEDIKOVA, Statuta vysehradské kapituly z roku 1317, s. 134—165. Srov. Petra Zitavského kronika
Zbraslavska, in: FRB 1V, s. 242 a 248.

% Problematiku Volkova nastupnictvi jsem fesil ve své bakalafské praci. Viz. J. RAIS, Jan Volek, s. 44—
48.

1 Napfiklad v listiné ze 3. kvétna roku 1319. Viz RBM 111, ¢&. 499, s. 205, ., ... Johannis, Wissegradensis
ecclesie prepositi, cancelarii et principis nostri dilecti ... “

%2 MBV Prodr, ¢. 156, s. 136-137.
% MBV Prodr, ¢. 155, s. 134-135. Srov. RBM 111, &. 538, s. 222.
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totiz pouze kradlem. V pifimé navaznosti na tyto dvé listiny, obdrzel Jan Volek
94

1 podjadhenské svéceni.

Zisk uradu vySehradského probosta byl pro Jana Volka naprosto zasadni. Uz od
zalozeni kapituly Vratislavem II./I. roku 1070 se jednalo o tzv. eximovanou instituci. To
v disledku znamenalo, Ze vySehradskd kapitula byla vynata z moci mistni cirkevni
organizace, v tomto piipad¢ prazského biskupa, a pifimo podiizena samotnému papezi.
Velkou vyhodou vySehradskych probostt také bylo, ze u nich nebylo vyzadovéano vyssi
svéceni.” Navic, diky izkému propojeni s panovnickou moci se mohla kapitula pysnit
po prazském biskupstvi druhym nejvétsim pozemkovym majetkem Cechach.”® Postaveni
v ramci mocenské struktury dale umocnoval fakt, Ze od roku 1225 byla s Gfadem
vy$ehradského probosta spojena i funkce nejvyssiho kancléfe.”” Nejvyssi kancléf
vystupoval jako hlava kancelafe ¢eského panovnika, opatroval kralovskou pecet’ a byl
osobné zodpovédny za obsah a adekvétni pravni formu jim vydavanych listin.”® Ve
spojeni s Janem Volkem je tfeba zminit, Ze se od poloviny 13. stoleti toto pojeti zacalo
postupné ménit a realné vykonavani spravy panovnické kancelate bylo presouvano spise
na prvniho pisare ¢i protonotafe, pricemz k ispéSnému zavrSeni tohoto trendu doslo pravé

v dobé jeho plisobeni v této funkci.”

Nasledujicich 15 let bylo pro Jana Volka znaén& plodnych.'” Kromé

»standardniho vykonavani proboStského a kanclétského ufadu navic zasahoval do

% Petra Zitavského kronika Zbraslavska, in: FRB1V, s. 319, ,, ... fuerat namque prius in Romana curia per
Johannem papam XXII. in subdyaconum ordinatus, in cuius pape conspectu idem electus graciam invenit

% Z. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a  Ceské  kancléfstvi, s.  74.  Srov.
Z. HORAK —R. J. TRETERA, Slovnik cirkevniho prava, s. 45.

% 7. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kanclérstvi, s. 74.

97 7. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a Ceské kancléistvi, s. 74. Dale Z. HLEDIKOVA,
Vysehradské proboststvi a Ceské kanclérstvi, s. 86, poznamka ¢. 3. Srov. Jan KOTOUS,
K historickopravnimu vyvoji postaveni vysehradské kolegiatni kapituly, in: Kralovsky VySehrad 4.: sbornik
piispévkl ze seminate 940 let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, ed. Botivoj
NECHVATAL, Praha 2012, s. 31.

% J. KOTOUS, K historickopravnimu vyvoji, s. 31.

9 J. KOTOUS, K historickopravnimu vyvoji, s. 32; Z. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské
kanclerstvi, s. 85-86.

100V souvislosti s hlavnim tématem predkladané prace je zde toto obdobi zachyceno jen zkratkovité. Vice
viz J. RAIS, Jan Volek, s. 48-75.
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vysoké politiky, a stal se vyznamnym hra¢em ve sporu mezi kralovskymi manzeli.
V disledku toho malem doslo k jeho politickému padu. Nastésti dokazal uspesné preckat
obvinéni ze zrady, nasledné zateni a obdobi do¢asného nuceného exilu, ke kterému doslo
v 1ét& roku 1322, ze kterého naopak pro sebe vytézil dalsi politicky kapital.!®! V piimé
souvislosti s timto incidentem se velice sblizil se svou polorodou sestrou, kralovnou
EliSkou. Z jeji iniciativy podnikl v letech 1327 a 1328 dv¢ diplomatické cesty k papezské
kurii do Avignonu.'®? V pfimé souvislosti s nimi je rovnéz tieba zminit zisk tieti
aposledni dispenza¢ni listiny z 11. fijna roku 1327.!% Touto cestou ziskal Volek
vyslovné povoleni, ze, bez ohledu na nemanzelsky pivod, mu bude umoznéno do

budoucna ptijmout biskupskou hodnost.

Bez ohledu na momentalni netspéch, si Volek dokézal zajistit udéleni

104 ¥ 105 106

bamberského, ™ fezenského ™ a Freiseingenského kanonikatu™ a po kratkém pravnim
sporu se sedleckym klasterem i vynosné malinské farnosti.'”” Spojenectvi Jana Volka
a Eligky Pfemyslovny skonéilo aZ se smrti kralovny 28. z4ii roku 1330.1% Nicméné Volek
zUstaval 1 nadale aktivni ve sluZbach kréle, pfedevsim pak coby diplomat. Mezi lety 1330
a 1334, podnikl dalsi tf1 diplomatické cesty do Avignonu, v kontextu kterych také vedl
osobni jednani s cisafem Ludvikem Bavorem, se kterym méli Lucemburkové velmi
kompilované vztahy.'” Déle, rovnéz ve spolupraci s kralem Janem Lucemburskym, roku

1332 dokazal zajistit legitimizaci Alzbéty, ziejmé nemanzelské dcery Véclava I11.'1°

101 Viz, J. RAIS, Jan Volek, s. 52—67.

102 7 HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 128—132.
13 MBV Prodr, ¢. 684, s. 390-391.

104 MBV Prodr, ¢. 683, s. 389-390.

105 MBV Prodr, &. 683, s. 389-390; Z. HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi, s. 129, poznamka
& 412.

106 MBV Prodr, &. 976, s. 537.
107 K tomuto sporu viz Z. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 133—-136.

108 Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna: krdlovna ceskd 1292—1330, Praha 2008, s. 115. Dale
Z. HLEDIKOVA, Zavet Elisky Premyslovny, s. 128.

19 7. HLEDIKOVA, Pocitky avignonského papezstvi, s. 133—139.
10 MBV Prodr, ¢. 965, s. 529-530. Viz Z. HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Vaclava IIL., s. 44.
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Na pielomu zafi a fijna roku 1333 se dle pokynti Jana Lucemburského vydal v cele
poselstva, slozeného z ptednich $lechticti z Cech, do severoitalského Merana, kde mél
s Jindfichem Korutanskym jednat o odlozeni splatnosti véna, které kral Jan slibil svému
synu Janu lJindfichovi pfi jeho svatbé s Jindfichovou jedinou dcerou Markétou
Tyrolskou.!'! Duilezitost této diplomatické mise, b&hem které se rovnéZ poprvé osobné
setkal s budoucim kralem Karlem IV., byla pro Volkovu dalsi kariéru, jak se pozdé&ji

ukazalo, zcela zdsadni a svym zptsobem i urcujici.

Moznost dalsiho kariérniho postupu se pro Jana Volka necekané oteviela na
sklonku roku 1333, kdyZ po svém navratu z Rima v Praze neéekané zemfel dosavadni
olomoucky biskup Hynek z Dubé. S nastupem na tento vyznamny post v ramci cirkevni
hierarchie na uzemi Ceského kralovstvi se Volkiiv Zivot pomyslné pfesunul do své druhé

poloviny.

"' L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 174. Srov. Jiti SPEVACEK, Merdnské iimluvy z r. 1333 a jejich
predpoklady: cesta Karla IV. k moci, in: CsCH 16, 1968, s. 154.
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3. Ve sluzbach cirkve a Lucemburku

Olomoucké biskupstvi hralo v ramci Ceského kralovstvi zasadni roli, aviak jeji
konkrétni podoba se v pribéhu ¢asu vyznamné promenovala. Pro zhodnoceni vyznamu
Jana Volka coby biskupa této diecéze je potieba brat i jeji historii. Povazuji za dilezité
se zam¢fit predevSim na specifika, ktera biskupstvi v Olomouci odliSovala od toho
prazského. Jan Volek celkem pfirozené¢ béhem svého episkopatu navazoval na starsi
trendy, které miizeme v ¢eské, respektive moravské, cirkevni organizaci spatfovat jiz od

13. stoleti.

3.1. Olomoucké biskupstvi na prelomu 13. a 14. stoleti

Postaveni olomouckého biskupstvi v ramci ¢eského statu bylo tradicné pomérné
specifické.!!? Tradice této cirkevni instituce sahala jiz do dob Velké Moravy, byt datum
jejiho faktického zaloZeni se vaze az k roku 1063. Diky své vyhodné poloze, stranou od
prazského panovnického centra, mohli predstavitelé¢ této diecéze lepe drzet krok
s dobovymi trendy v cirkvi a vystupovat mnohem samostatnéji a sebevédoméji. To se se
naplno ukézalo jiz v obdobi episkopatu Jindficha Zdika v prvni poloving 12. stoleti.
K tomu dopomohlo i rozfragmentovani Moravy na udélni kniZectvi.!'® Vliv olomoucké
diecéze postupné kulminoval v prib¢hu 13. stoleti, kdy se Gfad zdejSiho biskupa stal

neopomenutelnym prvkem v politice poslednich Pfemyslovci.

Hlavnim faktorem, ktery vyznamné vylepSoval postaveni olomouckych biskupti,
byla persondlni stabilita. V obdobi mezi lety 1201-1302 nosilo v Olomouci biskupskou
mitru celkem pét osob, zatimco v Praze se ve stejném ¢asovém useku vystiidalo celkem

deset biskupd.''* Zaroveni je dileZité upozornit na trvani jednotlivych episkopatd.

2 Obecné k d&jinam Olomoucké diecéze viz V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, passim; Zden&k
MERINSKY, Cirkevni instituce na Moravé a jejich iiloha ve vyvoji hospodarstvi a osidleni od 10. stoleti
do predhusitského obdobi, in: Archaeologia historica 10. Sbornik pfispévkl pfednesenych na XVI.
celostatni konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zaméfenim na "Hospodarske dejiny
na uzemi Ceskoslovenska v stredoveku na zaklade vysledkov archeologického badania
a interdisciplinarnych expertiz", Nitra 8.—12. fijna 1984, Brno 1985, s. 375-393; R. ANTONIN, C‘tvrtjﬁ
lateransky koncil, s. 43-82.

113K osobnosti Jindficha Zdika viz napt.: Jana HRBACOV A — Josef BLAHA, Jindrich Zdik (1126-1150):
olomoucky biskup uprostred Evropy, Olomouc 2009.

114 Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 400-406.
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Zatimco v Olomouci se primérna doba stravend v ufadé pohybovala v rozmezi od dvaceti
do ctyticeti let, s jednou vyjimkou mezi lety 1241-1245, kdy o obsazeni biskupstvi
probihal spor,'!'> v Praze 7adny z biskupti nevydrzel déle neZ dvacet let a primérna doba
episkopatu se pak pohybovala kolem patnacti let. Pro Olomouc navic plati,
s vyjimkou obdobi vlady krale Vaclava 1., ze délka biskupského tfadu se v zasad¢ kryje
s dobou vlady panovnika. Ten tak mohl s jednotlivymi biskupy pln€ rozvinout vzajemnou

spolupraci i na personalni urovni.

Na tomto misté€ stoji za zminku pfedevsim biskup Bruno ze Schauenburku, ktery
se stal hlavnim diplomatem a pomyslnym spoluarchitektem ceské zahrani¢ni politiky za
vlady Pifemysla Otakara II. Podilel se na spravé Pfemyslem ziskanych tzemi na jih od
Ceského kralovstvi, predeviim ve Styrsku, a usiloval, opét ve spolupraci s kralem,
o povyseni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi, které by se mohlo podilet na
cirkevni spravé nové nabytych uzemi, a které by mohlo klast spravni naroky i na doposud
nechristianizovanou &ast vychodni Evropy.!!® Piestoze se tento plan pro odpor papeze
nakonec neuskute¢nil, jeho existence doklddd vyjimecné postaveni olomouckych
biskuptli. Biskup Bruno se také né€kolikrat ujal veleni nad vojskem. Podilel se na obou
kiiZovych tazenich krale Pfemysla do Prus a zG€astnil se 1 vitézné bitvy u Kressenbrunnu
v 1ét€ roku 1260. Bruno ze Schauenburku navic dokazal pretavit biskupské majetky
v lenni drZbu. Po tragické bitvé na Moravském poli roku 1278 jednal s fimskonémeckym
kralem Rudolfem I. Habsburskym, ktery ho ucinil v dob¢ bezvladi spravcem Moravy.

Tim zGstal az do své smrti roku 1281.117

Dal$im zajimavym rozdilem mezi stavem prazské a olomoucké biskupskeé stolice

bylo jejich persondalni obsazeni, respektive prostiedi, ze kterého jednotlivi biskupové

15V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 86-87.

116 Stanislav BARTA, Bruno ze Schaumburka a jeho role v politice PFemysla Otakara II., in: Pocta krali.
K 730. vyroci smrti ¢eského krale, rakouského vévody a moravského markrabéte Pfremysla Otakara II.,
Brno — Znojmo 2010, s. 73—79; David SYCHRA, The Role Played by Bishop Bruno of Olomouc in the
Prussian Crusades of the Bohemian King Ottokar Il Premislas, in: The expansion of the faith. Crusading
on the frontiers of Latin Christendom in the High Middle Ages, Turnhout 2022, s. 147—-163; Petr ELBEL,
Déjiny neuspéchu aneb usili Premyslovcit o ziizeni arcibiskupstvi v ceskych zemich, in: Promeéna
sttedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku: mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010,
s.301-303.

7 Heinz STOOB, Bruno von Olmiitz, das méhrische Stidtenetz und die europdiische Politik von 1245 bis
1281, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im siiddstlichen Europa, Kéln — Wien 1977, s. 90-133.
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pochazeli.!'® Zatimco vSichni praziti episkopové z daného obdobi pochazeli z Cech
a mnohdy byli i pfisluSniky vyznamnych domacich Slechtickych rodt, v Olomouci byla
situace vyrazné¢ odlisSna. Tii z péti biskupti pochdzeli ze zahrani¢niho, a Ceskému
kulturnimu okruhu i pomémé vzdaleného, prostfedi. Biskup Robert byl, alesponi podle
tradice, Angli¢anem. Konrdd z Friedberka a Bruno ze Schauenburku pochdzeli
z némecké &asti Ride, v prvnim piipadé z okoli zapadonémeckého mésta Hildesheim,
v tom druhém ze severonémeckého Holstynska. Zahrani¢ni piivod biskupt mohl mit pro
panovnika zasadni vyhodu. Biskupové tak nebyli osobné navdzani na domaci politickou
a dynastickou scénu a byli oteviengjsi pro uzsi spolupraci s kralem. Je ale tieba zduraznit,
ze ne vSichni prazsti biskupové vystupovali proti krali. Ostatné¢, mame tu ptiklad
prazského biskupa Tobidse z BeneSova, nékdy neptfesné oznacovaného jako z Bechyné,

jenz byl zasadni oporou krale Vaclava II.1"°

Dal$im faktorem, ktery vyznamnou mérou povysoval olomoucké biskupstvi nad
reorganizace biskupské majetkové drzby a vytvoreni fungujiciho lenniho systému za jiz
zminovan¢ho biskupa Bruna ze Schauenburku, ktery béhem svého episkopatu
dokézal vytvotit pomérné dimyslnou a organizacné funkéni manskou soustavu. Neslo
sice o unikatni systém, nebot’ podobnou formu spravy bychom mohli najit i v Risi, byl
ale umné pfizplisoben podminkam sttedovéké Moravy. Navic, olomoucké biskupstvi jiz
od 12. stoleti ziskivalo majetky i na uzemi Cech.'”’ Brunovou zasluhou patiilo
olomoucké biskupstvi mezi nejbohatsi cirkevni instituce sttedni Evropy a své vylu¢né
majetkové postaveni si dokédzalo udrzet az na prah 20. stoleti. DalSim komponentem

hospodatského uspéchu byl podil diecéze na kolonizaénich snahich.'?! Olomouéti

118 M. BUBEN, Encyklopedie eskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 400-406.

19 Jaroslav KADLEC, Bischof Tobias und die Prager Diézese wihrend seiner Regierungszeit (1278—
1296), in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, Regensburg 1972, s. 119-172; David
TROJAN, Tobias z Benesova: biskup — hospodar — politik, Praha 2023.

120 petr VOREL, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.-16. stolett, in: Vychodo&esky sbornik historicky
1, Pardubice 1991, s. 49-106; Jaroslav BAKALA, K lennim listinam Bruna ze Schaumburka, in: Folia
diplomatica: studijni pfirucka 2/7-8, Brno 1953-1954, s. 229-247; Dalibor JANIS, Lenni systém
olomouckého biskupstvi za episkopdtu Détricha z Hradce (1281—-1302). K problematice lennich a lokacnich
listin, in: éasopis Matice moravské 116/2, Brno 1997, s. 325-346.

121 Libuge HRABOVA, K problému némecké kolonizace ve stiedni Evropé, in: Sbornik historicky 9, Praha
1962, s. 67-94. Srov. Stanislav BARTA, Bruno von Schaumburg: Olmiitzer Bishof, Kolonisator und
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biskupové proces osidlovani aktivné podporovali, a to jak prostfednictvim stavajiciho
obyvatelstva, tak pfislych cizinci. Také se zaslouzili o rozvoj mést, jako napiiklad

Krométize, Svitav, Mohelnice nebo Slezské Ostravy.

Mezi dalsi velké uspéchy olomouckého biskupstvi ve 13. stoleti patfilo také
zlep3eni vlastniho pravniho postaveni.'?? Prostiednictvim olomoucké diecéze se do Cech
Sitily myslenky IV. lateranského koncilu. Navic, dozvuky tohoto koncilu trvaly az do 14.
stoleti a, jak bude patrné dale, ovlivnily i podobu vnitrodiecézni agendy Jana Volka.!?}
Od roku 1243 mtzeme, jako jeden z diisledkt natfizeni IV. lateranského koncilu, sledovat
pravidelné konani synod olomoucké cirkevni provincie, byt jejich pfesny obsah je
v pisemné podob& dochovan az od roku 1318.'2* V priibéhu 13. stoleti se na Moravé
konalo celkem sedm synod, respektive protosynod. Existence diecéznich synod v Praze
je dolozena az z konce 80. let 13. stoleti.!*® Opomenout nelze ani zaloZeni dvou do

budoucna velmi vlivnych kolegiatnich kapitul v Krométizi a v Brng.

Vyse zminéné jevy a faktory vedly k tomu, Ze olomoucké biskupstvi bylo pro
Ceské panovniky nepostradatelné a mélo svou vyjimecnou pozici. Biskupové, ktefi Janovi
Volkovi v prubéhu 14. stoleti predchazeli, tedy Jan Holy, Petr Andéliv, Konrad I. Bavor
a Hynek Zak zDubé, jiz ve svych aktivitich pfili§ nevybodovali, pfesto dokazali
biskupstvi provést turbulentnimi roky, které nasledovaly po vrazdé Véclava II1.'?® Jan
Volek se tak mohl po svém néstupu opfit o stabilni a kvalitné vybudované zazemi, na

kterém mohl rozvijet svou dalsi politiku. V pribéhu jeho episkopatu sice doslo

Staatsman, in: Die mittelalterliche Kolonisation: vergleichende Untersuchungen: studentische Arbeiten aus
dem internationalen Seminar, veranstaltet in Prag, vom 7. bis 11. Mérz 2005, Praha 2009, s. 101-109.

122 K pravnimu postaveni olomoucké diecéze viz P. KRAFL, Cirkevni prdvo, s. 118-133; Dalibor JANIS,
"Marchionatum Moravie in feudum donamus": Morava v lennich vztazich ve 13. a 14. stoleti, in: Ad vitam
et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozenindm, Brno 2003,
s. 273-289; Petr ELBEL, Oficialat v olomoucké diecézi ve stiedovéku (po pocatkii v 50. letech 13. stoleti
do 50. let 15. stoleti), in: Sacri canones servandi sunt : ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV:
kolektivni monografie = collective treatise, Praha 2008, s. 324-342; Miloslav POJSL, Pocatky cirkevni
spravy na Morave, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci, Uherské Hradisté 2015.

123 R. ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, passim.
124 p. KRAFL, Synody a statuta, s. 128-141.

125 R. ANTONIN, Crvrty lateransky koncil, s. 219.
126 V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 111-120.
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k vytvoteni arcibiskupstvi v Praze, coz jeho samého odsunulo na vedlejsi kolej, piesto si

dokazal udrzet velmi unikatni pozici svou i olomoucké diecéze.

3.2. Dlouh4 cesta k biskupské mitre

Jak jsem jiz predeslal v ptedchozi kapitole, podobné¢ jako byl urad vysehradského
probosta urcujici pro Jana Volka v prvni poloviné jeho zivota, byla hodnost biskupa
olomouckého pro tohoto Pifemyslovce zédsadni v té druhé. Biskupské ambice tohoto
levobocka byly pomérné logické, nebot’ se fakticky jednalo o nejvyssi myslitelny vrchol
kariérniho zebfticku v cirkevni sféfe, ve ktery mohl nemanzelsky potomek vyznamného

rodu doufat.

Pocatky onéch biskupskych ambici miizeme sledovat jiz od roku 1327, kdy mu
bylo papezskym dispenzem, bez ohledu na nemanzelsky plivod, vyslovné umoznéno
uchézet se o biskupsky tfad.'?” Zda se, e se kralovna Eliska Pfemyslovna osobné
zasazovala o to, aby pravé jeji bratr mohl této pticky dosahnout.!?® Usuzujeme to také ze
skutecnosti, Ze to byla pravé Eliska, ktera papeze Jana XXII. na ptelomu let 1328 a 1329
v kontextu jednani o otevieni procesu kanonizace Anezky Premyslovny neuspésné
zadala, aby jejiho sourozence jmenoval bud® biskupem vratislavskym nebo
bamberskym.!'? Volek sdm ziejmé& spiSe pomyslel na post prazského episkopa. Jeho
ambice zde nepfimo doklad4d mira pozornosti, kterou vé€noval majetkovym a pravnim
pomériim panujicim uvniti biskupstvi.'*® Vyznam jeho aktivniho zajmu o stav diecéze
navic umociioval dlouhy nuceny pobyt biskupa Jana IV. z Drazic v Avignonu 1 jeho
pokrocily vek, ktery daval tuSit, Zze k uprazdnéni prazské biskupské stolice dojde
v blizkém ¢asovém horizontu. Navic, na zaklad€¢ nepifimych diikazl Ize uvazovat o tom,
ze se Jan Volek s Janem IV. z Drazic osobné¢ znal, a Ze s nim udrZoval pfinejmenSim

korektni vztahy. Proto je také moZzné dovozovat, ze mu mohl pomoct umést cesticku

127 MBV Prodr, &. 684, s. 390-391.
128 7 HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi, s. 129.

129 MBV Prodr, ¢&. 792, s. 436. Jifi Spévacek se chybné domnival, ze krédlovna méla chtit pro Volka oba
biskupské tituly. Viz J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 443. Srov. Z. HLEDIKOVA, Pocatky
avignonského papezstvi, s. 132.

130 7. HLEDIKOVA, Pocitky avignonského papezstvi, s. 137; MBV Prodr, ¢. 1076, s. 578.
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v dal§im kariérnim postupu.'®' Viechny naznacené okolnosti davaji tusit, ze Jan Volek
byl fakticky povazovan za nejvlivnéjSiho pfislusnika kléru v zemi, coz ostatné trvalo az
do druhé poloviny 40. let 14. stoleti, tedy do doby nastupu Arnosta z Pardubic na post

prazského biskupa, respektive arcibiskupa.

Moznost ke kariérnimu postupu se pro Jana Volka necekané oteviela na sklonku
roku 1333, kdyz po svém navratu z Rima 29. prosince zemfiel v Praze dosavadni
olomoucky biskup Hynek Zak z Dubé. Otazka nastupnictvi byla jiz fakticky vyfeSena.

S 24

Olomoucky biskupsky tufad totiz jiz od zafi roku 1324 podléhal specidlni papezské

rezervaci,'>?

na jejimz zéklad¢ se ostatn¢ tamnim biskupem stal jiz zminény Hynek
z Dubé.!*? Jestli 0 novém obsazeni uprazdnéného biskupstvi probéhlo né&jaké jednani,
nevime. Podobné je neznamo, jestli byli mimo Jana Volka zvaZovani dal$i kandidati. Je
ale pravdépodobné, ze jeho postaveni ziejmé nedovolovalo, aby se na tento prestizni post
vramci Ceské cirkevni hierarchie mohl dostat v tuto chvili n€kdo jiny. Dale nas
Zbraslavska kronika informuje, Ze Volek mél byt zvolen olomouckou kapitulou
a potvrzen mohucskym arcibiskupem, coZ ovSem papezské listiny neuvadéeji. Kronika
déle zmifiuje osobni zjem markrabéte Karla a Mikulase II. Opavského o tuto volbu.'**
Volek sam byl biskupem jmenovan v nepiitomnosti 27. biezna roku 1334,'*° ¢im se tak
stal v poradi sedmym olomouckym biskupem nesoucim jméno Jan.!*® Diky tomu, Ze se
v té dob¢ pohyboval mimo kurii, mu papeZ jeho jmenovani oznamil zv1astni listinou z 10.

dubna téhoz roku, jiz ho zérovenn zplnomocnil k okamzitému pievzeti vSech prav

a povinnosti spojenych s titadem olomouckého biskupa.'*” Zajimavé je, ze jmenovaci

131 7. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 137-138; Z. HLEDIKOVA, Vysehradské
proboststvi a ceské kanclérstvi, s. 85; Z. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kanclérstvi, s. 89,
poznamka €. 82.

12 MBV Prodr, & 342, 5. 239-240; MBV Prodr, &. 343, s. 240; P. KRAFL, Cirkevni prévo, s. 121.
133 7. HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi, s. 138.

134 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 319. Srov. Z. HLEDIKOVA, Pocdtky
avignonského papezstvi, s. 138, pozn. €. 463.

135 MBV Prodr, ¢. 1109, s. 593-595.

136 K olomouckym biskupiim standartné nefadime biskupa Jana, ktery se na Moravé pohyboval mezi lety
914-932 a jehoz postaveni je znacné rozporuplné. Viz D. KALHOUS, Granum catalogi praesulum
Moraviae jako pramen, s. 34.

137 MBV Prodr, &. 1110, s. 595-596.
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listina neobsahuje zadnou zadost, ptimluvu ani souhlas Jana Lucemburského, ptestoze

byl s nejvétsi pravdépodobnosti s celou situaci obezndmen.

Jan Volek se v nové roli vypravil do Avignonu az po svém knézském svécent,
které obdrzel z rukou biskupa Jana IV. z Drazic na Vysehradg,'*® na podzim roku 1334.
Do té doby disponoval pouze podjdhenskym svécenim.!* O Volkové biskupské
konsekraci bohuzel nic presného nevime, nebot’ prameny chybi. V Avignonu Volek
slavnostné slozil dne 19. fijna pied zraky 23 pritomnych kardinalt slib, Ze zaplati servicia
ze svého biskupstvi ve vysi 3500 zlatych.'*® Ty pak roku 1338 splatil.'*! Jednalo se
zaroven o viibec posledni cestu, kterou ke kurii osobn¢ podnikl. Kratce po jeho odjezdu
zemiel dne 4. prosince papez Jan XXII., se kterym Volka pojilo, krom formalnich
vnitrocirkevnich svazk, i osobni pratelstvi, které¢ se mnohokrat ptetavilo i do konkrétnich

politickych vyhod.!*?

Post probosta vysehradské kapituly a nejvyssiho kancléfe nezistal uprazdnén
ptili§ dlouho. K novému obsazeni téchto vyznamnych tfadii doslo na ptfelomu kvétna
a ¢ervna roku 1334, nejspis v souvislosti s Janovym biskupskym svécenim. Diky tomu,
ze vySehradské probosstvi spadalo pod generalni papezskou rezervaci, jmenoval papez se
souhlasem krale Jana 4. ¢ervna novym proboStem Pierra de Mortuomari, biskupa
v Auxerres a kardinala sv. Stépana na Celiu,'* ktery oviem do Cech zfejmé nikdy osobné
nedorazil. Existovala rovnéz domnénka, ze méla vzniknout tichd dohoda mezi Janem
Volkem a Pierrem, podle niZ se mél novy probost vzdat ¢asti svych diichoda ve Volkiv
prospéch, byt novéjsi vyzkumy ukazuji, ze se tak pravdépodobné& nestalo.'** Proti

jmenovani Pierra de Mortuomari se ovSem postavila domaci opozice, reprezentovana

138 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 319. Srov. Z. HLEDIKOVA, Pocdtky
avignonského papezstvi, s. 138, poznamka ¢. 466; MBV Prodr, ¢. 684, s. 390-391.

139 7 HLEDIKOVA, Pocadtky avignonského papezstvi, s. 126. Srov. Petra Zitavského kronika Zbraslavska,
in: FRB1V,s. 319.

140 MBYV Prodr, &. 1133, s. 605.
I MBYV prod, ¢. 1295, s. 697-698; MBV prod, &. 1296, s. 698; MBYV prod, ¢ 1306, s. 703.
142 7 HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi, s. 138—139.

43 7. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kancléistvi, s. 85; Z. HLEDIKOVA, Pocdtky
avignonského papezstvi, s. 138—139.

144 3. SUSTA, Ceské déjiny, Dilu II. ¢ast 3, s. 146; Petra Zitavského kronika Zbraslavska, in: FRB IV,
s. 323. Srov. Z. HLEDIKOVA, Vysehradske proboststvi a ceske kanclérstvi, s. 86.
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predevsim Bertoldem z Lipé, mladSim ze synii Jindficha st. z Lipé, ktery se pokousel svou
intervenci zahladit ztratu olomouckého biskupstvi pro svilj rod. Zarovenn sviij narok
dokladal idajnymi listinami Jana Lucemburského.!* K rozfeseni sporu doslo zahy, nebot’
jiz roku 1335 Pierre zemiel a na jeho misto nastoupil pravé Bertold z Lipé.'*® O vnitini
zalezitosti vySehradské kapituly ovSem Jan Volek z4jem neztratil, alespoii ne v prvnich
letech svého plisobeni v Olomouci.'*” Navic jesté roku 1335 pfi jednanich s Habsburky
vystupoval jako kanclét Ceského kralovstvi.'*® Jednalo se oviem o daldi ze série aktd,
které jasn¢ dokazovaly, Ze jiz doSlo k zavrSeni procesu oddélovani kanclétské hodnosti

od jejiho faktického vykonavani.'*”

3.3. Biskup na prelomu epoch

Biskupské ptsobeni Jana Volka by se dalo rozd€lit na dvé casti — domaéci
a zahrani¢ni. Pro pochopeni té prvni je tfeba si uvédomit, ze z4jmy vetejné¢ho
a politického zivota Volka vytézovaly natolik, Ze mu zbyval jen omezeny prostor, na
zalezitosti vlastni diecéze. Pfedné je tieba uvést aktivity na poli diplomacie, a dale pak
jeho fundatorské c¢innosti, kterym se budu dale vénovat v dalsi podkapitole, respektive
kapitole. Na druhé strané, pravdépodobné nejvétsi zmeéna na Ceské cirkevni scéné,
zaloZeni prazského arcibiskupstvi roku 1344, si vyzadala ze strany olomouckého biskupa
kroky, kterymi se nesmazatelnym pismem vepsal do déjin své diecéze a nepiimo i celé
Moravy. S obdobim Volkova episkopatu se rovnéz poji 1 jeho, aZ na drobné zachvévy,
pevné osobni pouto, které si utvofil jak s krdlem Janem Lucemburskym, tak
s markrabétem Karlovem, jehoz moravskd vladaiska epizoda se prakticky kryje

s Volkovym plisobenim v Olomouci.

145 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB 1V, s. 323.

146 1., BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 342. Srov. Miloslav SOVADINA, JindFich z Lipé. I. Prvni muz
kralovstvi: Dokonceni, in: Casopis Matice moravské 121/1, 2002, s. 23-24.

YTRBM 1V, ¢. 74, s. 25.

148 M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 135; J. MEZNIK, Lucemburskd
Morava, s. 36; J. SPEVACEK, Karel IV., s. 116; Dana STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly
a klenoty vysehradskych prelatii, in: Kralovsky VySehrad 2. Sbornik piispévka ke kiestanskému miléniu
a k posvéceni novych zvonti na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Kostelni Vydii 2001, s. 196.

149 7. HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kanclérstvi, s. 85-86.
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S tim se poji dalsi prvek, ktery se nepifimo projevil na Volkové plsobeni
v biskupském ufadu, byt ho napifimo nijak zasadn€é neovlivnil. S rozdélenim ufadu
moravského markrabéte od toho kralovského nastala po téméi stech letech renezance
ufadii spojenych s touto hodnosti. Pfedné, vytvorenim markrabéciho dvora doslo ke ztraté
exkluzivity biskupského dvora na Moravé¢, ktery znovu nabyl na vyznamu az ve druhé
poloving 15. stoleti.!’® Tuto skute¢nost neslo zvlast ukorné mésto Olomouc, coZ
v konecném dusledku vedlo k opétovnému nartistu nevrazivosti s markrabécim sidelnim
méstem, Brnem. S onim napétim souvisi 1 obnoveni markrabéci kancelare, kterd byla jiz
od roku 1207 spojena s olomouckym probosstvim.'! Ostatné, dva z kancléiti markrabéte
Karla, Mikuld§ zBrna a Mikula§ Lackiv z Brna, spojovali svilj vzestup prave

s olomouckou kapitulou.'?

Do déjin samotné Olomouce vSak Jan Volek prakticky, az na drobné stavebni
Gpravy nékterych objektil, kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole, nezasahl.'>?
Jeho aktivity nejsou ani zachyceny v prvni dochované olomoucké méstské knize, jejiz
nejstarsi zapis se vaze k roku 1343.1>* Z listiny z roku 1348 vime, Ze Volek pfijal pod
svou ochranu mlyn, ktery patfil olomouckému klasteru sv. Jakuba.!>> Doslo ale ke
zlepSeni postaveni Kromeétize, kterd se diky dlouhé a usilovné praci olomouckych
biskupi fakticky stala ,.tretim hlavnim méstem Moravy.* Zaroven jiz za Volkova Zivota

bylo mésto sidlem manského soudu a zfejmé i sttediskem biskupskych ufada spravujicich

manské i poddanské statky, byt zde Volek ptili§ ¢asu ziejmé nestravil.!>

150 Dalibor JANIS, Ke skladbé dvora olomouckych biskupii ve 13. stoleti, in: Dvory a rezidence ve
sttedoveku. 11, Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 361.

151 Jan JANAK — Miroslava JAKESOVA — Jan MUSILEK — Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny spravy
v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 75; J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 39.

152 adislav KLICMAN, Mikula$ z Brna, pozd&jsi biskup Tridentsky a Mikulas Luckiv z Brna jsou osoby
od sebe rozdilné: a oba byli kancléti Karla IV., in: Cesky ¢asopis historicky 5/4, Praha 1899, s. 251-255.

153 Jindfich SCHULZ (ed.), Déjiny Olomouce. I. svazek, Olomouc 2009, passim.

154 Edice viz Vladimir SPACIL — Adolf JANKOVSKY (edd.), Nejstarsi méstskd kniha olomoucka (Liber
actuum notabilium) z let 1343—1420, Olomouc 1982.

155 RBM V, &. 492, s. 248-249; CDM VII, &. 858, s. 619. Dnes ulice Nébiezi Pfemyslovcl, &.p. 4. Viz
https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/4399-jakubsky-mlyn-jacobi-muhle (citovano 28. 4.
2024).

156 Frantisek Vaclav PERINKA, Déjiny mésta Kromérize, Dil 1: Obsahujici dobu po rok 1620, Kroméfiz
1913, s. 39-40.
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Svého ufadu se Jan Volek ujal razn€. Mnozstvi aktivit, které v pribéhu 30. let 14.
stoleti podnikal, dokladaji, jak bude patrné déle, jeho velké vytizeni na poli diplomacie.
Ptesto byla jeho vnitrodiecézni agenda rozséhla. V pribéhu této doby se jeho jméno
objevuje v n¢kolika listinach, které se tykaly obsazeni nékterych prebend v rdmci
olomoucké diecéze a vySehradského probosstvi.'>” Zarovent ho roku 1334 papez pokaral
a nafidil mu, aby upustil od odporu proti ziizeni minoritského klaStera v Uherském
Hradisti. Jan Volek mél prosSetfit zazrak, ktery se zde mél udat, kdyz bylo mésto
zachranéno pied najezdem hornouherského magnata Matuse Céka Trendanského, ke
kterému doslo na den sv. Frantiska, tedy 4. fijna, roku 1314. K samotnému zalozeni
klastera vSak nakonec nedoslo. Tato listina ndm také neptimo doklada nevoli, jakou Jan
Volek znezniamého diivodu choval k Zebravym iadiim.'>® V nasledujicim roce
rozhodoval ve sporu mezi fadem kiizovnikii s cCervenou hvézdou a Vilémem
z Landstejna.'>® Rovnéz markrabéti Karlovi sv&d¢il na listing, ktera se tykala koupi hradu
Kostomlaty od Chotébora z Herstejna.'® Roku 1336 se biskupovo jméno nachéazelo na
listing ve svédeéné fadé krale Jana po boku Jindficha ml. z Lipé.!®! Zaroven ho papez
vybizel, aby ochratioval klaster v Louce u Znojma.'®> Opomenout nelze ani ticast na
vysvéceni kostela sv. Vaclava v Opavé.!® Nasledujiciho roku se Jan Volek objevil ve
svédecné tad¢ listin, kterymi kral Jan zajistil Mikulasi I1. dédictvi Ratibotska, a kterym
se budu podrobné vénovat pozdgji.'®* Posledni zminky o Janovi Volkovi ze 30. let
datujeme k roku 1339. Toho roku vratil vySehradské kapitule statky ve Zdenicich
u Prachatic, které spolu s Mikuldsem Brunovym vykoupil od Petra Murroa, a které drzel

Ptedboj ze Lhoty.!%> Rovnéz spolu s Rudolfem Saskym ovéfil listinu z roku 1320, ktera

157 Napt. RBM 1V, ¢&. 60, s. 20; RBM 1V, ¢. 74, s. 25; RBM 1V, &. 89, s. 30; RBM 1V, &. 90, s. 30; MBV
prod. & 1132, s. 605; RBM 1V, &. 183, s. 70; RBM IV, &. 235, 5. 91.

158 1. SUSTA, Ceské déjiny, Dilu II. ¢ast 3, s. 157; V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 122; RBM 1V,
¢.41,s. 15.

9 RBM 1V, ¢&. 167, s. 65; CDM VI, &. 62, s. 45.

10 RBM 1V, ¢&. 159, 5. 61; CDM VI, &. 58, s. 40.

I RBM 1V, ¢&. 257, s. 103.

12 RBM 1V, ¢&. 274, s. 110.

18 RBM 1V, ¢. 348, 5. 139; CDM VI, &. 145, s. 99.

164 RBM 1V, &. 386, s. 154-157; RBM 1V, ¢. 387, s. 157.
165 RBM 1V, ¢. 750, s. 292; CDM VI, ¢&. 256, s. 186.
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se tykala drzby Budysinska krdlem Janem.'® Volkovi se také v priibéhu 30. let podatilo
rozhojnit své majetky. Roku 1339 koupil od Gertruda z Kurovic a jeho syna Benese Husy
statky ve vesnicich Kurovice a Ttebétice.!¢” Témuz §lechtici ve stejném roce svéd¢il na

listiné ohledné véna Benesovy sestry Anezky.!®

Priibéh 40. let byl do zna¢né miry ovlivnén Volkovym enormnim zajmem o nové
zalozeny klaster v Pustiméfi a nedaleko budovany hrad Melice, cemuz se ovSem budu
dale vénovat v nasledujici samostatné kapitole. Na tomto misté je diilezité, ze tato fundace
prohloubila vzajemnou spolupraci mezi Volkem a markrabétem. Spole¢né se napiiklad
v 1ét¢ roku 1340 zarucili Hynkovi z Dub¢, ze mu v pribé¢hu dvou meésict splati 200
prazskych gro§i.'s® Spoluprace s kralevicem Karlem se projevila i na ¢isté pragmatické
urovni. Karel vyuZzival sluzeb svého stryce v pribéhu své neptitomnosti, jako napiiklad
v roce 1339, kdy ho povéfil spravnou Moravy.!”® Ze stejného diivodu Volek spravoval
markrabstvi v prabéhu roku 1340, kdyz Karel v Tyrolsku podporoval svého bratra ve

sporu s Markétou Tyrolskou.!"!

Roku 1341 Volek spolecné s Rudolfem Saskym ovétil dvé listiny z roku 1319,
respektive 1329, které se tykaly majetkd krale ve Slezsku a Luzici.!”? V 1ét& nasledujiciho
roku Volek také na svém biskupském hradé Modfice prezentoval mistra Hermanna na
Gifad probosta brnénské kapituly.!”® Také obdrzel od Zbraslavského klastera formou

zéstavy hrad Lands$perk.!”* Zaroveni v priibéhu 40. let vyrazné nariista podet listin, které

166 RBM IV, &. 669, s. 263; CDM VII, &. 229, s. 166.

1" RBM 1V, &. 712, s. 278; CDM VII, &. 245, s. 178—179; Kurovice viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni
jména na Morave. Sv. 1. A-L, s. 479. Trebétice viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moraveé.
Sv. 2. M-Z,s. 610, &. 1.

168 RBM 1V, &. 740, s. 286; CDM VII, &. 253, s. 183—184.

19 RBM 1V, ¢&. 809, s. 317; CDM VII, ¢&. 285, s. 206.

170 7Zivot cisaie Karla IV, in: FRB 111, s. 361.

1717, SPEVACEK, Karel IV., s. 146-147; RBM 1V, ¢. 809, s. 317; CDM VII, &. 285, s. 206.

172 Nérodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), & 234, in: Monasterium.net. Dostupné
z: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/234/charter. Citovano 7. 4. 2024.

173 Libor JAN — Rudolf PROCHAZKA — Bohumil SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996,
s.49; RBM 1V, ¢. 1156, s. 459; CDM VII, ¢. 430, s. 312.

74 RBM 1V, ¢&. 1279, s. 508-510; CDM VI, &. 483, s. 350-352; MBV 1, &. 318, s. 192.
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piimo souvisely s vlastni spravou diecéze a obsazenim jednotlivych prebend.!” Dal§im
velkym blokem listin byla série konfirmaci starSich privilegii.'’® Opakované se téz

177

objevoval ve svédecnych tadach listin krale Jana Lucemburského'’’ 1 markrabéte

Karla.'”®

Vyznamnym symbolem se pro Jana Volka stalo jeho uvedeni jako vykonavatele
testamentu Jana Lucemburského, ktery sepsal v oCekavani bitvy ve vojenském tabote
u Bouvines 9. zaii roku 1340. Volek patfil mezi garanty premyslovsko-lucemburské casti
dédictvi, ktefi vétsinové pochazeli z ceského prostiedi. Mezi témito ruciteli, jimiz byli
opati v Sedleci a na Zbraslavi, Rudolf Sasky, Petr z Rozmberka, Jan Klingenberk a Van¢k
z Vartenberka, byl jedingm biskupem.'”

Zlomovym pro zbytek Volkovy kariéry se ukdzal byt roku 1342 nastup papeze
Klementa VI., ktery byl dlouholetym pfitelem kralevice Karla z dob jeho pobytu na
francouzském kralovském dvofte, a ktery mu byl ochotny dopomoci v jeho ambicich na
cirkevnim i politickém poli.'®" Kratce po svém nastupu udélil novy papez Volkovi pravo

dispenzovat z nemanzelského pivodu n&které olomoucké kanovniky.'®!

3.4. Arcibiskup prazsky a ten druhy

KdyZ na pocatku roku 1343 v pozehnaném véku zemfel biskup Jan IV. z Drazic,
bylo o jeho nastupci prakticky rozhodnuto. Strmy kariérni vzestup ArnoSta z Pardubic,
ktery byl velmi blizkym divérnikem kralevice Karla, mél pfirozeny vrchol pravé na této
pozici. Novym prazskym episkopem se ovSem zcela jisté stal se souhlasem obou

panovnikl a navzdory ¢asti svatovitské kapituly, kterd byla vii¢i rychle po cirkevnim

175 CDM VII, ¢. 442, 5. 320-322; CDM VI], &. 489, s. 356; CDM VII, €. 537, 5. 389-390; CDM VII, ¢&. 586,
s. 430; CDM VILI, ¢. 623, 5. 455; CDM VII, €. 624, s. 456; CDM VII, €. 708, s. 523-526.

176 RBM 1V, ¢. 854, 5. 337; RBM 1V, ¢. 1166, s. 464.

77RBM 1V, ¢. 898, s. 359-360; RBM 1V, &. 1080, s. 438; RBM 1V, &. 1306, s. 526.

I8 RBM 1V, ¢. 1098, s. 443; RBM 1V, ¢. 1288, 5. 515-516; RBM 1V, &. 1296, s. 522-523

19 L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 418—421; RBM 1V, ¢. 819, s. 320-323; CDM VII, ¢&. 287, s. 207.
180V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 122.

131 CDM VII, ¢. 419, s. 303-304.
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kariérnim Zebiicku stoupajicim Arnostovi nevraziva.'s? Kratce po svém nastupu do tifadu
se rozjela série diplomatickych rozhovort, které byly v prosinci zavrSeny jednanim mezi
papezem, Janem Lucemburskym a kralevicem Karlem. Hlavnim bodem programu bylo
feSeni dlouholetého sporu mezi papezskou kurii a cisafem Ludvikem Bavorem. Byl
vytvofen plan, podle kterého se mél Karel stat Ludvikovym vzdorokradlem. Na pozadi
tohoto jednani byla také dofeSena letitd snaha ceskych panovnikii, a to povySeni

prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.!®3

Jednalo se zurcitého whlu pohledu
o protihodnotu za politicky risk, do které¢ho byl Karel ochoten jit, byt je tieba si uvédomit,

7e za celkovym usp&chem celé akce je tieba spatfovat i sili krale Jana.!8*

Pokud srovname kariéry Jana Volka a Arnosta z Pardubic, zjistime, Ze se jednalo
o dva zcela odlisné ptibehy. Zatimco Jan Volek stoupal po cirkevnim kariérnim zebticku
celkem dlouho a ¢asto k postupu vyuzival sviij ptivod a z n¢ho plynouci konexe, vzestup
Arnosta z Pardubic byl celkem rychly a strmy. Piestoze pochédzel z pomérné chudého
prostfedi, vypravil se na studijni cestu do Itdlie, kde ctrnact let studoval prava na
severoitalskych univerzitaich v Bologni a Padové.!®® Prestoze existuji ivahy o mozném
Volkové studiu na Avignonské univerzité, nelze toto povazovat, na rozdil od ArnoSta
z Pardubic, za st&Zejni bod v jeho Zivots.!8 Je otdzka, jestli se jednalo o promysleny krok,
je ale zajimavé si na této dvojici vS§imat jejich rozdilti, kdy Jan Volek jesté predstavoval
archetyp biskupa premyslovské éry, zatimco Arnost byl jiZ predstavitel nové generace

kléru, kterou pozd¢ji Karel I'V. ve své politice aktivné podporoval.

Nova epocha pro celou olomouckou diecézi, respektive celou zemi, nastala 30.
dubna roku 1344, kdy, jiz zminény, papez Kliment VI. povysil bulou Ex superne
providentia prazské biskupstvi na arcibiskupstvi, pficemz lucemburskd véc byla

podpofena spory, kter¢ kurie méla s mohucskym arcibiskupem Jindfichem

182 7 HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 34.

183 p. ELBEL, Déjiny neiispéchu, s. 296-306.

184 7 HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 40—41.

185 7. HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 30-34.

186 7 HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi, s. 122.
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z Virneburka.'?’

Timto aktem byl olomoucky biskup vyhat z pfinalezitosti
k metropolitovi v Mohuc¢i a podfizen piimo nové ziizené prazské provincii. Zaroven,
v ptimé souvislosti s tim bylo zaloZzeno biskupstvi nové, a to konkrétné v Litomysli.
Zékladem této diecéze bylo vydéleni Ctyi d€kanati spadajicich pod Prahu a dvou
olomouckych. Materialni zaklad nového biskupstvi pak poskytl premonstratsky klaSter
v Litomysli.'8® Ostatng, nemald ¢ast Volkovy agendy po zbytek 40. let se nasledné

vénovala vyrovnavani se s timto nové zalozenym biskupstvim.'®’

Je otazkou, jestli rozehrani celé akce predem pocitalo s tim, Ze na olomoucké
biskupské stolici sed¢€l praveé Jan Volek. Jako ¢len kdysi vladnouciho rodu si byl zfejmé
védom vyznamu, ktery zalozeni arcibiskupstvi ptfedstavovalo, o coz ostatné¢ usiloval
nejeden z jeho predkt.!”® Nicméné i on nebyl piili§ ochotny se vzdat &asti biskupského
majetku, jak se neptimo dozvidame z papezské listiny z dubna roku 1350.'°! O planu viak
zfejmé doptedu védél, nebot jiz od roku 1343 Arnost podnikal kroky, které se nedaly
vysvétlit jinak, nez jako pfiprava na pievzeti arcibiskupské funkce.'®> V souvislosti
s povySenim prazského biskupstvi byl Volek také po deseti letech odsunut ArnoStem

z Pardubic z pozice fakticky nejvlivnéjsiho prelata zemé.

Z vyznamnych listin je potfeba pfipomenout ty zroku 1346, kdy Jan Volek
svédeil v testamentu vySehradského probosta Bernarda zLipé.!® Byl také
vykonavatelem zavéti prazského méstana Mikulase Rokycany.!”* Rok na to obdrzel od
Velehradského klastera do doZivotniho uzivani vsi Zdislavice a Vétikovice.'”> Z této

listiny je také moZné vycist, Ze v t¢ dobé Volek drzel, jako biskup, hrady Hukvaldy

187 MBV I, & 363, s. 209-211; L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 431; V. MEDEK, Osudy moravské
cirkve, s. 122.

188 J. JANAK — M. JAKESOVA — J. MUSILEK — Z.HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 213.

9 RBM V, ¢. 811,5.428; RBM V, &. 812, 5. 428—429; RBM V, ¢. 985, 5. 489-490; RBM V, &. 986, s. 490.
190 K tomuto tématu viz P. ELBEL, Déjiny netispéchu, s. 238-306.

191 7. HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 45; MBV 1. & 1333, s. 700-703.

192 7 HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 38—41.

193 RBM V, &. 75, s. 36-37; CDM VII, ¢&. 688, s. 508.

194 CDM VII, &. 639, s. 467-470.

195 RBM V, &. 129, s. 73-74; CDM VII, &. 705, s. 520-521. Zdislavice viz L. HOSAK — R. SRAMEK,
Mistni jména na Moravé. Sv. 2., s. 7188789, &. 1. Véttkovice viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména
na Morave. Sv. 2.,s. 698, ¢. 1.
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aSostyn, o kterém se zprameni dozvidime vibec poprvé, byt na zakladé
archeologickych nalezi piedpokladame, Ze jeho existence saha az do 13. stoleti.'®

Samoziejmé se také vénoval bézné agendé biskupstvi.'®’

DalSim vyraznym otfesem bylo vydani souboru ¢trnacti listin 7. dubna roku 1348
Karlem IV., kterymi konstruoval uspofadani jednotlivych zemskych celkdi v Ceskou
korunu. Mimo jiné doslo i1 k formalizovani a petrifikovani statu quo, ktery na Moravé
panoval jiz od konce 13. stoleti. Na jejim tzemi byly uznany tfi samostatné celky,
markrabstvi moravské, vévodstvi opavské a biskupstvi olomoucké.!”® Biskupové se tak
napiisté stali piimymi leniky Ceské koruny a kralovskymi many, coz vyznam olomoucké
diecéze posililo. Na druhé stran€¢ byla umocnéna zavislost biskupa na kralovské koruné.
Viceuroviiovy lenni systém, ktery byl pevné spjat s panovnikem, mohl pro soucasniky
pusobit svazujicim dojmem, nicméné, jak se pozdéji v pribéhu 15. stoleti ukazalo, byl

mnohem funkéngjsi nez ten, ktery pouzivalo prazské arcibiskupstvi.!®

V prub¢hu roku 1348 se Jan Volek vénoval primarné¢ Pustiméti. Roku 1349
zastavil MikulaSovi, synovi Bruna, a jeho bratrovi Petrovi soud a sprdvu meésta Svitavy

za néklady na obnovu hradu Blansko.?%

Poslednim vyraznym vkladem do historie olomouckého biskupstvi ze strany Jana
Volka bylo konani diecézni synody roku 1349 na nami nezndmém mist&.?"!
Z vyznamnych piinost této synody je tfeba vypichnout zavedeni svatki sv. Cyrila
a Metod¢je, sv. Korduly a sv. Kristyna jako patronii moravské diecéze. Oproti dnesku

mél byt svétek solutiskych bratii slaven 9. biezna.?®> Rovnéz byly upraveny podminky

196 Jiti TICHANEK, Hrad a panstvi Sostyn, Ostrava 2008, s. 36.
YTRBM V, ¢&. 152,5. 89; RBM V, &. 871, s. 449-450.

198 CDM VII, &. 775, s. 564—567; Lenka BOBKOVA, 7. 4. 1348 — ustaveni Koruny krdlovstvi ¢eského:
Cesky stat Karla IV., Praha 2006.

199V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 123—124.
200 RBM V, &. 608, s. 299-300; CDM VII, &. 913, s. 646—647.

201 p. KRAFL, Synody a statuta, s. 135; P. KRAFL, Cirkevni prdvo, s. 129; Moderni edice statut viz
P. KRAFL, Synody a statuta, s. 277-313.

202 Clanek ,, XI. De reliquiis et venereacione sanctorum. " Viz P. KRAFL, Synody a statuta, s. 296-300.
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pro Zidy zijici na tizemi diecéze.’®® Velkd ¢ast agendy, ktera byla na synodé
projedndvana, méla navic za cil po vice nez stech letech dovést do konce myslenky IV.
lateranského koncilu, jako napiiklad zakaz ordali nebo jiz zminéné vetejné oznacovani
Zid6.2%* Zaroven tato diecézni synoda ziejmé& prob&hla nezavisle na prvni prazské
provinéni synodg, ktera se konala na podzim téhoz roku.?%> Nezévisle na obou synodach
doslo v pritb¢hu episkopatu Jana Volka i k rozd¢€leni tfadi oficiala a generalniho vikéie,

pii¢emz tento stav trval az do roku 1387, kdy se oba ufady znovu spojily.2

V poslednich dvou letech, které mu na tomto svété zbyvaly se dale vénoval
spravnim zaleZitostem diecéze.?’” Rovnéz bylo zapotiebi dofesit vymezeni dékanatd,
které mély byt poskytnuty nové zalozené litomyslské diecézi, a které dosud stile
spravovalo biskupstvi v Olomouci.??® Pétiletd prodleva mezi zalozenim nového
biskupstvi a dofeSenim jeho majetkovych pomért tizce souvisela s planem Karla IV. na
zaClenéni vratislavské diecéze pod prazskou spravu, coz by jesté vice upevnilo pouto mezi
jednotlivymi korunnimi zemémi. Nicméné, tento plan se nakonec nesetkal u papeze
s pochopenim.??” Na konci 1éta roku 1350 Jan Volek spolu s Karlem IV. a Mikulagem II.
Opavskym prosil papeZe, aby byly n&kterym osobam udéleny milosti.?!® Kratce po jeho
smrti 27. zati roku 1351 se Volkovo jméno objevilo v listing, ve které¢ Karel IV. dava

svému bratrovi do uzivani hrad Hluboky, ktery po strycové smrti zd&dil.>!!

Podivame-li se na celé obdobi episkopatu Jana Volka jako na celek, lze
konstatovat, Ze, prestoze on sam se fadi spiSe mezi biskupy v obecném povédomi méné
znadmé, jeho éra patfila mezi ty klicové, byt méla v zasad¢ klidny pribéeh. Je ale tieba

vnimat kontext. Jan Volek byl typologicky spiSe jesté biskupem premyslovské éry nez té

203 Clanek ,, XVII. De ludeis. “ Viz P. KRAFL, Synody a statuta, s. 310-311.
204 R, ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, passim.
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lucemburské. Jednalo se bezesporu o silnou osobnost, které na srdci lezela priméarné
starost o svéfenou diecézi. Zaroven ale, jako ¢len kdysi vladnouciho rodu, byl schopen
dohlédnout dal a nekladl piekdzky ve vyvoji, ktery vedl ke zvySeni prestize
konkurencniho prazského biskupstvi, respektive arcibiskupstvi. Navic, nelze podcenovat
vyznam klidu a stability, kterou Volek pomahal svou politikou na Moravé vytvaret. Byl
také schopen efektivné vyuzit svého piibuzenstvi s kralevicem Karlem k zisku mnoha
vyhod. V okamziku Volkovy smrti se sice olomoucka diecéze nachazela v ramci domaci
cirkevni hierarchie na druhém misté, presto si zachovala sva specifika, ktera se naplno
ukézala byt zasadni v pribéhu 15. stoleti. Jana Volka je tedy dilezit¢ vnimat, spolu
s Arnostem z Pardubic, jako jednoho z architektti lucemburské cirkevni politiky v prvni

poloving 14. stoleti.

3.5. Biskup ve sluzbach diplomacie

Mezi nejzasadnéjs$i ulohy vysoce postavenych cirkevnich Cciniteld pattily
diplomatické sluzby, ¢ehoz ve své politice velice obratn€ vyuzival jak Jan Lucembursky,
tak Karel IV.2'? Jan Volek v tomto sméru mél jiz mnoho cennych zkusenosti, které ziskal
jiz v dobé, kdy vykonaval Ufad vySehradského probosta, a kdy plisobil jako pravidelna

spojka mezi Prahou a Avignonem.?!?

Jiz kréatce po svém nastupu na olomoucky biskupsky stolec, na poc¢atku roku 1335,
se Jan Volek v nové roli uéastnil své prvni diplomatické mise. Slo o reakci na néhlou
zménu na politické Sachovnici v disledku smrti Jindficha Korutanského na jafe t€¢hoZz
roku. Jejim smyslem byla snaha zajistit trvani kiehkého smiru s Habsburky, ktery mél byt
stvrzen téhoz roku uzavienym snatkem mezi Otou Habsburskym a Annou
Lucemburskou. Ani tato svatba, ani jednani ve Vidni s rakouskymi vévody vSak svij cil
nesplnily, nebot’ Volek nedokazal ptetrhat pouto mezi Habsburky a cisafem Ludvikem

Bavorem.?'* BohuZel, piesny priibéh jednani nezname.

212 1 SPEVACEK, Papezové a kardindlové,s. 3-15; 1. SPEVACEK, Karel IV.,s. 181-260; L. BOBKOVA,
Jan Lucembursky, passim.

213 1. RAIS, Jan Volek, s. 76—88.

214 M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupil, s. 135; . MEZNIK, Lucemburskd
Morava,s. 36;J. SPEVACEK, Karel IV.,s. 116; Lucie VOJTISKOVA, Jan Lucembursky a rakouské zemé:
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Pfimym dusledkem tohoto netspéchu byla obava zrozsifeni potencialni
protilucemburské koalice o polského krale Kazimira III., coz by zna¢né zkomplikovalo
postaveni Lucemburkti ve stiedni Evropé€. Do ptipadného planovani vSak zahy vstoupil
1 uhersky kral a Kazimirtav politicky spojenec, Karel Robert z Anjou, ktery se obaval
ptilisSného vzestupu Habsburki. Jiz v kvétnu roku 1335 se sesli zastupci krale Kazimira
a markrabéte Karla v polské Sandoméii, kde se podafilo dojednat piiméii a zaroven

oteviit cestu k dalsimu jednani.’!®

Knému doslo vsrpnu téhoz roku, diky
zprostiedkovani uherského kréle, ktery k tomuto Ucelu nabidl prostory svého hradu
v hornouherském Trencin€. Prestoze se jednani zacastnili jen zastupci krale Kazimira II1.,
byla zde vyjadiena vile dofesit pal¢ivy a vlekly problém, ktery jiz od poc¢atku vlady Jana
Lucemburského zatéZoval ¢esko-polské vztahy, tedy bezobsazny Janlv polsky kralovsky

titul a na to navazana podoba vztahu Slezska a Plocka k Ceskému kralovstvi.?!®

Vrcholem diplomatickych jednani bylo velké setkdni vSech stfedoevropskych
hract v uherském Visegradu, kam zarovenl dorazili zastupci fadu némeckych rytifi
i papezské kurie, ktefi rovnéz méli sva Zelizka vohni.?!7 V oficialni delegaci
doprovazejici krale Jana na jednéni nechybél jeho syn Karel, kurfift Rudolf Sasky, vévoda
Boleslav III. Lehnicky, Oldfich z Hanau, Jindfich ml. zLipé, Téma z Koldic
a v neposledni fadé biskupové Vitek z Koldic a Jan Volek. Takto velkolepé pojaty
summit byl ve stifedovéku spiSe raritou, nebot Castéji dochéazelo k bilaterdlnim schliizkam
bez vétsi udasti pomazanych hlav.?!® Samotny kongres byl zahajen 1. listopadu a trval
celé ti1 tydny, coz bylo, mimo jiné, zpisobeno 1 velkym mnoZstvim hostin, které byly
uspofadany na pocest vSech zucastnénych, a které patfily k bontonu podobnych

diplomatickych udalosti.*!” Hlavnim bodem jednani bylo vyfeseni podminek, za jakych

diplomatické postupy a cile ceského krale, in: Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu 26/1, Praha
2018, s. 25.

215 . MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 37.
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se Jan Lucembursky vzdéa svého ndroku na polskou korunu. Zcela prazdny titul dokézal
Jan sménit za 20 000 kop prazskych grost, nicméné nedoslo k definitivnimu uznani prav
¢eského krale ke slezskym knizectvim, nebot’ Kazimir III. tuto zalezitost nepovazoval za
uzavienou a stale choval nadéji na znovuobnoveni svého vlivu i v tomto regionu. DalSimi
body jednani bylo dojednani mozného dynastického spojeni mezi Piastovci a Janem

Dolnobavorskym, vnukem Jana Lucemburského,?*°

a vyrovnani izemniho sporu mezi
Polskem a fadem némeckych rytif.??! Z pohledu kralevice Karla bylo na celém kongresu
nejzasadnéj$i, ze doSlo k vytvoreni cesko-uherské spojenecké smlouvy, kterd byla

namitena proti Habsburkiim.?*?

Pro Jana Volka znamenala ucast na visegradském jednani vrchol jeho kariéry
diplomata. Bohuzel, diky nedostatku prament nemtzeme jasné fici, jaky byl jeho ptesny
podil na celkovém jednani. Volkovu ucast odvozujeme ze svédecné fady jiz vyse zminéné
listiny z 26. listopadu, ktera se tykala sporu mezi Polskem a fddem némeckych rytii.?*
Osobni pfitomnost olomouckého biskupa, ktery svou funkci vykondval sotva rok a ptl,
zatimco dlouholety prazsky biskup se jednani nezicastnil, doklada, jaké postaveni Jan
Volek v ramci Ceské cirkevni organizace mél. Je ovSem tieba vzit v iivahu, ze ufadujici
prazsky biskup, Jan IV. z Drazic, od roku 1318 pobyval v Avignonu, kde musel ocistit
své jméno z naiceni z ochrany kaciit. Zpatky do vlasti se mohl vratit az roku 1329, kdy
mu bylo témé&f osmdesat let. Na del$i cestovani si patrné jiZ moc netroufal. Za to se az do
své smrti roku 1343 vénoval pfedevsim zakladatelskym a stavitelskym projektim, v ¢emz
mohl vyuZit mnoha svych zkuSenosti, které ziskal pfi pobytu v oblasti jizni Francie.??*
Béhem svého episkopatu nemél ¢as vytvorit si pevnéjsi osobni pouto s kralem Janem.?*
Jan Volek byl oproti nému vyrazn¢ mladsi a zaroven byl osobné napojen jak na Jana

Lucemburského, tak na kralevice Karla. Dale Jan Volek udrzoval minimalné od roku

G. RACZ (ed.), Visegrad 1335, passim; L. BOBKOVA, Die Verhandlungen in Trentschin und Visegrdd,
s. 104-110.

220 CDM VII, €. 90, s. 70; RBM 1V, ¢. 222, s. 86.
2IRBM 1V, &. 228, s. 89-90.

22 Zivot cisaie Karla IV, in: FRB 111, s. 351.

2 RBM 1V, &. 228, s. 89-90.

224 7 HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 124.
225 . BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 121-128.
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1322 vztahy s fddem némeckych rytit,??® pricemz pouhé tfi roky pred visegradskym
kongresem ¥4d daroval Volkovi dim na staroméstské ulici sv. Benedikta.??” Ve sféfe tivah
pak zfejmé navzdy zlstane mySlenka, zdali Volek pfi této ptilezitosti néjak vyuzil i sviij

premyslovsky ptivod.

S paméti na stale je§té nedofeSené otazky piislugnosti Slezska k Ceskému
kralovstvi mezi Janem Lucemburskym a Kazimirem III., se ¢esky kral rozhodl obnovit
tésné spojenectvi s fadem némeckych rytifii, coz chtél demonstrovat novou, v poradi jiz
druhou, kiiZzovou vypravou do Prus.?*® Zah4jena byla na prelomu let 1336 a 1337. Jadrem
vojska byly oddily Jana Lucemburského a hrabéte Viléma I'V. Holandsko-Henegavského,
které byly dale doplnény o ozbrojence markrabéte Karla, Jindficha Dolnobavorského
a Ludvika V. Braniborského, syna cisate Ludvika Bavora. Mezi fadou jmen pfednich
Ceskych i1 zahrani¢nich Slechtict, ktefi se vypravy zacastnili, nalézame rovnéz jméno Jana
Volka, jako jediného ptitomného biskupa.??® Cesta k¥iz4kl vedla ptes slezskou Vratislav,
kde se k vypravé ptipojili nékteii dalsi Janovi slezsti lenici.?*°

V prib¢hu lednového pobytu ve Vratislavi se kral veénoval vyfizovani
majetkovych sport, které si vyzadovaly jeho pozornost, a které se z vétSiny vztahovaly
k jednotlivym Gc€astniklim vypravy. V souvislosti s Janem Volkem zaujme ptfedevSim
spor o dédictvi po Lesku Ratibotském. Tento Piastovec, ktery roku 1327 slozil do rukou
Jana Lucemburského lenni slib,*! zemiel bezdétny roku 1337. V souvislosti s onim

holdovacim aktem mu bylo umoZnéno odkazat své knizectvi komukoliv

226 K udélostem roku 1322 viz J. RAIS, Jan Volek, s. 52—67.

227 Pravdépodobné se jednalo o diim &.p. 1080/1, ktery Volkovi roku 1332 daroval ¥ad némeckych rytifa.
Nachazel se v mistech, kde dnes stoji obchodni dim Kotva. P. VLCEK a kol., Umélecké pamatky Prahy:
Staré Mésto, Josefov, s. 534-535.

228 Ostatné, viechny tii kifzové vypravy, které Jan Lucembursky do Pobalti podnikl, mély p¥imou svislost
s polskou politikou. Viz L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 200-201 a 215-218; L. BOBKOVA, Die
Verhandlungen in Trentschin und Visegrad, s. 95-101; F. MELTZER, Die Ostraumpolitik Konig Johanns
von Béhmen, s. 126—-140.

29 C. SCHUTZ, Historia rerum Prussicarum, s. 68; Die Chronik Wigands von Marburg.
Originalfragmente, s. 490-494; RBM 1V, ¢. 393, s. 159. Srov. L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 215,
pozn. 233.

20 L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 216.
21 L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 308.
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z kralovych lenik.*? Je pravdépodobné, Zze od pocatku bylo cileno na Mikulase II.
Opavského, nebot’ byl zaroven jeho Svagrem i sousedem. LeSek sdm ovSem po sobé
nezanechal zadny testament, ¢imz mélo dojit k napInéni polského zvykového prava, podle
kterého si dédictvi méli rozd€lit jeho nejbliz§i muzsti piibuzni, tedy ostatni hornoslezska
knizata. Mikulas sviij narok opiral o némecké leni pravo a o dédicka prava své manzelky
a Leskovy sestry, Anny Ratibotské. Pravé ve Vratislavi doslo ke kone¢nému rozieseni
tohoto sporu, kdyz se kral ptiklonil na MikuldSovu stranu. Ten byl donucen jen
k omezenym tGzemnim Ustupkim vici Leskovym piastovskym piibuznym.>** Jan
Lucembursky timto krokem doufal v to, zZe by casem mohlo dojit k postupnému vyc¢lenéni
Ratiboftska, respektive vyhledove i celého Horniho Slezska, ze Slezska a k pfimknuti
tohoto regionu k Moravé v ramci opavského premyslovského dominia.?** Je paradoxem,
ze nakonec doslo k pfesnému opaku a historické Opavsko dnes vnimame jako soucést

¢eského Slezska.

Jméno Jana Volka nachazime ve svédec¢nych fadach listin, které se tohoto sporu
tykaly, byt jeho role v celém sporu je nejasnd.”*> V ostatnich listinach vydanych
v pribéhu ledna roku 1337 ve Vratislavi jeho jméno nenachdzime. Volkova osobni
pritomnost v pribéhu jednani mohla celou zéleZitost posunout vice ve prospéch vévody
Mikulase II. a mohla mit vliv na formulovani politiky Jana Lucemburského viici Hornimu
Slezsku. Té€snéjsi integrace tohoto regionu byla ovSem logicka a intervence olomouckého
biskupa tedy nemusela byt nutnd. Kontrolou tohoto izemi byla oteviena volna cesta na
Krakov, coZ byla vyznamna politickd péaka, které aktivné vyuzivali jiz kralové Vaclav 11.
a Vaclav III. Je ale mozné, Ze Jan Volek uvazoval v dlouhodobém horizontu a v mozném
pfipojeni Ratibotska k Morave spatfoval pfiilezitost pro rozsifeni vlivu olomouckého
biskupstvi. Piestoze hranice diecézi mnohdy nerespektovaly hranice svétské a k jejich

zménam dochézelo jen zfidka, jak se ostatné presvédcil ve své politice i Karel 1V., 23

v divodnych ptipadech se tomu tak mohlo stat. Osobné se domnivam, ze je dilezité

22RBM 111, ¢&. 1281, s. 501.
233 K celému sporu viz N. MIKA, Przejecie ksieestwa raciborskiego, s. 69—77.
241, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 317; J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 2.

23 Franz KOPETZKY (ed.), Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061—1464), Wien 1871,
€. 249250, s. 68—69; RBM 1V, €. 386 a 387, 5. 154-157; CDS IXXX, ¢. 5815 a 5816, s. 133-135.

236 7 HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 45.
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vnimat pfitomnost Jana Volka jako dulezity faktor pii vytvéieni lucemburské politiky
v Hornim Slezsku, byt zarovei je ale tfeba mit na paméti, ze prikazné dikazy o motivech

jeho mozné intervence pravdépodobné nikdy mit nebudeme.

Nanestésti pro kiizovou vypravu byla zima toho roku mimotradné mirna. Prestoze
se ve stfedovéku v zimnich mésicich diky neptizni pocasi prakticky nedaly vést valecné
vypravy, neplatilo to pro vojenské operace v Pobalti. Zdejsi bazinaty terén byl pro vojska
mimotadné obtizny, a proto bylo diilezité¢ vyuzivat mrazt, kdy vodni plochy zamrzaly.
Kwvili teplému pocasi se tak ale na pocatku roku 1337 nestalo, a vyprava proto nebyla
schopna proniknout hloubéji na uzemi Litvy, a k vyznamnéj$im stretnutim tak nedoslo.
Jedinym pfinosem vypravy bylo nakonec ziejmé jen zaloZeni pevnosti Marienburg
a Bayerburg, ktera nesla toto jméno na podest Jindficha Dolnobavorského.?” Cil
vojenské vypravy tak nabral novy smér. Pohled krale Jana se znovu obratil na Slezsko
a na polskou politiku. Snazil se donutit Kazimira III. k dodrzovani zavéra visegradského
kongresu ohledné hranic mezi Radovym stitem a Polskem. Zaroveii chtél docilit
potvrzeni smluv zarucujici prava ¢eského krale nad Slezskem.?® Kiizova vyprava byla
definitivné¢ zakoncena opétovnym navratem Jana Lucemburského do Vratislavy 21.

bfezna.>*®

Je otazka, jak interpretovat ucast Jana Volka na celém tomto vojenském
dobrodruzstvi. Bohuzel, diky absenci prakticky jakychkoli zminek o tomto Pfemyslovci
v pramenech, je obtizné rozklicovat Volkovy aktivity v Pobalti. Uvazovat miizeme jen
opét o piipadnych vazbach Jana Volka na fad némeckych rytiit, které mohl potencialné
dal rozvijet. Variantu, Ze by ucast olomouckého biskupa mohla znamenat oziveni

I.,24O

n¢kdejsi vychodni politiky krale Premysla Otakara I muiZeme v zasadé vyloucit, byt

27 Die Chronik Wigands von Marburg, in: SRP 11, s. 493-494; F. MELTZER, Die Ostraumpolitik Konig
Johanns von Bohmen, s. 126.

281, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 215-218.
Z9RBM IV, €. 399, s. 162; CDS IXXX, ¢&. 5859, s. 146.
240D, SYCHRA, The Role Played by Bishop Bruno of Olomouc, s. 147-163.
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v nékterych pruskych kronikédch byva angazma Jana Lucemburského v Pobalti k tomu

Piemyslovu pfirovnavano.?*!

V pribéhu 40. let 14. stoleti se Jan Volek zaméfil predev§sim na vlastni diecézi
a na budovani klastera v Pustiméfi, ktery jeho pozornost z velké miry vytézoval. Z tohoto
diavodu ho, tedy az na vyjimky, nenachadzime v pozici diplomata. Roku 1341 se o ném
dozvidame v souvislosti s obnovenim jednani mezi Janem Lucemburskym, kralevicem
Karlem a Kazimirem III. Toho roku mélo dojit k provdani cerstvé ovdovélé Markéty
Lucemburské za Kazimira. Ze svatby ovSem seslo, nebot’ Markéta neekané v 1ét€ toho
roku zemfiela.?*> Doslo alespori k sérii jednani mezi obéma Lucemburky a polskym
kralem, jejichZ vysledem byla fada listin, ve kterych se jméno Jan Volek objevuje ve
svédecnych fadach. Spole¢nym jmenovatelem téchto listin byla deklarace vzajemného

pratelstvi a solidarity v ptipadé vojenského napadeni jedné ze stran.?*?

Posledni diplomatické mise se Jan Volek zucastnil na samém sklonku svého
zivota roku 1350, kdy byl Karlem IV. povéfen aby, spolu s Vilémem z LandStejna,
vyzvedl v Mnichové fiSské korunovacni klenoty a dalsi svatostiny k nim naleZici. Tomu
piedchazela série jednani s Wittelsbachy a dal§imi aktéry ve vychodni &asti Rise.
Z pocatku nepfili§ dobré vztahy se podafilo stabilizovat natolik, ze k vydani
korunovacénich klenotti doSlo jiz 12. bfezna a ne az 4. dubna, jak bylo plvodné
dohodnuto.?** V kontextu této ,,diplomatické ofenzivy* Karla IV, se Volkovo jméno
objevilo ve svédecné fadé spojenecké smlouvy mezi miSenskymi markrabaty, kralem

Karlem a jeho bratrem, Janem Jindfichem.?*’

Diky tomu, Ze byl Jan Volek ¢asto diky svym diplomatickym aktivitdm donucen

travit ¢as mimo diecézi, byl Castym spravcem biskupstvi Volklv generalni vikar mistr

21 C. SCHUTZ, Historia rerum Prussicarum, s. 61-62; Srov. Jaroslav GOLL, Cechy a Prusy ve
stredovéeku, Praha 1897, s. 53.

2421, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 254.

M RBM 1V, &. 957, s. 382-383; CDM VII, &. 333, 5. 238-240; RBM 1V, &. 959, s. 384; CDM VII, &. 334,
s. 240-241.

244 1 SPEVACEK, Karel IV., s. 224.
245 CDM VIIL, &. 10, s. 6-8.
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Hefman z Durynska, mimo jiné i dvofan Karla IV. a probost brnénské kapituly.?*¢

V tomto uradé ptisobil mezi lety 1343 a 1351 a byl to také on kdo, jako zemsky notaf,
mél tu Cest 1. srpna roku 1348 napsat uvodni slovo k brnénskym zemskym deskam.?*’
Olomoucké zemské desky vznikly jiz 26. &ervence.?*® Jeho piedchiidcem byl mistr
Détiich z Jindfichova Hradce.?*® Jana Volka v nepfitomnosti také nejednou zastupoval
olomoucky svétici biskup Déttich z Portic, pfedni dvofan Karla IV. a pozd¢ji i probost
vy$ehradsky, biskup $lesvicky a arcibiskup mohuésky.?°

Pokud se podivame na diplomatické aktivity Jana Volka v obdobi mezi lety 1334
a 1351 mizeme konstatovat, ze oproti pfedchozimu obdobi v Gfadé vySehradského
probosta se proménilo portfolio jeho ¢innosti. Jako probost primdrné zajisStoval styk
s papezskou kurii a jednani se svétskymi panovniky, jako byl naptiklad Ludvik Bavor,
pro n&j bylo spi§ druhofadou zalezitosti. V obdobi po roce 1334 se toto vyrazné
proménilo, nebot” jddrem jeho diplomatickych aktivit se stalo jednani se svétskou moci.
Zaroven osobné podnikal méné zahrani¢nich cest, coz bylo pravdépodobné zplisobeno
jeho pokrocilejsim vékem. Je rovnéz zajimavé, Ze se Casto Ucastnil jednani, jehoz soucasti
byli i zastupci fadu némeckych rytift, prestoze konkrétni diivody, pro¢ tomu tak bylo,
nejsou znamy. Je ale samoziejmé& mozné, ze odpoveéd’ na tuto otazku miize ptrinést dalsi

vyzkum.

2461, JAN — R. PROCHAZKA — B. SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, s. 49—50.

247 CDM VII, ¢&. 829, s. 597-598; P. CHLUMECKY — J. CHYTIL — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON
(edd.), Moravské zemské desky 1. sv. rady brnénské 1348—1466, Brno 1856, s. 1.

248 p CHLUMECKY —J. CHYTIL — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Moravské zemské desky I.
sv. fady olomoucké, s. 1; J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 54.

29V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 125; CDM VII, &. 815, s. 581-592.
250V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 126.
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4. Jan Volek jako zakladatel a mecenas

Mezi zékladni povinnosti vysokych cirkevnich €initelt patfila, mimo politické
a duchovni zalezitosti, i starost o nalezitou reprezentaci a s tim i spojenou kulturni sféru.
Moznosti bylo mnoho. Na prvnim misté¢ se nabizely fundatorské aktivity v podobé
zakladani kostelii nebo klasterti, byt moznosti, jak je mozné dolozit na piiklad¢ Jana
Volka, bylo mnoho. Vtomto sméru mu také pomadhalo, ze diky svym mnohym
prebendam, predev§im vynosné malinské farnosti, disponoval nemalymi finanénimi

prostredky.?>!

4.1. Pustimérsky klaster

Jak jiz bylo né¢kolikrat naznaceno v predchozi kapitole, mezi nejzasadnéjsi
zakladatelské projekty Jana Volka v prubéhu jeho piisobeni na olomouckém biskupském
stolci patii zaloZeni benediktinského klastera v Pustiméfi na Vyskovsku.?*? Tato fundace
pro n¢j méla mnohem hlubsi vyznam, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Z dostupnych
prament lze usuzovat, Ze pro Volka predstavovalo zalozeni pustimétského klastera
naplnéni osobnich ambici, s cilem monumentalnim zplsobem oslavit svou sestru EliSku
Pifemyslovnu a v pfenesené roving cely premyslovsky rod. Zaroven si Jan Volek tento

klaster zvolil jako misto svého posledniho odpocinku.

Ptibéh této premyslovské fundace ma koteny na pielomu 12. a 13. stoleti, kdy
trhova osada Pustiméf, spole¢né s kostelem a knizecim hradem, ptesla do majetku
olomouckych biskupt.?** Pustiméf sama se v pramenech objevuje ve falzu z 12. stoleti,”*
byt archeologické néalezy dokladaji jeji jesté star$i osidleni.®> Vznik rotundy sv.

Pantaleona, ktera bude pro zalozeni klasStera dilezita, a ktera se typologicky podoba

231V, MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 120-121.

22K d&jindm pustiméiského klastera F. V. PERINKA, Zruseni kldstera, passim; F. V. PERINKA, Zruseni
klastera (Dokonceni), passim; DuSan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii,
Praha 2005, s. 627-631. Nejnovéji M. KOSAROVA, Zalozeni kldstera v Pustiméri, passim.

23 CDM 11, €. 220, s. 241-243. K problematice pfechodu Pustiméie z moci kniZeci moci do té biskupské
a vystavbe zdejsiho hadu a kostela viz V. NEKUDA, Vyskovsko, s. 402—403.

254 CDB 1, &. 382, s. 358-362.
255 B, PROCHAZKOVA, Pustimér, s. 5-9.
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znamg¢j$i znojemské rotundé€ sv. Katetiny, je archeologicky datovana do poloviny 12.
stoleti.?*® Pisemnymi prameny byla poprvé doloZena v zavéti olomouckého biskupa
Roberta.?” Jiz roku 1247 byla jmenovana jako biskupsky farni kostel.>*® Pfesny vyznam
tohoto kostela je vSak nejasny. Pivodem byzantsky svétec sv. Pantaleon, patron lékait
a zdravotnikt, byl oblibenym svétcem olomouckého biskupa Jindticha Zdika, ktery mohl
zalozeni kostela iniciovat.?>° Pon&kud divocejsi teorie poukazuje na snahu Vratislava
I1./1. 0 obnovu slovanské liturgie, v kontextu které by mélo byt cteno neobvyklé zasvéceni
pustimétské rotundy, kterd tak méla slouzit jako opora nové vznikajiciho slovanského
stiediska v Klasternim Hradisku u Olomouce.?®® Pustim&f sama se na omezeny d&as
dostala do centra pozornosti v bfeznu roku 1243, kdy se na jejim tzemi odehréala za

pri¢inéni biskupa Konrada viibec prvni synoda olomoucké diecéze.?!

Samotna zakladaci listina klaStera je datovand na den sv. Jeronyma, tedy 30. zafi,
roku 1340, kdy doslo k povySeni dosavadniho farniho kostela sv. Pantaleona na kostel
klasterni, u néhoz byl ustanoven Zensky konvent fadu sv. Benedikta.?®* Stalo se tak se
souhlasem olomoucké kapituly, kterou jmenovité zastupovali dékan Mikulas, probost
Bartoloméj a arcidékan Vitek. Plivodné byl klaster zasvécen narozeni a détstvi Jezise
Krista a jeho matce panné Marii, nicméné jiz o rok pozdéji se z listiny markrabéte Karla
dozvidame o odlisném tucelu existence klaStera. Ten mél primarné slouZit jako vécna
pamatka na kralovnu Elisku Pfemyslovnu. Hlavnim poslanim celého konventu tedy mélo

byt konani modliteb za spésu jeji duse a jejich predki.?%> Markrabg také v listing d4val

256 V. PROCHAZKA, Romdnskd rotunda, s. 6.
251 E. PROCHAZKOVA, Pustimér, s. 11.

258 CDB 1V/1, &. 110, s. 204.

259 . PROCHAZKA, Romdnskd rotunda, s. 6.
200 E. PROCHAZKOVA, Pustimér, s. 12.

261 CDB 1V/1, ¢. 18, s. 88-89; V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 87; P. KRAFL, Synody a statuta,
s. 106-107 a 128-129.

2RBM 1V, €. 823, 5. 323; CDM VII, €. 290, s. 209-210.

263 RBM 1V, ¢&. 989, s. 393; CDM VII, &. 346, s. 247-248, ,,... pro excellentissime quondam domine
Elizabeth, regine Boemie, genitricis nostre, et progenitorum suorum ac nostrorum diue memorie, sueque
et nostre animarum salute ac remedium peccatorum, atque in memoriale perhenne et gloriosum, ...
Sfundauerit ...
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najevo sviij piatelsky vztah a respekt, ktery choval ke svému stryci.?* Tyto informace
nam také davaji urcitou napovédu, proc, jak bude patrné dale, Jan Volek, stejn¢ jako
kralevic Karel, klasteru vénoval zvySenou pozornost. Da se predpokladat, ze byl Volek
do tohoto zakladatelského projektu zainteresovan i po osobni strance, predevsim diky
sourozeneckému poutu, které ho spojovalo s jeho sestrou. Na tomto mist¢ je tfeba zminit,
ze klaster byl zaloZen téméf na den presné deset let po smrti této krdlovny. Zaroven tim
tak doSlo k naplnéni nedosazenych ambici Elisky Piemyslovny zalozit zcela novy

klaster.2%

Je samoziejmé velkou, a pravdépodobné nezodpovéditelnou, otazkou, pro€ si Jan
Volek jako misto vhodné k zaloZeni klaStera vybral pravé Pustiméf. Je mozné, ze
rozhodla relativni odlehlost onoho mista. Vyloucit ale také nelze citové pouto, které
mohlo Jana Volka k Pustiméfi vazat, cemuz by také odpovidalo i to, Ze se v nedaleké
Melici rozhodl vystavét biskupsky hrad. Pro samotnou Pustimét piedstavovalo zalozeni
klaStera vyznamny milnik, protoze diky nému byla ze statusu vesnice povySena na
méstecko.?*® Zaroven z pohledu celkové situace na Moravé, bylo zaloZeni nového
klastera jiz spiSe raritni. Do konce 13. stoleti vzniklo na Moravé celkem 34 muzskych
a 11 zenskych klastert. Do roku 1350 zde jiz vnikly, vedle toho pustiméiského, jen tti
klastery. Toto bylo zptisobeno predevsim tim, ze klaSterni infrastruktura byla na Moravé

jiz dotvofena a po novych institucich tohoto typu jednoduse nebyla poptavka.?®’

Prvni abatyS$i se v pustiméiském klasStete stala, v této praci jiz zminéna,
Alzbéta.?®® Tato Pfemyslovna se poprvé v pramenech objevuje na poc¢atku ledna roku
1332 v souvislosti s diplomatickou misi Jana Volka do Avignonu. Zde bylo na Zadost
Jana Lucemburského vystaveno nékolik listin, z nichZ jedna se tykala pravé ,naSi*

Alzbéty.?®® Jednalo se o jeji dispenzaéni listinu, ze které se také dozvidame jeji Zivotni

264 ... venerabilis in Christo pater, dominus Johannes, episcopus Olomucensis, consanquineus noster

carissimus ... “ Viz CDM VII, €. 346, s. 247-248. Podobné osloveni i napi. CDM VII, €. 391, s. 284; CDM
VII, €. 836, s. 600-603; CDM VII, ¢. 839, s. 605-607.

2051, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 381.

266 CDM VII, &. 346, s. 247-248.

267 | MEZNIK, Lucemburské Morava, s. 124—125.

268 7. HLEDIKOVA, AlZbéta, dcera Viclava 1., s. 43—48.
2609 7. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 134.
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historii.?’® Diky informaci, Ze se narodila svobodnému krali Véclavovi, usuzujeme, ze
byla pravdépodobné dcerou Viclava III., a tedy Ze pfisla na svét n¢kdy pred rokem
1305.27! Neznamo jak dlouho pted rokem 1332 Zila jako jeptiska v cistercidckém klastete
v Pohledu, kde jiz slozila velké sliby cisterciacké feholnice. Kviili zdravotnim potizim
sama pozadala, aby sméla prestoupit do benediktinského klastera sv. Jifi na Prazském
hrad¢, tedy do klastera s méné pfisnymi regulemi. Tuto jeji Zadost podpofil i kral Jan.
Papez Jan XXII. prani vyslysel a povéfil prazského biskupa Jana IV. z Drazic, aby ptestup
zafidil a uskutec€nil. Spole¢né s dispenzem z nemanzelského ptivodu AlZzbéta také ziskala
opravnéni, ze smi v klastere zastavat jakykoliv post, véetné titadu matky predstavené. Do
urc¢ité miry se jednalo o analogickou situaci k vydani tfeti dispenzacni listiny, kterou Jan

Volek ziskal roku 1327, a ktera ho opravilovala k pfijeti biskupské mitry.?’?

Prestoze si Alzbéta mohla d€lat nadéje na post svatojifské abatySe, okno
prilezitosti se ji otevielo praveé se zalozenim klastera v Pustiméti, kam spolu s ni dorazil
i zakladajici konvent jeptisek pochazejicich pravé z klastera sv. Jifi.?’* Ostatng, podobné
se pro Jana Volka otevfel prostor pro kariérni postup diive v Olomouci, piestoZe dlouho
doufal spiSe v prazsky biskupsky stolec.?’* BohuZel pro nas, jméno této Piemyslovny
kratce po jejim nastupu do ufadu pustimeiské abatySe roku 1340 prakticky mizi
z pramentll. NejvétSim dokladem jejiho pusobeni je tak ,,pouze” mistrné vyhotoveny
pecetni typat.?’”® Jiz v poloviné roku 1347 je doloZena jeji nastupkyng, Anezka.’’
Podobné¢ jako jeji stryc naSla Alzbéta v Pustiméfi misto svého posledniho odpocinku.
Nanestesti, nedochovalo se zddné nekrologium tohoto klastera, kde bychom za ni nebo

za ostatni Pfemyslovce o¢ekévali konani eventualnich aniversarii.”’

20 MBV Prodr, €. 965, s. 529-530.

271 MBV Prodr, ¢&. 965, s. 529-530, ,, ... de Wencezlao rege tunc soluto genita et soluta ... “ K hlub§imu
rozboru jejiho pivodu viz Z. HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Vaclava Ill., s. 44.

22 MBV Prodr, €. 684, s. 390-391.

273 0d roku 1328 byla svatojifskou abatysi Zofie II. z Pétichvost a zistala ji az do své smrti roku 1352, kdy
uz byla navic Alzbéta po smrti. Viz Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, Praha 1855, s. 597;
Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1905, s. 277.

274 7 HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 137-138.
275 Viz piiloha VIIL

Y6 RBM V, ¢. 146, s. 82-85; CDM VII, ¢&. 708, s. 523-525.

277 7. HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Vaclava IlL., s. 48.
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Zaroven v souvislosti se zalozenim klaStera byla vystavéna i nova kaple zasvécena
sv. Anné.?’® Neni bez zajimavosti, ze kult sv. Anny byl pevné ukotven v rdmci
duchovnich aktivit poslednich Pfemyslovci, ktefi tak svym zplisobem piedbéhli zbytek
Evropy o témeét dve sté let, nebot’ zlata éra této svétice pro zbytek Starého svéta piisla az
na sklonku 15. stoleti.?’” Anensky kult byl uctivany jiz v klastete sv. Jifi, v jehoz kalend4fi
byl svatek této svétice zaveden od dob abatySe Kunhuty Pifemyslovny. Podobné byl
kolem roku 1330 zaveden v kalendafi olomouckého kostela.?®® Za pripomenuti dale stoji
zalozeni dominikanského klastera sv. Anny na Ujezdé Vaclavem II., ke kterému doslo
mezi lety 1294 a 1296,?%! nebo zisk relikvie v podobé& paze sv. Anny. Po vrazdé Viclava
II1. navic zastala tato vzacna relikvie v majetku olomouckych biskupti a byla s nejvétsi
pravdépodobnosti nékdy pied rokem 1349 umisténa v Cerstveé prestavéném olomouckém
kostele sv. Anny.?®? Na anenskou zboZnost navazala i Eliska Pfemyslovna, mozn4 také
diky osobnim vy¢itkam, které mohla citit viici své starsi sestie. Diky jeji intervenci zalozil
dle prazského vzoru roku 1312 Jan Lucembursky dalsi dominikansky klaster sv. Anny,
tentokrat v Brn&.?** Déle kralovna t&sné& pied svou smrti roku 1330 obnovila tjezdsky
klaster, jehoZ konvent se kolem roku 1313 piesunul do byvalého klastera templait u sv.
Vaviince,?** k ¢emuz ji notng dopomohl pravé Jan Volek, ktery ji k tomuto G¢elu poskytl

pozemky.?® Konkrétné se jednalo o diim &.p. 450/I11.%%¢ Mimo jiné i diky vlivu Jana

28 M. KOSAROV A, Zalozeni kldstera v Pustiméri, s. 20.

279 . HLOBIL, Posledni Premyslovci a pocatky kultu sv. Anny, s. 27; Tomas VELIMSKY, Sv. Anna,
ochrankyné stredovekych manzelstvi. Z pohledu jednoho drobného archeologického nalezu, in: Ve znameni
zemi Koruny Ceské: sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006,
s. 459-460.

280, HLOBIL, Posledni Premyslovci a poéatky kultu sv. Anny, s. 28.

21 RBM 11, ¢. 1760, s. 756; Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN — Lubomir ZEMAN,
Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997, s. 466.

282 J. FIALA, Chrdamy, kostely, svatyné a kaple, s. 22-25; Ivo HLOBIL — Daniela RYWIKOVA, Jan
Lucembursky: kultura, uméni a zboznost na Moravé a ve Slezsku v dobé viady prvniho Lucemburka, Ostrava
2012, s. 241.

28 RBM 111, ¢. 80, s. 35-36; B. KOPICKOVA, Eliska Piemyslovna, s. 108; srov. L. BOBKOVA, Jan
Lucembursky, s. 378.

284 F. HERMANSKY (ed.), Kronika Zbraslavskd, s. 664, poznamka &  11;
P. VLCEK - P. SOMMER - D. FOLTYN — L. ZEMAN, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 506.

85 F.  HERMANSKY (ed.), Kronika Zbraslavskd, s. 664, poznamka &  11;
P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN — L. ZEMAN, Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 466.

286 p. VLCEK, Umélecké pamatky Prahy: Mald Strana, s. 515.
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Volka doslo k pteneseni péce o anensky kult na bedra Karla IV, ktery s nim dale aktivné

pracoval .2’

V souvislosti s ,,pfemyslovskym rozmérem* kultu sv. Anny, v piipad¢ zalozeni
pustimétského klastera, je jest¢ tieba zminit vyznam benediktinského fadu pro tuto
fundaci. Je totiz nanejvys zvlastni, ze si Jan Volek pro klaster, ktery pro né¢j m¢l, mimo
jiné, 1 silny osobni vyznam, vybral pravé tuto feholi, jejiz zlata éra v Ceskych zemich byla
jiz davno za zenitem, a kterd své misto postoupila jinym ,,mdédnim* feholim, jako
napiiklad augustinianiim, celestiniim nebo kartuzianiim.?*® Jednou z moznych tvah je, ze
Volek uz pfi samotném zalozeni myslel na svou netef jako na moznou abatysi a zvolil
tedy proto jeji domovsky fad. Uvedeni Pfemyslovny, byt pochazejici z levého boku, do
klaStera jako jeho ,hlavni tvai“ mohlo byt navic vyhodné pro prezentaci klastera
navenek.?®’ Je mozné, Ze prostiednictvim zaloZeni prvniho Zenského fadu benediktinské
fehole na uzemi Moravy chtél Volek vytvorit jisté alternativni misto premyslovské
rodové paméti a v prenesené symbolické rovin€ 1 novy svatojifsky klaSter. V souvislosti
s touto skutecnosti je také tfeba uvést privilegium pustimétskych abatysi, které smély,
podobné jako jejich protéjsky od sv. Jiti na Prazském hrad¢, nosit zlatou korunku a préavo
asistovat olomouckému biskupovi pfi korunovaci.?*° Zde je tieba pfipomenout, Ze i Karel
IV., vjehoz ideové koncepci statu a statnosti predstavovaly klastery zasadni prvek,
a ktery se ve vétSin€ ptipadl pfi svych fundacich drzel v mezich dobovych trendd, se
nezdrahal vyuzivat i star$ich ¥4d.%°! Jako ptiklad miZe poslouzit klaster Na Slovanech,
kde se spojila benediktinska fehole se slovanskou liturgii, a jehoZ prostfednictvim se

Karel IV. umné prihlasil i k velkomoravské tradici.*** Je také zajimavé, Ze Jan Volek

2871, HLOBIL, Posledni Premyslovci a poéatky kultu sv. Anny, s. 28.

288 7denika HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich ve stiedovéku, in: Bievnov v &eskych d&jinach:
sbornik z konference potradané ve dnech 14. a 15. zafi 1993 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
u ptilezitosti milénia bfevnovského klastera, Praha 1997, s. 10.

89 F V. PERINKA, Zruseni klastera, s. 37.
290V, NEKUDA, Vyskovsko, s. 403; F. V. PERINKA, Zruseni klistera, s. 39.

21 Jiti SPEVACEK, Lucemburské koncepce ceského stitu a jejich premyslovské koreny, in: Sbornik
historicky 24, Praha 1976, s. 25-26 a 29-31.

292 Karel STEJSKAL, Kldster na Slovanech, Praha 1974, s. 7-10; J. SPEVACEK, Lucemburské koncepce
Ceskeho statu, s. 30.
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nenavazal na spoluprici s cisterciackym fadem, ktery byl tzce spojen s jeho otcem

a polorodym bratrem.

DalSim specifikem pustimeiského klastera bylo, ze si jako jediny soukromy
klaster na Moravé zachoval zakladateliiv patronat.?®> Obecnou praxi bylo, Ze ¢asem
mnoho soukromych fundaci pfeslo pod ochranu panovnika, ktery tak pievzal
i zakladatelska prava.”** Diky ucasti poslednich dvou Zijicich Pfemyslovcti zrozenych
z krdlovské krve bylo jasné, ze se jedna o vyjimeCné a prestizni zaloZeni.
Z panovnickych listin, které se pustiméiského klastera tykaly, je patrné, ze jak Jan
Lucembursky, tak Karel IV., se citili byt spolufundatory. Karel IV. navic v prubéhu své
vlady s klasternimi donacemi pracoval velmi ucelné a spole¢né s nimi spoluutvatel svou
novou koncepci Ceského statu, ve které navazoval na odkaz svych ptedkli z matCiny
strany.? Jiz jako moravsky markrabé se Karel snaZil pievést zdejsi vyznamné klastery
do kralovské komory. Sledoval tim také snahu o zlepSeni hospodaiské situace téchto
klasterti, ktera byla v této dob& mnohdy tristni.?® Dale s reformou uspoiadani kralovstvi
roku 1348, se stal podle nového rozvrzeni vztahli olomoucky biskup kralovym lenikem,
¢imz se biskupsky majetek véetné klastert dostal pod urgity vliv panovnika.?’ Karel IV.
se snazil vyuZzivat klaStery, a zvlasteé jejich majetky, k utuzeni vlastniho postaveni. K tomu
obratné vyuZival i zavrSeni jiz dlouho probihajiciho procesu odstrafiovani pravomoci
zemskych ufednikl na klaSternich panstvich a jejich postupného nahrazovéni cirkevni

vrchnosti. Pfesto viechno si klaster v Pustiméii dok4zal udrzet svou specifi¢nost.?”®

Majetkové a pravni poméry noveé zaloZeného klastera byly pomérné
komplikované. Ze zakladaci listiny Jana Volka se totiz nedozviddme nic o jeho

majetkovém nadani. V listin€ se nachazi pouze pasaz, ve které je abatysi, ktera zde neni

293 Toma§ BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005, s. 42.

294 yaclav VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském
state: (12.-15. stol.): [zakladatelska prava: pozemkova vrchnost: imunita], Cast prvni: Zakladatelska
prava, Praha 1933, s. 12.

295 7. SPEVACEK, Lucemburské koncepce ceského stdtu, s. 18-19.

296 Toma§ BOROVSKY, Markrabé Karel a moravské kldstery, in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik
piispévku z konference Stfedovekeé klastery v zemich Koruny eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna 2001
v Tiebici, Brno 2002, s. 136.

27 J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 52-54.
298 T. BOROVSKY, Markrabé Karel a moravské kldstery, s. 135-136.
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uvedend jménem, a konventu pfedano patronatni pravo nad kostelem sv. Pantaleona,
z ¢ehoz vyplyvalo pravo navrhovat ke kostelu knéze, jehoz mél pak biskup potvrdit,
a jehoz naklady na Zivot mély zajiStovat vynosy z tohoto kostela. Az o rok pozdéji

obdaroval markrabé Karel klaster majetky, které ziskal diky odumrti po Brunovi

99 300

z Drazovic. Konkrétng se jednalo o tvrz Drazovice’ a vesnice Nynkovice,
Schénhoft,*! Prestavlky,’*? Zvikov?®* a Luhacovice’*® a polovinu vsi Lovéice*® spolu
s patronatem tamniho kostela.’°® Toto téhoz roku potvrdila skupina duchovnich
a $lechticti, mezi kterymi se nachéazel i Mikulas II. Opavsky.*”” Na pocatku roku 1342
ziskal klaster, opét prostfednictvim mladého markrabéte, Cetna prava a vysady. Klaster
byl naptiklad spolecné s celym jeho majetkem a poddanymi zprostén svétské jurisdikce.
Soudni autoritou se zde tak stala pfimo abatySe a jeji zastupkyné. V ptipad¢ situaci, kdy
bylo pravo poruSeno obzvlast zdvaznym zplsobem, méla byt soudni pfe pfeddna
olomouckému biskupovi nebo ptimo panovnikovi. Z hospodarskych vyhod je tfeba uvést
osvobozeni od vSech davek a bifemen, které¢ byly povinny odvadét ostatni klastery na
Moravé, s vyjimkou obecné bern¢, kterou abatysSe od klasternich poddanych sméla sama
vybirat a polovinu si ponechat.**® Zajimavé je, Ze se tento pravni akt stal diky obnoveni
a aktualizovani starého privilegia z tzv. velehradského formulafe krale Pfemysla Otakara

I. z roku 1228. Karel IV. velehradsky formular pouzival béhem své vlady pomérné Casto,

299 Jedn4 se o dnesni vesnici Draziivky. L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1.,s. 195—
196.

300 Dnes Nenkovice (Zd’anicko). Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2., s. 134.

01 Také znam Senov nebo Senhof. Dnes zanikld ves u Nasedlovic (Zdanicko). Viz
L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2., s. 547.

302 7anikla ves u Lov&ic (Zdanicko). Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2.,
5. 322.

303 Nekdy téz uvadéno jako Cvikov. Diive samostatna obec, dnes ulice vsi Lovéice (Zd'anicko). Viz
L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Morave. Sv. 1., s. 149.

304 Zanikla ves u Drazivek (u Zdanic). Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1.,
s. 564-565.

305 Na Zd'anicku. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1.,'s. 555-556.

306 CDM VI, &. 346, s. 247-248, ,, ... municionem Drazewitz cum villa Nyncowitz, Schonhof, Prziestabulk,
Zwicow et Luhacziewitz villas, et mediam villam Lowczicz in marchionatu nostro Morauie sitas ... cum iure
patronatus ecclesie in dicta villa Lowczicz ...

7TRBM 1V, €. 990, s. 394; CDM VII, ¢&. 347, s. 248-249.
398 CDM VII, ¢. 380, s. 274-277.
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nicméné piipad Pustiméfe je tim prvnim, kdy doslo k jeho modernizaci.’®® Jiz 6. inora

roku 1342 markrabé Karel daroval klasteru patronaty kostelii v Bfeclavi a Kdousové.3!°

schvalil i celé zalozeni.?!! Kral také vyjadfil nadéji, Ze by mohl byt vedle jiz zminénych
pandi povazovan za tietiho fundatora klastera.’'? Jestli kral chtél touto cestou prispét
k symbolickému usmifeni se se svou prvni manzelkou, je z pochopitelnych divodii
nejasné. Karel IV. zGstal klasteru v Pustiméii ptiznivé naklonén i po svém nastupu na
kralovsky trin. Za zminku stoji pfedevSim série listin ze srpna a zafi roku 1348, kdy
z titulu kréle ¢eského a fimského klasteru potvrdil dosud obdrzené svobody, privilegia

a milosti, stejné tak jako v§echna majetkova vlastnictvi.®!?

Ze strany Jana Volka se klaSter novych majetkti dockal az v 1été roku 1344, kdy
této instituci povolil biskup vystavbu dvou rybnikii, dvou mlynti a splavii na potoce, ktery

teSe z vriku Mansberk mezi Pustiméii a Pustiméiskymi Prusy’!*

pod vinicemi na
biskupské pudé. Diky této listin€ se také nepiimo dozvidame o problémech, které mel
novy klaster s vodou.*"® O pil roku pozdgji pak osvobodil osadniky z jiz zpustlé
a prakticky opusténé vsi Schonhof od veskerych davek a robot na dobu péti let a zaroven
nafidil vesnici znovu osidlit. Timto ukolem poveftil Jaklina z Kurovic. Po uplynuti onéch
péti let méli osadnici odvadét pustimétskému klasteru ¥4 hiivny a pul prazského grose za
jeden lan, polovinu na svatek sv. Jifi, druhou polovinu v den sv. Michaela. Samoziejmosti

byla robotni povinnost viiéi klasteru.’!® Po roce 1346 disponoval klaster diky donaci

39 T, BOROVSKY, Klditery, panovnik a zakladatelé, s. 48-49; T. BOROVSKY, Markrabé Karel
a moravske klastery, s. 133—134.

3101, HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1., s. 388.

31T CDM VII, ¢. 391, s. 284. V navaznosti na to roku mezi lety 1349 a 1350 Jan Volek piimo Pustiméfi
s abatys$i feSil obsazeni téchto kostelii. Viz RBM V, €. 726, s. 367, CDM VII, ¢. 970, s. 674; CDM VIII,
¢. 31,s. 19.

312 CDM VII, &. 392, s. 284-285, ,, ... Inprimis antedicti Monasterii vnacum eisdem domino Episcopo et
Primogenito nostro esse volumus, et perpetuo appellari fundator ... "

SB3RBM V, €. 455, 5. 231-232; CDM VII, &. 838, 5. 604-605; RBM V, &. 457, s. 232-234; CDM VI], ¢.
839, 5. 605-607; RBM V, ¢. 458, s. 234-235; CDM VII, ¢. 840, s. 608—-610; RBM V, ¢. 474, s. 242-243;
CDM VII, ¢. 844, s. 613—614; RBM V, €. 472, 5. 241-242; CDM VII, €. 841, s. 611-612.

314 Nékdy také uvddéna jako Némecké Prusy. Viz dile. Do roku 1942 samostatnd ves. Viz
L. HOSAK - R. SRAMEK, Mistni jména na Morave. Sv. 2.,s. 314.

SSRBM 1V, ¢. 1421, €. 577, CDM VI, &. 549, s. 398.
316 RBM 1V, €. 1506, s. 608; CDM VII, ¢&. 583, s. 426-427.
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Benese zBudée’'” patronatnim pravem nad kostelem v Budéil!'® Vyse zminéna
patronatni prava, tedy nad kostely v Bfeclavi, Kdousové a Bud¢i, Volek konfirmoval na
pocatku 1éta 13473 Z této listiny se také dozvidame, mimo jiné, Ze donatory prav

ke kostelu v Budci byl 1 Ondfej a Benes z Budce, bratr a stryc vySe zminéného Slechtice.

Dne 8. zaii roku 1348 Jan Volek daroval pustiméiskému klasteru tvrz Svabenice

320

a cast prilehlého méstecka spolu s vesnicemi Némecké Prusy, Schonfeld®?!

a Ondratice,**? vinohrady v Ném¢ickach®? a, dnes jiz neexistujici vesnici, Schreynern.***

1.32°> Mimo to jiz od roku 1340 postupné od

Tyto pozemky diive pro klaster zakoupi
Zbyiiky ze Svébénic ziskaval nékteré pozemky, mimo jiné, i v tésném okoli Svabénic.3?
V prosinci roku 1348 Volek se souhlasem olomoucké kapituly rovnéz daroval klasteru
pozemek, na kterém byl zbudovan.*?’ Dale roku 1349 pro klaster zakoupil v Ondraticich
dva dvory s celym piislusenstvim.*?® Za zminku také stoji kréma v Kovalovicich*?® nebo

pozemky ve Vseboficich.**® Navic z vlastnich finanénich prostiedkii zakoupil majetek

SITRBM IV, €. 1670, s. 665; CDM VII, &. 646, s. 473—474. Roku 1350 pak Jan Volek schvalil vybér nového
farafe pro tento kostel. Viz RBM V, ¢. 892, s. 463—464; CDM VIII, ¢. 31, s. 19.

318 Jedna se o vesnici leZici priblizné 10,5 km vychodné od Dacic. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni
jména na Morave. Sv. 1.,s. 127.

319 CDM VII, &. 708, s. 523-525.

3201, HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2.,'s. 570-571.

321 Také uvadéno jako Krasensko. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1., s. 444.
322, HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2.,'s. 181.

333 L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2., s. 129-130.

34 L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2., s. 440—441.

325 CDM VII, &. 843, s. 612—613.

326 David PAPAIJIK, Svdbenicové. Velci kolonizatori a jejich nasledovnici, Praha 2009, s. 60—61 a 124.

32TRBM V, ¢&. 541, 5.271-272; CDM VII, &. 889, s. 637. Na zékladg této zminky rozvinul FrantiSek Pefinka
teorii o tom, ze puda, na které¢ byl klaster vystavén, patiila olomoucké kapitule a ne biskupovi. Viz
F. V. PERINKA, Zruseni klastera, s. 38.

328 p. CHLUMECKY - J. CHYTIL — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Moravské zemské desky I.
sv. fady olomouckeé, €. 59, s. 3.

329 K ovalovice u Tisina. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 1., s. 435.

330 p. CHLUMECKY - J. CHYTIL — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Moravské zemské desky I.
sv. Fady olomoucke, €. 56, s. 3. Vseborice jsou dnes zaniklé.
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Bohuse ze Starée.**! V lednu roku 1349 sménil s kldsterem dva své lany v Melicich®*? za
klasterni dva lany v Ondraticich, diky ¢emuz byly klasterni majetky sceleny do jednoho
relativné kompaktniho celku.?** TéhoZ roku Volek vydal také privilegium pro poddané
pustiméiského klastera, kteii byli usazeni na biskupskych statcich piimo v Pustiméfi
a v prilehlych vesnicich. Biskup se tim vzdal svych soudnich pravomoci, které¢ vici témto
lidem do té doby mél a v§echny spory prenechal klasternimu soudu.>** Koneéné 1. zafi

roku 1350 Jan Volek potvrdil klasteru patronatni pravo ke kostelu v Mikulovicich.3*

ZavrSenim vSech vySe zminénych privilegii a majetkovych zaopatieni bylo
potvrzeni papeze Klimenta VI. z 19. srpna roku 1350, kdy pustiméskému klasteru stvrdil
patronatni prava k farnim kostelim v Bieclavi a Kdousove, potvrdil zalozeni klastera
a jeho majetkové zisky a v neposledni fad¢ schvalil darovani patronatniho prava klasteru
bratry BeneSem a Ondiejem a jejich strycem Bene$em z Budée.>’® Také doslo ke

konfirmaci majetkové donace Jana Volka z 8. zaii roku 1348.3%7

Z mnozstvi vyse zminénych listin je patrné, ze klaster v Pustiméii se béhem kratké
i Ceské koruny. Jak jsem jiZ psal vyse, pro Jana Volka tento projekt piedstavoval mnohem
vic nez jen zbozny skutek. Kdyz 27. zati roku 1351 zemfel, jednalo se jiZ o instituci, kterd
se nemusela potykat s existenénimi problémy, a kterd méla dobfe nakro€eno k dal§imu
rozvoji. Nékdejsi olomoucky biskup a posledni syn krale z rodu Premysla Orace, byl,

pravdépodobné na vlastni piani, pohiben pted oltdfem rotundy sv. Pantaleona.’*®

31 P, CHLUMECKY - J. CHYTIL — K. DEMUTH — A. WOLFSKRON (edd.), Moravské zemské desky I.

sv. Fady olomoucké, €. 57, s. 3.

332 Nékdy téz psand jako Mejlice. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé. Sv. 2.,s. 314.
33 RBM V, €. 272, s. 284-285; CDM VII, &. 903, s. 642.

B4RBM V, ¢. 710, s. 358-359; CDM VII, ¢. 962, s. 671-672.

335 CDM VIII, &. 44, s. 23. Jedna se o Mikulovice u Znojma. Viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména
na Morave. Sv. 2.,s. 67, ¢. 3.

36 RBM V, €. 939, 5. 475; CDM VIII, &. 103, s. 68; RBM V, &. 941, s. 476; CDM VIII, ¢. 104, s. 69-71;
CDM VIII, ¢. 105, s. 71.

BTMBV 1, ¢. 1282, s. 683. Edice CDM uvadi nespravné datum 19. 8. 1351. Viz CDM VIII, &. 111, s. 78—
80. O toto olomoucka kapitula pozadala 8. cervna 1350. Viz RBM V, ¢. 881, s. 454. Roku donaci potvrdil
Karel IV. jako fimskonémecky kral RBM V, €. 1109, s. 539.

338 V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s. 126.
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Pravdépodobné v souvislosti se zruSenim této rotundy béhem josefinskych reforem, byly
jeho ostatky exhumovany a pohibeny kdesi v Olomouci. Pii té ptilezitost byl také objeven

jeho epitaf, ktery znél ,, honorat non tumulus cineres, sed cicnis ipse locum, 339

coz jisté
také doklada, jak hluboky vztah Jan Volek k pustimétskému klasteru choval. Jesté roku
1860 se v tzv. zelecké kapli pustiméiského kostela nachéazel jeho nahrobni kdmen, ktery
posléze zmizel.**® Je ale tieba si uvédomit, ze klaster byl po svém zruSeni postupné
rozebran a takto ziskany material pouzit pii stavbé zdejSich domi. Nelze tedy vyloucit,
ze se Volkiv nahrobek stale nachazi n€kde v Pustiméfi. Pii archeologickych
vykopavkach na poc¢atku 20. stoleti byl na misté, kde se nachazel Volkliv hrob, nalezen
,.jen jeden zub, kousky zlatohlavu, drzadlo rakve a mnozstvi hirebikii. “>**' Roku 2001, tedy
na 850. vyro¢i imrti Jana Volka, slouZil v prostorach zaniklé rotundy sv. Pantaleona Dr.
Josef Benééek msi svatou pod $irym nebem.*? Dodnes se zde kazdy rok na den svatku
sv. Pantaleona, tedy 27. &ervence, udéluje svatost nemocnych.’* V soucasnosti tu

posledniho Pfemyslovce krve kralovské pipomind pamétni deska.’**

Klaster v Pustiméti po Volkové smrti dale prosperoval.** Slibny vyvoj pietaly az
husitské valky, v jejichz prubéhu byl klaster spolecné se svymi statky n¢kolikrat vyplenén
husitskym hejtmanem Prokopem Holym a Havlem Drastilem z Kojetina. Ze ztraty
majetkil se klaster jiz nikdy zcela nevzpamatoval. Spatné hospodaieni pustiméiskych

abatysi, které trvalo od poloviny 15. stoleti, vleklé soudni spory ve spojeni se znacnym

339 Latinské znéni Volkova epitafu lze pieloZit jako ,,popela jeho nezdobi nahrobek, ale sam popel je cti
mista.” Viz V. PROCHAZKA, Romanska rotunda, s. 20. Déle Kolektiv, Pustiméf v proménach casu, s. 96;
C. STANA, Archeologicky vyzkum pohrebisté pri romanské rotundé v Pustimeri, s. 83—-85.

340 1. ZHANEL, Biskupsky hrad Melice 1.,s. 17.
341y, PROCHAZKA, Romdnskd rotunda, s. 20.

342 Dnesni stav rotundy sv. Pantaleona viz piiloha IV.
343 Kolektiv, Pustiméi v proméndch Casu, s. 96.

3% Umisténa po poslednim prob&hnuvsim stavebne-historickém a archeologickém prizkumu rotundy sv.
Pantaleona v letech 1977-1978. L. J. KONECNY, Vysledky stavebne-historického a archeologického
pruzkumu rotundy sv. Pantaleona, s. 329-358. Viz ptiloha III.

35 V. PROCHAZKA, Romdnska rotunda, s. 10—11.
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rozvolnénim kazné€ konventu nakonec vedlo roku 1588 papeze Sixta V. ke zruSeni

klastera.3*°

4.2. Dalsi sakralni stavby Jana Volka

Druhym klasSterem, k jehoz zalozeni svym vyznamnym dilem piispél olomoucky
biskup Jan Volek, byl klaster sv. Ducha na Starém M¢st€ prazském. D¢&jiny této instituce
se zacaly psat, kdyz roku 1346 staroméstsky meéstan Mikula§ ze slavného rodu

Rokycanskych ve svém testamentu odkézal své dvé vsi Libodrzice®*” a Risuty*®

spolu
s nemalou sumou penéz za ucelem, aby na Starém Mésté ve farnosti sv. Ktize vznikl
zensky klaster fehole sv. Benedikta. Vykonavatelem této zavéti ucinil pravé Jana
Volka.** Ten posléze zakoupil nékolik domi, které nasledné nechal zbofit a na
uvolnéném misté vystavél kostel a klaster sv. Ducha. Ten také sdm vysvétil. Musel téz
odskodnit klasSter cyriakli u sv. Kfize vétsiho, kterému byla zbofenim nékolika domt
v jejich farnosti zplisobena ztrata. Prvni konvent jeptiSek do nového klastera pfisel,
podobné jako v ptipad¢ Pustiméte, z klastera sv. Jifi na Prazském hrad¢. Kratce po
zalozeni klastera, opét prostiednictvim Jana Volka, u€inil ve prospéch této instituce
donaci Mikulastv bratr Menhart Rokycansky a jeho syn Fran spolu s MikulaSovym

synem FrantiSkem z Okote.** Jan Volek navic tomuto nové zalozenému klasteru daroval

sviij prazsky diim v ulici sv. Benedikta.*>! KlaSterni prava a majetky pozdgji konfirmoval

36 . V. PERINKA, ZruSeni kldstera, s. 102109, s. 246-249; F. V. PERINKA, ZruSeni kldstera
(Dokonceni), s. 32-38; V. NEKUDA, Vyskovsko, s. 403—406; V. PROCHAZKA, Romanska rotunda, s. 12—
17.

347 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil 2, CH-L, Praha
1949, s. 596.

38 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 3, M—R, Praha
1951, . 567, ¢. 2.

349 CDM VII, ¢&. 639, s. 467-470. Toto pozdé&ji roku 1348 Karel IV. potvrdil. Viz RBM V, &. 453, s. 227~
230. O par mésicil na to vydal potvrzeni i Arnost z Pardubic. Viz RBM V, €. 477, €. 243-245.

350 Frantisek EKERT, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy: Déjiny a popsdni chramii, kapli, posvdtnych
soch, klasteri i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského, Praha 1883,
s. 465-466; P. VLCEK a kol, Umélecké pamatky Prahy: Staré Msésto, s. 61;
P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN — L. ZEMAN, Encyklopedie ¢eskych klastert, s. 534.

! Pravdépodobné se jednalo o diim &.p. 1080/1, ktery Volkovi roku 1332 daroval fad némeckych rytifi.
Nachazel se v mistech, kde dnes stoji obchodni dim Kotva. P. VLCEK a kol., Umélecké pamatky Prahy:
Stare Mesto, s. 534-535.
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prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic,**? kral Karel IV.*3 a roku 1350 i papez Kliment
VI.354

Stejné jako v ptipad¢ klasStera v Pustiméfi, slibny rozvoj tohoto klaStera pretaly
husitské valky. Klaster nebyl sice fyzicky znicen, doSlo ale k rozprodani nékterych
klasternich budov a majetku. Po husitskych valkach se ho povedlo nakratko obnovit, ale
kvuli nedostatku penéz byl jeho dlouhodobéjsi provoz neudrzitelny. Kdyz roku 1589
zemfiela posledni zdejsi abatysSe, byl klaster pfedan svatojifskému konventu. Pavodni
konvent uz ale nebyl obnoven a mistni kostel ziskal status kostela farniho. Ten se také,

jako jedina &ast ptivodniho klastera, zachoval az do dnegnich dni.>>’

Do souvislosti s Janem Volkem, respektive jim provozovanou biskupskou
stavebni huti, také klademe architektonické upravy nékterych vyznamnych moravskych

kosteli. Na prvnim misté je tfeba uvést kostel sv. Motice v Krométizi. Tento kostel,

vvvvv

W v

Sestidilnych klenebnich poli a stfedniho zavérového svorniku. Na jednom z klenebnich
svornikll, ve sméru od vychodu, se nachazi osobni erb Jana Volka, ktery rovnéz zname
z jeho biskupskych peceti, a ktery doklada podil Volkovy huti na této stavbé. Ten druhy
na sob& nese erb biskupa Stanislava Thurza, za jehoz episkopatu ziejmé doSlo
k rekonstrukci ptivodniho oblouku s tim, ze byla snaha zachovat pivodni vzor. Svornik
zavéru, ktery je intaktni, a ktery vznikl soucasné s klenbou, je pouze piekryt vegetativnim
ornamentem. Je ovSem také mozné, Ze tuto stavbu Jan Volek pouze zahgjil a dokoncena

byla az za jeho nastupci a jeho erb zde byl umistén az zpétné jako pocta.*>®

322 V. V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského: Dil 1. Staré mésto, s. 215-216.

33 V. V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského: Dil I. Staré mésto, s. 215-216; CDM VII, ¢&. 836,
s. 600-603.

34 MBV |, ¢. 1285, s. 683.

355 F. EKERT, Posvdtnd mista, s. 465-471; P. VLCEK a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Staré Mésto,
s. 61-64; P. VLCEK — P. SOMMER - D. FOLTYN — L. ZEMAN, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 534.

3% 1. HLOBIL, Novy prispévek k déjinam, s. 310-313. Srov. I. HLOBIL, Piremyslovec Jan Volek, s. 478
482. Dnesni stav viz piiloha VII.
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Dalsim stavebnim projektem, na kterém se mohla tato hut’ podilet, je vystavba
kiizového trojlodi olomoucké katedraly sv. Véclava.>” Pravdépodobné se rovnéz
v Olomouci podilela i na zaklenuti kiizové klenby nad presbytdifem kostela sv.
Katefiny.*® Uvazovat mizeme také o podilu na vystavéni klenby nového kostela
v klastee premonstratek Rosa coeli v Dolnich Kounicich.*° Jak je patrné z celkového
vyctu staveb, ti¢ast stavebni huté Jana Volka miizeme dovozovat predevsim na zakladé
architektury kleneb.?*° Bohuzel, kvilli absenci pramenti, nemizeme piesné fici, jaky vliv
mél Jan Volek na chod ,,své* staveni huté, ani jaky méla dalsi osud po Volkové smrti,
nebot’ se da predpokladat, ze jeji ¢innost rokem 1351 neskoncila a jako biskupska hut’
slouzila i v druhé poloving 14. stoleti za biskupti Jana VIII. Ocka z Vlasimi a Jana IX. ze

Stredy.

4.3. Biskupské hrady

Se =zalozenim klaStera v Pustiméfi je neodmyslitelné spojena vystavba
biskupského hradu v jeho tésné blizkosti. A 1jako v piipadé klastera, 1 za timto projektem
stal Jan Volek. Pfed zaloZzenim hradu Melice, nachédzejiciho se jen par kilometrti severné
od Pustiméfe, stalo v této oblasti jiz jiné hradiSté, jehoz historie saha az do roku 1046 ke
kniZeti Bfetislavovi 1. Pustiméfsky hrad pravdépodobné slouzil jako zdejsi opora knizeci
moci a podobnou roli plnil 1 potom, co hrad s pfilehlou vsi pfipadl olomouckému
biskupovi. Naposledy se v pramenech objevuje roku 1322.3%! | Zmizeni* pustiméiského
hradu bylo zplsobeno vystavbou klastera a nového hradu v Melicich, nebot’ velké

mnoZstvi na nich pouZitého stavebniho materialu pochazelo pravé ze zaniklé pevnosti.>¢?

3T M. VOITAS, Sakrdlni stavby, s. 21.

358 Klara MEZIHORAKOVA, Architektura kostela dominikanek sv. Kateriny v Olomouci, in: Pro arte:
sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 74 a 78.

3% M. VOITAS, Sakrdlni stavby, s. 27.

360 K. MEZIHORAKOVA, Architekiura kostela, s. 78; Tvo HLOBIL — Pavel MICHNA — Milan TOGNER
— Prokop PAUL, Olomouc, Praha 1984, s. 49.

361 CDM VI, ¢. 203, s. 153.

362 J. ZHANEL, Biskupsky hrad Melice 1,s. 13-16; P. BOLINA, Pustimér — priisecik nékolika problémii,
s. 91-98; Zdenck FIALA akol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Jizni Morava,
Praha 1981, s. 151-152; C. STANA, Pustimersky hrad, s. 181-197.
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Hrad Melice se v pramenech poprvé objevuje roku 1339, tedy zhruba rok ptred
zalozenim klastera.’®® Listina také vyslovné uvadi, Ze byla vydana na hradé Melice za
Volkovy osobni pfitomnosti.>®* Mezi svédky nachazime melické hradni leniky Konrada
Feurona a Pieska, stejné tak jako purkrabiho Benese z Melic.’®> Na zakladé pramenti
ovSem neni mozné presné urcit, v jaké stavebni fazi se hrad nachazel. Pravdépodobné¢ se
vSak jiz za Volkova zivota nachazel v obyvatelném stavu. Dale vime, ze hradni kapli
dostavoval az jeho nastupce, Jan O¢ko z V1asimi.**® Jednoznaény je Volkiiv osobni zajem
o Melice, coZ je patrné z mnozstvi listin, ve kterych se tento hrad objevuje.>®” Je oviem
jasné, ze Melice byly zamysleny jako luxusni biskupska rezidence majici zvySovat prestiz
biskupti. Dokladat to mohou napiiklad honosné provedend kamna, ktera si nechal
objednat biskup Vaclav Kralik z Bufenic, ktery olomouckou diecézi spravoval mezi lety
1413 a 1416. Ztéchto kamen se do dneSnich dnid dochovalo mnoho
fragmentt jednotlivych kachld, které byly objeveny pfi archeologickych vykopavkach,
a které jsou dnes vystavovany v restaurovaném stavu, spolu s kresebnou rekonstrukci
ptvodnich kamen, v muzeu Vyskovska.**® Bohuzel, melicky hrad nemél dlouhého trvani.

Osudnym se mu staly, jako u mnoha jiZ vy$e zminénych lokalit, husitské vélky.*®

DalS$im hradem, za jehoZ stavbou stoji biskup Jan Volek je hrad Hluboky
nachazejici se pfiblizné¢ 14 kilometrti severovychodné od Olomouce. ZaloZen byl

pravdépodobné né€kdy kolem roku 1340. Po Volkové smrti hrad pfesel na Karla I'V., ktery

BSRBM IV, €. 712, 5. 278; CDM VII, &. 245, s. 178-179.

364 RBM 1V, &. 712, s. 278; CDM VI, ¢&. 245, s. 178-179, ,, ... domini Johannis episcopi Olomucensis
constituti in castro Meylicz ... "

365 CDM VI, &. 245, s. 178-179, ,,... Conrado dicto Feurone et Przescone castrensibus in Meylicz ...
Benessio in Meylicz purgrauijs ..."

366 CDM IX, ¢&. 300, s. 219-220; Doklada to také nalez erbii. Alois PROCHAZKA, Viastivédny sbornik
okresu vyskovského. Dil 2., Soupis pamatek pravékych a historickych. ¢ast 10. Erby, Slavkov 1933, s. 14.

T RBM V, &. 272, s. 284-285; CDM VII, ¢&. 903, s. 642-643; RBM V, &. 710, s. 358-359; CDM VII,
€. 962,s. 671-672.

368 J. ZHANEL, Biskupsky hrad Melice 2, s. 40—41.
369 J. ZHANEL, Biskupsky hrad Melice 1, s. 17-21; J. ZAHANEL, Biskupsky hrad Melice 2, s. 37-63.
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weew

vélek, po kterych zistal pustym.3”!

Mezi hrady spojené s Janem Volkem je tieba v neposledni fadé uvést hrad
Tepenec, jinak téz Karlsburg ¢i Twingenberg. Za timto zalozenim sice sam biskup pfimo
nestal, notnou mérou se o n¢j vSak zasadil. Zakladatelem tohoto hradu byl markrabé
Karel, ktery chtél v okoli hory Tepenec vybudovat oporu markrabéci moci a zaroven
zajistit kontrolu nad tzv. Jivovskou cestou, kterd byla napojena na zndmou Jantarovou
stezku. Tato obchodni tepna jiz od praveku predstavovala stéZejni spojnici mezi Pobaltim
a Stredozemim. Za timto ucelem mlady kralevic odkoupil 29. ¢ervna roku 1340 od Jana
Volka tzemi v okoli vySe zminéné hory, ¢imz také vytvotil markrabéci exklavu uprostred
biskupského dominia. Zaroven ovSem musel Volkovi slibit, ze bez pfimého biskupského
svoleni nevytvoii pfipadnym skupovanim vesnic nové panstvi, a ze hrad neproda ani
nezastavi. Zaroven soudni moc tohoto hradist¢ nesméla narusit biskupské pravomoci
v regionu.®”? Hrad samotny nemél dlouhého trvani a pravdépodobné zanikl v priibéhu tzv.
markrabécich valek mezi syny Jana Jindficha na pfelomu 14. a 15. stoleti. Zticenina hradu
Tepenec se na stejnojmenném kopci nachéazela az do 60. let minulého stoleti, kdy padla

za obét primyslové t&7bé kamene.’”?

4.4. Dalsi umélecka dila

Jan Volek byl vedle stavebnich projektd donatorem i mnoha uméleckych dél.

Mezi takové patii relikviafova statueta Bolestného Krista, kterd se fadi mezi vyznamné

370 CDM VIII, &. 123, s. 90.

371 Zdenék FIALA a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II. Severni Morava,
Praha 1983, s. 79; David PAPAJIK, Pdni z HolStejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod, Ceské
Budgjovice 2007, s. 46.

SZRBM IV, €. 796, s. 312; CDM VII, €. 279, s. 202-203.

373 7. FIALA a kol., Hrady, zamky. Severni Morava, s. 245-246; Markéta TYMONOVA, Stiedoveéky hrad
Tepenec u Jivové a jeho fortifikacni systém, in: Archaeologia historica 27/1, Brno 2002, s. 215-228;
J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 47; Miloslav CERMAK, Karel IV. a Olomouc, in: Stiedni Morava:
vlastivédna revue 22/41, Olomouc 2016, s. 72.

69



umélecké pamatky prvni poloviny 14. stoleti.>’* P¥imé spojeni s nim doklada i jeho erb,
ktery se nachazi vedle erbti fisského, ceského a moravského v rozich jeho podstavce. Dale
se na hran¢ podstavce nachazi napis HANC. MONSTRANTIAM. CUM. SPINA.
CHORONE. DOMINI. DNS. IOHANNES. OLOMUCZENSIS. EPISCOPUS.
PREPARARI. FECIT.*”> Objednana byla ziejmé v rozmezi let 1347 a 1349.37° Na
zakladé femeslné¢ho vyhotoveni je mozné usuzovat, ze se jednd o dilo zlatnické dilny,
ktera téz izce spolupracovala s Karlem IV., naptiklad pii vyrobé sardonyxové CiSe
datované k roku 1350 nebo nohy #i§ského kiize z roku 1352.>”7 Zarovei se v tomto
relikviaii nachézel trn z Kristovy koruny, ktery pravdépodobné obdrzel od své sestry
Elisky Pfemyslovny, kterda ho zase ziskala roku 1326 od svého §vagra, francouzského
krile Karla IV.>’® Analogii sumarni modelace Kristova t&la je mozné spatfovat
v obrazech prvni italizujici vrstvy &eské deskové malby.’”® Zptlisob vyhotoveni figury
Krista také vedl nékteré kunsthistoriky k dnes jiz vétSinoveé opusténé domnénce, ze Jan
Volek stal i za vyhotovenim tzv. Sostynské Venuse.**° Relikviat byl po svém zhotoveni
vénovan noveé zalozenému klasteru v Pustiméti, kde zistal az do pocatku husitskych
valek, kdy byl ukryt v sesterském klasteru sv. Doroty ve Vidni. Poté se na mnoho staleti
ztraci. Objevuje se az na pocatku 19. stoleti, kdy nékolikrat zménil majitele, aby se na
pocatku 20. stoleti dostal do Walters Art Gallery v Baltimoru ve Spojenych statech, kde

je vystavovan dones.>%!

374 V minulosti byl ov§em za objednavatele chybné uvadén Jan Sobéslav. Viz Jaroslav PESINA — Jaromir
HOMOLKA, K problematice evropského uméni kolem roku 1400, in: Uméni: ¢asopis Ustavu pro teorii
a d&jiny umeéni Ceskoslovenské akademie véd 11/3, 1963, s. 188.

375 Toto by se dalo pielozit jako ,, Tuto monstranci s trnem z koruny P4né& nechal zhotovit pan Jan biskup
olomoucky.” Viz L. KODISOVA, Materialy ke zlatnictvi, s. 173.

376 R. CHADRABA, Déjiny ceského vytvarného uméni. I/1-2, s. 458.

377 L. KODISOVA, Materidly ke zlatnictvi, s. 172—173; D. STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly,
s. 194-196.

318 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 98.
379 R. CHADRABA, Déjiny ceského vytvarného uméni. I/1-2, s. 458.

3% J. TICHANEK, Hrad a panstvi Sostyn, s. 168-177. Srov. Ivo HLOBIL, "Sostynskd
Venuse" — moralizujici soska z majetku olomouckého biskupa Jana Volka (7 1351)?, in: Ars videndi:
professori Jaromir Homolka ad honorem, Praha — Ceské Budé&jovice 2006, s. 195-204.

381 L. KODISOVA, Materidly ke zlatnictvi, s. 172—179; L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 397; Karel
OTAVSKY, Relikvidiova statueta Bolestného Krista s ndstroji a symboly jeho umucent, in: Karel IV., Cisaf
z Bozi milosti: Kultura a uméni za vlady Lucemburkti 1310—-1437, ed. Jiti FAJT, Praha 2006, s. 152—153.
Viz ptiloha VI.
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Dalsi zlatnickou praci srovnatelné kvality a s podobnym napisem, jako vyse
zminéna relikvidfova statueta, je Cast rukojeti biskupské berly Jana Volka, kterd byla
nalezena v zavéru 19. stoleti pfi stavebnich pracich na novomeéstské ulici Na Bojisti. Na
nalezené¢ rukojeti se mnachdzi svisle vosmy pfickdich ryty napis H/O/C
OP/VS + CO/M/PA/RAVIT + JOH/ANN/ES FI/LIUS + WENZESLAI + SEC/U/N/D/1
+ REGIS + BOHEMIE + ET POLONIE + EP/IS/C/OPUS/ + OLOM/UCENSIS.**
Z vyse zminéného napisu lze usuzovat, Ze tato rukojet’ vznikla n¢kdy mezi lety 1334
a 1335, tedy v mezidobi mezi kralovskym jmenovanim a intronizaci Jana Volka na post
olomouckého biskupa. Vysvétlovalo by se tim i misto, kde k nalezu doslo, tedy
v relativni blizkosti VySehradu, respektive vySehradské kapituly.** Zaroven se tento diim
nachdzel nedaleko prazského sidla opavskych Pfemyslovcl v domé €.p. 502/11, ktery se
poprvé v pramenech objevuje az roku 1378, byt je mozné predpokladat, ze zde stal jiz
diive, a ktery je dnes znam spi§ jako Faustiv diim.*** Po umélecké strance se jednalo
o dilo podobné kvality, jako byla berla abatySe Kunhuty Pfemyslovny z pocatku 14.
stoleti.*®> Existuje oviem teorie, Zze se mohlo jednat o fragment jakéhokoliv pfedmétu
s delsi rukojeti, naptiklad biskupské hole, nasady procesniho kiiZe, nebo svicnu.’®

Bohuzel, v souvislosti s Janem Volkem neméame doloZené Zadné literarni pamatky.

382 Toto by se dalo pielozit jako ,, Toto dilo opatFil Jan, syn Viclava druhého, kréile Cech a Polska, biskup

olomoucky. * Viz D. STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly, s. 196. Viz piiloha V.

383 Jedna se o diim &.p. 463/11. Viz R. BATKOVA a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Nové Mésto, Vysehrad,
Vinohrady (Praha 1), s. 346; K nalezu Karel Boromejsky MADL, O ndlezu na Bojisti a jinych pracich
zlatnickych, in: Pamatky archeologické a mistopisné 14/11, Praha 1889, s. 549-558. Dale Dana
STEHLIKOVA, Jan Volek a Ornamenta Ecclesiae, in: Kralovsky siatek: Eligka Pfemyslovna a Jan
Lucembursky — 1310, Praha 2010, s. 506-507; D. STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly,
s. 196— 198. Zbytek této biskupské berly se dnes nachdzi v Narodni muzeum — Historické muzeum.
Historicka sbirka. Liturgické predméty, inv. C. H2-1991.

3% R. BATKOVA a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Nové Mésto, s. 362—364.

385 D. STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly, s. 195-197; Dana STEHLIKOVA, Berla abatyse
Kunhuty Premyslovny, in: Kralovsky snatek: Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Praha 2010,
s. 474-475.

3% K. B. MADL, O ndlezu na Bojisti, s. 549-558.
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5. Jan Volek mezi Pfemyslovci 14. stoleti

Abychom spravné pochopili, jakym zplisobem lze po roce 1306 vnimat dynastii
Premyslovct, a v pfimé souvislosti s tim 1 pozici Jana Volka, je nutné si uvédomit
specificnost jejich situace v této dobe€. Zjednodusené feceno, uvnitt rodu se zformovaly
tfi zékladni skupiny: legitimni potomci ptislusniki kralovské linie, levobockové, mezi
strukturou.’®” Tyto tii skupiny vedle sebe koexistovaly a zarovefi se navzajem
ovliviiovaly, a to minimalné od konce 13. stoleti. Tento stav je do urcité miry mozné
personifikovat pravé na piikladu Jana Volka, ktery v priitbéhu svého Zivota dokazal
interagovat se vSemi vyse zminénymi skupinami a tvofil tak jeden z pomyslnych pilift
Premyslovct ve 14. stoleti. Ostatné, s Volkovou smrti v 1ét¢ roku 1351, rozvétvena

struktura rodu definitivné kon¢i a omezuje se jiz pouze na opavskou vétev.

5.1. Posledni kral

Na uvod je tifeba, bohuzel, konstatovat, Ze nezname, jaké vztahy si Jan Volek
vybudoval se svymi urozenymi piibuznymi. Stejné tak, nane$tésti, nedokaZeme na
zaklad€ dostupnych prament urcit, jakym zplisobem, pokud vibec, zasahl do ,,vysoké
politiky* v prabéhu vlady Véclava III. a Anny Piemyslovny. Znacnou ¢ast détstvi stravil
Jan Volek zifejmé u své druhé rodiny, u vladykt z Tetina, ktefi se v blizkosti kradlovského
dvora nepohybovali a do chaotického obdobi mezi lety 1306 a 1310 tedy nezasahli.**® Na
ptikladech Vaclava III. a Anny Pfemyslovny je ovSem mozné dolozit jev, ktery se pozdé&ji
projevil i ve spojitosti s Janem Volkem. Jednd se o jejich pojeti néceho, co mizeme
ponckud vagné nazvat hlavou rodu, pfestoze tento termin je v tomto kontextu znacéné

diskutabilni.®’

3%7 D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Premyslovskd dynastie, s. 569—
573; M. STARY, Opavsti Premyslovci, passim.

38 B, ANDEL, Kronika rodu Andélii z Ronovce, s. 9-11; M. STARY, Zemsky pisar S'tépdn z Tetina, s. 27—
37.

389 Na toto téma se obecné zamysli Eva SCHLOTHEUBER, Familienpolitik und geistliche Aufgaben, in:
Die Familie in der Gesellschaft des Mittelalters, ed. Jan Thorbecke VERLAG, Ostfildern 2009, s. 223-247.
Jako ptiklad, kdy tuto funkci vykonavala Zena, je mozné zminit Ermesindu Lucemburskou. Viz Jorg
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Okamzité po nastupu Vaclava III. na trin doslo k fadé zmén. Predné, byly zruSeny
zasnuby s uherskou princeznou Alzbétou, uzaviené jesté za zivota krale Ondreje I11. roku
1298, aby obratem prob¢hl siatek s Violou TéSinskou, dcerou téSinsko-osveétimského
vévody M¢éska. Jednalo se z dynastického 1 politického hlediska o nerovnou partii. Toto
spojeni nelze ani vysvétlovat snahou pojistit si narok na Polské kralovstvi, nebot’, na
rozdil od Elisky Rejcky, ktera se mohla teoreticky hlasit o dédictvi svého otce a polského
krale Premysla II. Velkopolského, Viola TéSinska Zadnym takovym narokem
nedisponovala.**® Jednim z moznych vysvétleni miize byt politicko-vojenska oblast. Diky
tomuto spojeni mohl Viaclav doufat v zajisténi stabilniho a bezpecného koridoru pro

24

vojensky postup na Krakov a déle hloubg&ji do Polska pies tizemi t&§inského vévodstvi.>*!

V piimé navaznosti zorganizoval Vaclav III. dne 13. unora nasledujiciho roku
dalsi svatbu, tentokrat své sestry Anny s korutanskym vévodou Jindfichem. Je
pravdépodobné, e tento shatek predjednal jiz Vaclav 11?2 Toto rozhodnuti uzce
souviselo s piipravami na predpokladané dalsi kolo vleklého konfliktu
s fimskonémeckym kralem Albrechtem I. Primarnim zamérem Viclava II. bylo zajistit si
spojence z alpskych zemi, ktery by byl schopen na sebe poutat ¢ast pozornosti
Habsburkti. Pro Jindficha Korutanského na druhé strané piedstavoval snatek s dcerou
z kralovského rodu vysoce prestizni zalezitost, prestoze riskoval rozkol se svym bratrem,
Otou, ktery ziistaval opatrnym stoupencem habsburské strany. Novomanzelé v Cechach
nezustali pfili§ dlouho a spolecné se vydali pres Bavorsko do Jindfichovy alpské
domoviny. Podruhé a naposledy vstoupil Jindfich Korutansky pfimo do politiky Véclava
III. v pfedvecer zahdjeni osudné vojenské vypravy do Polska, kdy byl krdlem docasné

povéien spravou zemé v dobé své neptitomnosti.>*?

Konrad HOENSCH, Lucemburkové: pozdné stredovéka dynastie celoevropského vyznamu 1308—1437,
Praha 2003, s. 17-20.

3% K. MARAZ, Viclav I, s. 50-51.

31 Tomasz PIETRAS, , Krwawy wilk z pastoratem"” Biskup krakowski Jan zwany Muskatq, Warszawa
2001, s. 78.

392 K. MARAZ, Viclav IIL., s. 52; stov. Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB 1V, s. 106, ,, Anno
quoque Domini MCCCVlo, idus Februarii ipse Wenceslaus rex sororem suam seniorem Annam virginem
Heinrico, duci Chorintie, Prage in matrimonio copulavit. Hec namque nupcialis copula in principio
leticiam, in medio mesticiam ac in fine habuit conclusionem heu non bonam, sicut per diffusam cognoscere
poteris narracionem inferius lacius subnotatam.

393 K. MARAZ, Viclav III., s. 67. K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceska, s. 80—82.
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Druha Viaclavova sestra, Markéta, byla provdana jesté za zivota jejich otce roku
1303, pficemz se jednalo o tzv. détsky snatek. Markéta, ktera se narodila 21. Ginora roku
1296, byla o pét let mladsi neZ jeji Zenich Boleslav III. Lehnicky.*** Ten se mél dle
Vaclavovych plant stat jednim z pilita premyslovské politiky v Dolnim Slezsku. Tomu
napovida i fakt, ze Markéta v této dob¢ piebyvala s Boleslavem v Praze i se svymi dvéma,
rovnéz nezletilymi, Svagry, Jindfichem Vratislavskym a Vladislavem. Oba navic
podléhali porucnictvi Ceského krale. Ve svétle téchto informaci ptiliS neptekvapi, ze
Viéclav II. misto nich fakticky panoval na podilu jejich dédictvi v Dolnim Slezsku.>*
Bezprostfedné po smrti Véclava II. opustila Markéta i se svym manzelem Prahu a do
politické situace v Cechach nezasahovala.’*® Otazkou, ktera oviem ziistane patrné navzdy
bez jasné odpovedi, je, jaké plany mél Véclav III. se svymi sestrami EliSkou a Anezkou.
Druhd jmenovand, v této dob¢ jesté¢ nemluvné, zistavala pravdépodobné v blizkosti své
matky Elisky Rejcky.**7 Slozit&jsi situace panuje kolem Elisky Pfemyslovny, nebot’ jiz

roku 1304 dosahla dle kanonického i éeského prava zakonného véku pro shatek.>”®

Do konvolutu Pfemyslovcii na pocatku 14. stoleti je jeSté tieba zatadit déti
zlevého boku krale Premysla Otakara II. Od poméru krale a Anezky z Kuenringu
odvozovala sviij pivod nova premyslovska sekundogenitura, kterd postupem casu sviij
osud spojila s Opavskem. V dobg, kterou sledujeme, se pfisluSnici této opavské vétve
nachdzeli, v ¢ele s MikuldSem 1., v opozici vici kralovské dynastii. Jablkem svaru se
opakované stavalo Opavsko, o které projevoval zajem i Vaclav I1.3%° Cetné spory mezi
sourozenci kulminovaly roku 1303, kdy se Mikula$ 1. stahl z centra politického déni.

Mistem jeho pilisobeni se posléze stalo Polsko.**® Nanestésti, Mikula$ v tomto obdobi

394 J. SUSTA, Ceské déjiny, Dilu 1. ¢dst 1, s. 617-618; B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 10-11.
395 J. SUSTA, Ceské déjiny, Dilu I1. ¢ast 1,s. 617618,
39 B, KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 10—11.

397 Jiti KUTHAN, Krdlovna Alzbéta Rejcka (7 1335), in: Chram Svatého Ducha a kralovna Eliska Rejcka
v Hradci Kralové 1308-2008. Historickd tradice mésta. Od chramu ke katedrale. Sbornik ptispevku
z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 15. a 16. fijna 2008 v Hradci Kralové, Usti nad Orlici
2009, s. 114.

398 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 14.

399 K tomuto sporu vice M. WIHODA, Mikulds I. Opavsky, s. 225-227; J. KONVICNA, Dynastické
pocatky, s. 13.

“ M. WIHODA, Mikulas I. Opavsky, s. 227, pozn. 83. Srov. J. KONVICNA, Dynastické pocatky, s. 12;
M. STARY, Opavsti Premyslovci, s. 29-30.
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z pramenl mizi a znovu se objevuje az v zavéru roku 1306, tedy jiz po atentatu na jeho
synovce. Stoji ale zato podotknout, Ze, dle ndzoru Véclava Stépana, se jméno nékdejiiho

pana Opavska nachazi na pomyslném seznamu podezielych z Gcasti na kralovrazdg.*'!

Po smrti Vaclava III. ustoupili opavsti Premyslovci z politického déni. Jejich
mocenské zajmy se omezily pouze na Opavsko a nemame zadné zpravy o tom, ze by se
Mikulas 1., ¢i jeho synové, snazil, krom pasivni podpory habsburské kandidatury,
zasahnout do boje o premyslovské dédictvi.*> Dale nam, bohuZel, schazi zpravy
o ptipadnych vztazich mezi opavskymi Pfemyslovci a Annou Pfemyslovnou, respektive
Jindfichem Korutanskym. Vime, ze Mikulas 1. nebyl na Opavsku p#ili$ pfijimany a nékdy
po roce 1308, ziejm¢ v souvislosti s vrazdou Albrechta 1. a staZenim habsburské strany
ze zapasu o eskou korunu, byl donucen Opavsko opustit.*>* Do centra politického déni
se opavsti Pfemyslovci dostali az po nastupu Lucemburkii. Navic, Opavsko bylo po roce

1308 obsazeno Boleslavem Lehnickym jako zastava za nevyplacené Markétino véno.***

V souvislosti s Vaclavem III. nelze opomenout jeho Umysl zalozit novy
cisterciacky klaster Thronus regis, ktery mél vzniknout na soutoku Ratibotky a Vsetinské
Bedvy. Predb&zna zakladaci listina byla vydana 19. kvétna roku 1306.%% K faktickému
zaloZeni klaStera vSak v dusledku dal$ich udalosti nakonec nedoslo. Vaclav III. zcela jisté
programové¢ navazoval na svého otce, ktery stal za vznikem cisterciackého klastera na
Zbraslavi. V symbolické roviné se mohlo honosné znéjici jméno klastera vztahovat
1 k chystané vojenské vypraveé do Polska. Je totiz zfejmé, zZe zde na prvnim misté nestaly
hospodaiské zajmy, nebot’ v té¢ dob¢ byla tato oblast relativné malo osidlend a krali zde
prakticky nic pfimo nepatfilo. Své aktivity zde rozvijeli pfedev§im templafi a Slechta.

Navic by se klaster nachazel v blizkosti uherskych hranic, kde méli Pfemyslovci téz své

1 yaclav STEPAN, K otdzce vrazdy krdle Viclava IIl. v Olomouci roku 1306, in: Casopis slezského
muzea, série B, védy historicka 25/2, 1976, s. 117-124.

402 Kralovské distojenstvi bylo MikuldSovi 1, i jeho potomkim odepieno jiz v souvislosti s jeho
legitimizaci. Viz M. STRESTIKOVA, Krdliiv syn, s. 14. Srov. CDB V/1, &. 244,s. 376; CDB V/1, &. 245,
s. 377. Na druhé strané v podobné, co se problematického ptivodu tyCe, situaci se nachazel uhersky kral
Ondfej I11. Viz K. MARAZ, Viclav I, s. 31.

403 M. WIHODA, Mikulds I, s. 226-228; J. KONVICNA, Dynastické pocatky, s. 13; M. STARY, Opavsti
Premyslovci, s. 30-31.

404 CDS X VI, ¢&. 3092 a 3093, s. 155.
405 RBM 11, &. 2090, s. 902-903.
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mocenské zajmy, coz jesté vice vyzdvihuje symboliku vybéru jména a mista. Je tedy
mozné, ze primarnim zameérem mohlo byt vojensko-strategické posileni jihovychodni
hranice v kontextu probihajicich vojenskych operaci a zisk opérného bodu na Moravé.*%

Sekundarn€ mohlo jit o symbolické posileni premyslovskych ambici ve stfedni Evropé.

5.2. Koruna v pohybu

Po smrti Véaclava III. spadlo biim¢ zodpovédnosti za zalezitosti rodu na Annu
respektive nastupnictvi jejtho manZzela, nebylo jednoznacné. V prvni fad¢ chybél pevné
dany pravni ramec, podle kterého by se dalo v pfipadé vymieni panovnické dynastie
s mnoha dédici posupovat. Jednou z moznych cest, kterou se mohli nejvyssi predstavitelé
cirkve a Slechty vydat, byla moznost uznat za dédi¢ky zbylé legitimni Pfemyslovny
a jejich pfipadné manzele. Existovaly ale také diivodné obavy, ze do vybéru nového
panovnika zasahne z moci svého ufadu i fimskonémecky kral Albrecht 1. Habsbursky.
Toho omezovala pouze tzv. Zlata bula sicilska z roku 1212,%%7 ktera, mimo jiné, udilela
vysadu doméci volby panovnika v pfipadé vymieni dynastie. Jakym zplsobem se tak

mélo stat, ale tato listina bliZe nespecifikovala.**®

Dalsi z pisemnosti, kterd mohla zamichat kartami celého procesu, mélo byt idajné
cisafské privilegium Richarda Cornwallského, které mélo blize feSit dédické naroky
kralovskych dcer. ObdrZet ho mél okolo roku 1265 kral Premysl Otakar II. pro svou
nejstarsi dceru Kunhutu. Je ale velkou, a diky fyzickému nedochovéni tohoto dokumentu
nezodpovéditelnou, otazkou, jak toto privilegium piesné chéapat. O jeho pfipadné
existenci nas totiz primarné zpravuje Zbraslavska kronika, jejiZ interpretace vedla jiz

Frantiska Palackého k domnénce, Ze se mohlo jednat o podvrh, jenz mél posilit dédicka

406 K. MARAZ, Vaclav I, s. 61-63.
407 CDB I, ¢&. 96, s. 92-94.

408 Martin WIHODA, "... nec petiuimus nec habemus..." Zlaté bula sicilskd v krdlovské volbé roku 1306, in:
Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninadm, Brno
2003, s. 261-272; Josef ZEMLICKA, Kdo na cesky triin?: Nastupnickd otdzka po 4. srpnu 1306, in: Za
zdmi klastera : cisterciaci v Geskych dé&jinach, Ceské Budg&jovice 2010, s. 99-109.
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prava Jindiicha Korutanského.*”” Moderni badatelsky vyzkum se k tomuto fenoménu

stavi zna¢né rozpolceng.*!°

Kratce po Vaclavové smrti se seel sném k volb& nového panovnika.*!! Dle ndzoru
Frantiska Palackého byla tato rychlost zplsobena piedev§im horlivosti Jindficha
Korutanského, ktery na tom mél diky svému jedineénému postaveni a ptavodu své
a manzelky eminentni zajem.*!> Podobné postaveni mél i manzel Markéty Pfemyslovny,
ktery se ovSem o Ceské dédictvi nepiihlasil. Jeho primarnim centrem zajmu byl spor

Jo 4

o polské dédictvi. Jiz 6. zati 1306 v listinach vystupoval jako ,, heres regni Polonia. “*13

Celkovy obrazek nastalé situace pak barvité dokresluje vypraveéni kronikéie
Ptibika Pulkavy z Radenina. Ten totiZ jako jediny ve své kronice uvadi emocionalné
znacn€ vypjatou scénu, kdy mély sestry zesnulého krale — Anna, Eliska a Markéta,
pokleknout pied Seské pany a prosit je, aby nebyly zbavovany svého dédictvi.*'* Soudobé
prameny se ovSem o ni¢em takovém nezminuji a je tedy divodné podezieni, ze si toto
»divadlo® Pfibik jednoduse vymyslel pro zvySeni dramati¢nosti celé scény a jako ukazku
vlastnich literarnich schopnosti. Navic, Markéta Premyslovna se vté dobé viibec

nenachazela v Cechach, nybrz u svého manzela ve Slezsku.*'> Na druhou stranu miize

49 Petra Zitavského Kronika zbraslavska, in: FRB IV, s. 110. Srov. Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda
ceského v Cechach a v Moravé Dil 2. od roku 1253 aZ do roku 1403. Jubilejni 5. vyd., edd. Josef
KALOUSEK — Bohu$ RIEGER, Praha 1898, s. 229-230. Dale existenci tohoto privilegia naznacuji napf.
Ottokars Osterreichische Reimchronik 2, in: MGH (Dt. Chron.) 5,2, s. 1171, verse 89 980 — 89 989;
Iohannis abbatis Victoriensis Liber certrarum, in: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi 36,1, s. 373-374.

410 Existenci tohoto privilegia obhajovali napt. Josef SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin: kus stiedoveké
historie naseho kraje, Kniha prvni: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi, Praha 2001, s. 477; Vaclav
NOVOTNY, Ceské déjiny: (1253-1271), Dilu I. ¢ist 4: Rozmach ceské moci za Premysla II. Otakara,
Praha 1937, s. 140; Vratislav VANICEK, Velké dejiny zemi Koruny Ceské. Sv. 3., 1250—1310, Praha 2002,
s. 483; K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 263. Skepticky az odmitavé se pak stavi napi. J. ZEMLICKA,
Premyslovci, s. 355; Martin WIHODA, Zlata bula sicilska: podivuhodny pribéh ve vrstvach paméti, Praha
2005, s. 156-157.

41 potrg Zitavského Kronika zbraslavskd, in: FRB IV, s. 109.
42 F PALACKY, Déjiny ndaroda ceského /2, s. 229-230.

413 Tgnacy ZAKRZEWSKI (ed.), Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Tom II. 1288-1349, Poznah 1878,
¢. 905, s. 252; Stanislaw SZCZUR, Historia Polski Sredniowiecze, Krakoéw 2002, s. 338.

414 Kronika Pribika Pulkavy z Radenina, in: FRB V, s. 188, ,,... quod tres prefate sorores flexis genibus
coram omnibus baronibus regni Boemie supplicaverant in publico, ne hereditate sua, videlicet regno
Boemie, privarentur ...

415 K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceska, s. 86.
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tato fabulace dokladat, jakym zptisobem si kronikar o ptl stoleti pozdéji predstavoval, jak

mohlo byt v této dob¢ na ,,ptezivsi* Pfemyslovny nahlizeno.

Ze slozitych jednéani vysSel v prvni fazi vitézné Jindfich Korutansky, jehoz pozice
byla v danou chvili nejpevnéj$i, a jiz v pribehu zafi byl provolan ceskym kralem,
nicméné se nedockal korunovace ani fadné¢ho udéleni zemé v 1éno. Nadé&je na klidné
prevzeti vlady se rozplynula vzapéti, kdyz do Cech vtrhla vojska Albrechta I., jehoz
argumentace pro ziskani ¢eské koruny pro svého syna Rudolfa se opirala predevsim o to,
7e se Ceské kralovstvi stalo odumielym 1énem, které po smrti Vaclava III. spadlo na Risi.
Zaroven pominul narok svého synovce Jana, ktery ho odvozoval od své matky, Anezky
Pemyslovny.*!® Rudolf I. si svou pozici dale snaZil upevnit siiatkem s kralovnou vdovou
Eliskou Rej¢kou.*” Celic bezvychodné situaci opustil tajné Jindtich Korutansky i se svou
manzelkou zemi a zamifil do rodového Tyrolska. Je ovSem jasné patrné, Ze se Anna
rozhodné nehodlala vzdat svych narokt a svého dédictvi, coz doklada i jeji vystupovani
v listinch v obdobi prvniho exilu.*!® Svych tituli se nevzdala ani po druhém nuceném

odchodu do Tyrolska po roce 1310 a jako &eské kralovna se oznadila i ve své zavéti.*!”

420

Jako ,,svou* ¢eskou kralovnu ji vnimala minimalné i ¢ast ¢eské §lechty*?’ a méstanstva.*?!

Otazkou je, jak na celou tuto situaci nahliZzela sama Anna Pfemyslovna a jeji
sestry. V zasadé mame dochovany jeden, navic ,,jen* €isté lidsky, pohled pro zhodnoceni
tohoto vyvoje udalosti. Zbraslavska kronika na tomto misté popisuje hluboky zarmutek

Elisky Premyslovny nad nucenym odchodem starsi sestry a zdiraziuje, ze své sestie

416 Martini Continuatio Brabantia, in: MGH Scriptores 24, s. 265, ,, ... regno Bohemie, unde proximior
exstitit heres ... "

417 Robert ANTONIN, 4lzbéta Rejcka a souboj o esky triin v letech 1306-1308, in: Chram Svatého Ducha
a kralovna Eliska Rejcka v Hradci Kralové 1308-2008. Historicka tradice mésta. Od chramu ke katedrale.
Sbornik prispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 15. a 16. fijna 2008 v Hradci
Kralové, Usti nad Orlici 2009, s. 20-22.

418 Ludwig SCHONACH, Eine Urkunde der kénigin Anna aus dem Jahre 1307, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 47/2, 1908, s. 283-284, ,, Wir Anna von gottes genaden
erbe des kunigreichs ze Beheim, herczogin ze Kragen, grefin ze Tyrol unde ze Gorize. *

49 Ludwig SCHONACH, Beitriige zur Geschichte der konigin Anna von Béhmen (+ 1313), in: Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 45/1, 1906, s. 130-133. Srov. K. TELNAROVA,
Anna, kralovna ceska, s. 105-108.

“20RBM L. ¢. 2172, 5. 937.
1T, SCHLEY, Die Biirger und ihr Kénig, s. 144-150.
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a Svagrovi korunu upiimné piala. Je ale tfeba nezapominat na jasné vymezenou
stranickost Zbraslavské kroniky a, jejiho druhého autora, Petra Zitavského. Tato pasaz
totiz mohla byt od pocatku koncipovana jako apologie pro ospravedlnéni pozdéjsi
ElisCiny vzpoury proti starSi sestie a legitimni ¢eské kralovné. Vcelku pfirozené, aby
mohla byt Eliska pozdéji vychvalovana a vyzdvihovana jako velkd vidc¢i osobnost, ktera
nasledné spole¢né se svym manzelem vyvedla zemi z politické krize a navratila ji zaslou
slavu, musel byt piedchozi kralovsky par pro zvyraznéni kontrastu vykreslen

v negativnim svétle.*??

Opétovny zvrat v udalostech ptisel béhem léta roku 1307, kdy necekané pfi
obléhani Horazd'ovic zemfel, pravdépodobné na nasledky tplavice, Rudolf L., ¢imz doslo
k vytvofeni nového prostoru pro prosazeni korutanské kandidatury.*?* Zatimco Jindfich
se do Cech vypravil jiz b&hem 1éta, Anna zistavala v Tyrolsku. O diivodech Ize jen
spekulovat. Jako nejpravdépodobnéjsi se zdd byt moznost, Ze §lo o minimalizaci
pfipadného rizika spojeného s cestovanim v politicky rozbouteném prostiedi. Jeste
v srpnu, kdy doslo k nové volbé a ,,provizorni® korunovaci Jindficha Korutanského, se
titulovala jako dédicka Ceského kralovstvi. Za svym manzelem do Prahy odcestovala

ziejmé v posledni tieting roku 1307.4%

Anna Premyslovna se jako kralovna o politické déni v zemi prokazatelné aktivné
zajimala, pfestoze ulohu kralovny vykonévala v zasad¢ tradi¢né a navenek vzdy stala pii
svém manZelovi, a to 1 v pfipadech, kdy tim poSkozovala pozici jinych svych ptibuznych.
Neda se také fici, do jaké miry mohla plsobit jako soukroma radkyné svého muZze a do
jaké miry se jeji pfipadny vliv projevil na politickém rozhodovéani krale. Bohuzel,
diplomatického materialu z tohoto obdobi se zachovalo pomérné malo a krdlovna Anna
se v ném navic vétSinou objevuje spise okrajoveé. Za zminku stoji nedatovana listina, ve

které se kralovna obraci na nejmenovanou duchovni osobu, jez byla blizka jejimu otci.*?

422 Petra Zitavského kronika Zbraslavska, in: FRB IV, s. 110; srov. K. CHARVATOVA, Petr Zitavsky
a mytus posledni Premyslovny, s. 41-53.

423 Josef SUSTA, Smrt krdle Rudolfa, in: Uvahy a drobné spisy historické J. Susty 1, Praha 1934, s. 293—
298.

424 K TELNAROVA, Anna, krdlovna ceskd, s. 90-91.

425 RBM L. ¢&. 2163, 5. 933, ,, ... Wenceslao, Bohemiae et Poloniae rege, amico vestro...
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Totoznost oné osoby je neznama, nicméné jako nepravdépodobnéjsi se jevi Jan z Ostrova,
ktery se v kralovniné blizkosti pohyboval az do jeji smrti a byl také jednim ze svedka jeji
zavéti.*?® Mohlo se jednat o pomyslnou prvni vlastovku ve snaze navazat, aspofi po

personalni strance, na kontinuitu dvora Vaclava II.

Do sirSiho historického povédomi se kralovna Anna dostala hlavné diky konfliktu
se svou sestrou Eliskou.*”’” Diky tomuto sourozeneckému sporu miZeme, byt
v omezeném meftitku, sledovat dynamiku uvniti piemyslovského rodu v tomto obdobi.
Na prvnim mist¢ je tfeba zminit, Ze po analyze prameni nelze jednoznaéné€ usuzovat, ze
by mezi sestrami existoval dlouhotrvajici konfliktni vztah.**® Cesty obou Pfemysloven se
ziejm& poprvé rozdélily az na pocatku roku 1306. V obdobi, které nésledovalo
bezprostfedné po olomoucké vrazdé, ElisSka nevahala svou sestru podpofit a ani po
nuceném Uprku kralovského paru nevybocila z role mladsiho sourozence. Vaznéjsi spory
piidly az po roce 1307, tedy po druhém néstupu Jindficha Korutanského na triin.**
Jedinym konfliktem, ktery miiZeme v této dob& dolozit, byl spor o financovani Eli§¢ina

dvora a zabezpeceni jejiho véna.***

Anna, jak jiz bylo feceno, zvolila cestu plné podpory svého manzela, ktery se
navic v ¢eském politickém prostiedi pfili§ neorientoval. Eliska se naproti tomu postupné
priblizovala do tabora protikorutanské opozice.**! Problémem zde je, Ze pramen, ktery by
mohl byt povaZzovan za nejpodrobnéjsi a nejinformovangjsi, tedy Zbraslavska kronika,
zcela oteviené stranil EliSce. Petr Zitavsky musel ve svém dile dostate¢né vysvétlit, pro¢
se ,,jeho hlavni hrdinka* postavila proti fadné zvolenému krali a své starsi sestte, kterou
méla respektovat. Diky tomu muzeme z kroniky nabyt dojmu, Ze Anna byla veskrz

nenavistnou a mstici se osobou bez skrupuli pronasledujici hodnou a nevinnou Eligku.**?

426 K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceskd, s. 88.

47 Ke vztahu Anny a Elisky Pfemyslovny viz K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceskd, s. 98—100.

428 Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Véclava II., Ceské Bud&jovice 2011.

429 K TELNAROVA, Anna, krdlovna ceska, s. 97-98; B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 12 a 24.
430 K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceskd, s. 98.

#1 B, KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 26-217.

432 Petrq Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 123.
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Ani jini kronikafi se o Anné piili§ laskavé nezmitiovali.**® V pozitivnim svétle ji
vykresloval predev§im Ottokar Styrsky.** Na druhé strané, obdobny osud potkal
1 Jindficha Korutanského, jehoz hodnoceni je v Ceskych pramenech rovnéz tradi¢né
negativni, byt k tomu neni piili§ objektivnich diivoda.**?

Nelze ale neupozornit na to, ze forma podpory, kterou Anna svému kralovskému
manzelovi poskytovala, mohla byt do znacné miry shodna s tou, kterou o nékolik let
pozdé&ji ud€lovala jeji mladsi sestra Janu Lucemburskému. Jindfich Korutansky, stejné
jako pozdéji kral Jan v prvnim desetileti svého panovani, byl do zna¢né miry odkézan na
svou manzelku, kterd, piestoze po formalni strance nedisponovala faktickou panovnickou
moci, méla nezanedbatelny vhled do domaciho prosttedi a s tim spojeny politicky vliv.
Je samoziejmé diskutabilni, zdali miZeme za krachem Jindfichovy vlady pfimo spatfovat
vliv Anny Pfemyslovny, je ale tfeba si uvédomit, ze styl vlady poslednich Pfemyslovct,
ktery Anna divérné znala, a ktery se pokousela tvrdosijné prosazovat i Eliska
Piemyslovna, uz &eské §lechté jednoduse nevyhovoval.**® Moznym diivodem pro
obecnou nespokojenost ¢asti Ceské Slechty s Jindfichem navic mohl byt i jeho pomérné
vysoky vék a nepfili§ vyznamné postaveni vramci hierarchie Rise. Mlady Jan
Lucembursky mohl byt vniman jako vice tvarny a jeho dynastické zazemi spojené
pfedevSim s cisaiskym distojenstvim jeho otce, Jindficha VII., slibovalo zlepSeni

postaveni Ceského kralovstvi ve strukturach Rige.**’

Vratime-li se k Ann¢ Pfemyslovné, mizeme tak dojit k dojmu, ktery bohuzel
nelze podepfit konkrétnimi prameny, Ze se mohla snazit zajistit kontinuitu
ptfemyslovského stylu panovani, coz se nesetkalo s pochopenim ze strany emancipujici

se Slechty, kterd se o sva prava hlésila jiz béhem druhé poloviny 13. stoleti. Diky tomu,

433 Napt. Kronika Frantiska Prazského, in: FBR 1V, s. 375.
44 Ottokars Osterreichische Reimchronik 2, in: MGH (Dt. Chron.) 5,2, s. 1251, verSe 96475-96480.

435 K tomu vice viz . RAZIM, JindFich Korutansky — rex tyrannus, s. 163—171; R. ANTONIN, Kénige und
konigliche Macht, s. 123—144.

436 Ke koncepci a proménam Elis¢iny politiky za vlady Jana Lucemburského viz L. BOBKOVA, Jan
Lucembursky, s. 222-236.

#7 Tuto moznost naznaéuje L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 20-24.
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ze na trinu nevydrzela ptili§ dlouho, nemiizeme jednoznacné fici, jakym zptisobem by se

postavila k premyslovskému odkazu.

Z pohledu Anny bylo pravdépodobné pfirozené, ze povazovala sviij zptisob feseni
problémt jako ten spravny, ktery by méla mladsi sestra respektovat. Bohuzel, nevime,
jakym zplisobem se Anna vztahovala k Anezce Pfemyslovné a zda se snazila uplatiiovat
1 vli€i ni svou autoritu. Za zminku rovnéz stoji, ze podobn¢ autoritativné se v roli kralovny
pozdgji chovala i Eliska Pfemyslovna, u které to oviem Petr Zitavsky kreativné vylozil
jako kralovninu ctnost. Nicméné Petr Zitavsky v piipadé Anny zfejmé vychézel
z upfimného piesvédceni, ze Anna kvuli neuspokojivé vladé svého manzela o dédi¢na

prava ke kralovstvi pfisla a logicky by méla své misto ptenechat Elisce.

Vztah mezi sestrami se zhorSil az v souvislosti s odhalenim existence rozsadhlého
spiknuti majiciho za cil prosadit lucemburskou kandidaturu na po¢atku roku 1310.4*® Zde
také mohlo dojit k redlnému pronasledovani EliSky Pfemyslovny, jejiz role v celém
spiknuti byla v té dobé jiz znama. Podle Petra Zitavského §ifila Anna o své sestie
oCeriiujici pomluvy. Zarovenn meéla usilovat o Elis¢ino zdravi. To se jevi jako
nepravdépodobné, protoZe soucasné mel byt v chodu plan, ktery mél za cil vzpurnou
Piemyslovnu provdat. Tim by prospéla i z4jmim kralovského paru, byt’, s ohledem na
mozné kandidaty na vhodného manzela, byl potencial shatku omezen.*** Zenichem se
mél stat nepiili§ vyznamny durynsko-miSefisky baron Ota z Burgau — Lobdaburgu.*
Eliska se tomuto morganatickému manzelstvi vzpirala a po slozitych peripetiich se ji
podafilo opustit zemi. Jeji kroky zamitily do Spyru, kde mé&lo dojit ke siatku s Janem

Lucemburskym, coZ byl vysledek dlouhého jednani protikorutanské opozice.**!

Je ovSem tieba upozornit, Ze v podobné situaci se pozdéji opet nachdzela i Eliska
Premyslovna ve vztahu ke své sestie AneZce, kterd se stala figurkou ve sporu mezi ni

a ,,hradeckou kralovnou* Eliskou Rej¢kou. Anezka byla roku 1316 provdana za Jindficha

48 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 26-29; J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 127.
439 petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB 1V, s. 129.
440 Kronika Piibika Pulkavy z Radenina, in: FRB 1V, s. 195.

#! Pivodné se manzelem Elisky Pfemyslovny mél stat Walram Lucembursky. Viz B. KOPICKOVA,
Eliska Premyslovna, s. 26-217.
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Javorského, ptficemz tento snatek byl zorganizovan Eliskou Rejckou, zcela v souladu
s politikou Jindficha star§iho z Lipé, se kterym kralovna vdova tvofila vefejné znamy par.
Uzavieni tohoto manzelstvi nesla EliSka Pfemyslovna velice téZzce a vnimala ho jako
poruseni jejich pravomoci vyplivajicich z toho, Ze byla nejstarsi a nejvyse postavenou

prislusnici rodu.**? Ve stejném duchu o celé situaci referoval i kronikéf Petr Zitavsky.**

Jak se zda, Eliska Pfemyslovna na svou star$i sestru nikdy zcela nezaneviela.
Ziejmé az zpétné pochopila, ze se ob¢ vlastné snazily o totéz, aniz by védély, Ze je to
snaha marnd. Zfejm¢ neni nahodou, ze kratce po svém nuceném stazeni se z domaci
politické scény, obdarovala dominikansky klaster u sv. Vavfince s tim, ze zde maji byt
slouzeny mse o vyro¢ich smrti jejich rodi¢d, bratra a sestry Anny.*** Obdobné siln&
symbolicky ptsobi vybér jmen, kterd EliSka zvolila pro své posledni dvé déti, které se
narodily v pribéhu jejiho nuceného exilu v Bavorsku. Eliska a Anna mozna byly

zhmotn&nym vyjadienim pochopeni vii¢i starsi seste.**

Pokud bychom chtéli hledat moznou spojnici mezi Janem Volkem a Annou
Pfemyslovnou, musime se podivat na jejich spojeni s méStany Starého Mésta prazského.
Jak ve své praci dokazal Theo Schley, prazsti méstané se aktivné zapojili do souboje
o ¢esky kralovsky triin.**® Jednou z nejaktivné&jsich v tomto sméru byla rodina Velflovci,
kterd jiz spolupracovala s Véaclavem II. Po roce 1306 kontinudlné podporovali Jindficha
Korutanského a Annu Pfemyslovnu, které dokonce poskytli ptisttesi v prostorach domu
Mikulase Velfovice, béhem krusnych letnich dnt roku 1310, kdy se Korutancova
mocenskd pozice prakticky zhroutila.**’ Jiny pfislusnik tohoto rodu, Frenclin Jakubiiv,
byl pak ziejme¢ Volkovym kmotrem, coz se ovSem dozviddme az zpétn¢ z listiny z roku

13318 Je samoziejmé otazkou, jaky vyznam prikladali Velflovci spolupraci

42 B KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 58-59. Srov. L. BOBKOVA, Velké dejiny. Sv. 4/a., s. 52.
43 petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 242-243.
4“4 RBM 111, €. 603, s. 255, ,, ... et domine Anne, olim ducisse Karinthie sororis.

445 K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceskd, s. 105; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV,
s. 264.

446 T. SCHLEY, Die Biirger und ihr Kénig, s. 144-150.

447 K. TELNAROVA, Anna, krdlovna ceska, s. 98. Srov. Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB
IV, s. 158.

48 T, JACOBI (ed.), Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, &. 137, s. 59.
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s Pfemyslovci, respektive Janem Volkem, nebot’ tuto alianci jiz ddle neprohlubovali
anavic to byli oni, kdo stali za netspéchem vzpoury Prazant roku 1319, kterd byla

kralovnou Eliskou podnicena.*¥

5.3. Kralovna a abatySe

Takika okamzit€¢ po svém nastupu na Cesky kralovsky trin zacala Eliska
Premyslovna prosazovat svij vliv. Je tieba si uvédomit, v jaké pozici se v t& dobé
nachazel Jan Lucembursky, ktery pfiSel do zcela ciziho prostfedi, kterému nerozumél.
Spolehnout se na svou manzelku pro né&j bylo v zasadé logickou volbou.*? Eligka sama
si za svij cil vytyCila navazat na styl politiky svého otce, k cemuz se snazila vyuzit,
s pomémné rozporuplnymi vysledky, spolupraci s nékterymi radci Vaclava II., jako

1 nebo Bertoldem z Hennebergu.**? Je ale otdzkou, jak

naptiklad s Petrem z Aspeltu
Eliska sama nahlizela na politicky systém svého otce, ktery vnimala jako dité zcela
nekriticky. Budovéani pfemyslovského odkazu ovsem probihalo vedle politické sféry
i v oblasti symbolické. Za zminku stoji napiiklad vyzdvihovani anenské zboznosti,*>
nebo podpora svatojifského klaStera na Prazském hradé a abatySe Kunhuty

Piemyslovny.**

Elis¢in vliv na doméci politickou scénu ovsem ziskal pomérné zahy ¢etné trhliny.
Ptedné¢, v dusledku jejiho zabtednuti do osobnich spord, které méla s ,hradeckou
kralovnou* EliSkou Rejc¢kou, doslo k zintenzivnéni konfliktu se Slechtickou opozici

hodlajici h4jit své politické zisky z tzv. inauguraénich diplomd.*> V duchu politiky

49 B KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 50.

430 To je patrné z jejiho oslovovani v listinach. Viz RBM 111, &. 109, s. 46, ,, ... et consilium inclite domine
Elizabeth, Boemie regine ... "

451 K jeho angazmé na piemyslovském a lucemburském dvofe viz Dana DVORACKOVA-MALA, Petr
z Aspeltu mezi Premyslovci a Lucemburky, in: Ve znameni zemi Koruny ceské: sbornik k Sedesatym
narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 27-34; David KIRT, Peter von Aspelt
(1240/45—1320) — Ein spdtmittelalterlicher Kirchenfiirst zwischen Luxemburg, Béhmen und dem Reich,
Luxembourg 2013.

452 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 39-42.

453 1. HLOBIL, Posledni Piemyslovci a pocdtky kultu sv. Anny, s. 28.
434 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 18-23.

455 1. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 75-80.
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poslednich ptfemyslovskych panovnikli, ze moc stitu je odvozena vyhradné od moci
krale, se snazila se vyporadat s opozici vedenou Jindfichem st. z Lipé, hlasajicim nutnost
dudlniho podilu na moci mezi kralem a $lechtou.**® Kralovna, ktera v celém sporu od
zacatku tahla za krat$i provaz, svlij boj definitivné prohrala v unoru roku 1319, kdy byla
Janem Lucemburskym, ktery se jiz v ¢eské politice dostatecné zorientoval, a ktery si
uvédomil beznad€jnost manzel€iny politické vize, fakticky odstavena od moci. Navic ji
byly odebrany jeji tii déti, veetné kralevice Vaclava, kterého jiz nikdy nespatiila.*>’

V kontextu politického padu Elisky Premyslovny se také poprvé na scéné objevil
Jan Volek. Je pomérné obtizné€ dolozitelné, kdy a jak zacala spoluprace mezi nim a jeho
sestrou.**® K prvnimu navazani vzijemnych vztahii mohlo sice teoreticky dojit jiz
v prib¢hu jejich détstvi a dospivani, bohuzel to ale nejsme schopni dolozit prameny.
Prestoze se v minulosti nékteti levobocci nachazeli ptimo u dvora, kde rovnéz ziskali
vychovu a vzdélani,*® musime na zakladé nepiimych svédectvi piedpokladat, Ze to ve
Volkové piipadu neplatilo.*® Navic, vychova chlapct a divek ve stfedovékych
panovnickych rodinach probihala z vétsi ¢asti oddélené, takZe vzdjemny kontakt mezi
nimi by byl omezen i v tomto ptipadé.*®! Matouci také je, Ze Eliska zfejmé nepodporovala
svého bratra v dobé zapasu o obsazeni postu vySehradského probosta mezi lety 1316

a 13192 a ani se nepfimluvila za Volktv druhy dispenz.*®?

Prvnim ptfipadem, ktery jasné doklada vzajemnou spolupraci mezi obéma
sourozenci, bylo vydani listiny 23. kvétna roku 1321, ve které¢ EliSka vénovala Janu

Volkovi, kterého nazyva svym nejdrazs§im bratrem, za nespecifikované vérné sluzby plat

456 Tuto myslenku navic velmi oddang hajil ve své kronice Petr Zitavsky. Viz K. CHARVATOVA, Perr
Zitavsky a mytus posledni Premyslovny, passim.

457 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 42-52; L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 222-227.

438 K e spolupréci mezi sourozenci obecné Na toto téma se obecné zamysli Klaus von EICKELS, Der Bruder
als Freund und Gefdhrte. Fraternitas als Konzept personaler Bindung im Mittelalter, in: Die Familie in der
Gesellschaft des Mittelalters, ed. Jan Thorbecke VERLAG, Ostfildern 2009, s. 195-222.

459 Markéta STRESTIKOVA, Krdlitv syn.: Détstvi a jinosstvi Mikuldse I. Opavského, in: Opava: sbornik
k d¢jinam meésta 3, Opava 2003, s. 15.

460 1. HLOBIL, Piemyslovec Jan Volek, s. 478-479.

41D DVORACKOVA-MALA — M. HOLY — T. STERNECK (edd.), Déti a détstvi, s. 30, s. 35-36.
42 7 HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kancléistvi, s. 78.

463 MBV Prodr, ¢. 155, s. 134—135; Z. HLEDIKOVA, Pocidtky avignonského papezstvi, s. 125-127.

85



z 15 14ni u vénného mésta Mélnika.*** Nedlouho poté, 19. listopadu téhoz roku, spoleéné
svédcili na listiné abatySe Kunhuty Piemyslovny k darovani tfi vesnic ve prospéch
svatojifského klastera.*®> Stalo se tak pouhych osm dni, pted smrti této vyznamné

Ptemyslovny.

Kunhuta Pfemyslovna, dcera krale Pfemysla Otakara II. a teta vySe zminéné
sourozenecké dvojice, predstavuje vyznamny dilek na mozaice Piemyslovci ve 14.
stoleti. Sama si béhem svého raného zivota prosla n¢kolika zvraty. Diky postupnému
krachu ,,rakouské politiky* Piemysla Otakara II. se stala pfedmétem jednani mezi svym
otcem a habsburskou stranou. Pfestoze pro ni byl dohodnut snatek s Hartmanem
Habsburskym, synem fimskonémeckého krale Rudolfa I., dala radéji pfednost Zivotu
jeptiSky a vstoupila do klaStera klarisek Na FrantiSku. Neni zcela jasné, ucinila-li tak ¢isté
ze své viile nebo na piikaz krale Pfemysla.**® Po smrti abatySe Anezky Pfemyslovny na
jare roku 1282 stanula v ¢ele tohoto klastera. Roku 1291 byla na ptikaz Vaclava II. nucena
tento post opustit a byla provddna za Boleslava II., knizete plockého, sandométského
a mazovského, ¢imz Vaclav II. ziskal opérny bod pro svou dalsi expanzi do Polska.
Manzelstvi samotné bylo ale neradostné, byt’ o jeho pribéhu a konci mame jen mlhavé
spravy. Vime, e se pred rokem 1300 vratila do Cech, pfiemz své déti zanechala
v Mazovsku. Nasledné 22. ¢ervence roku 1302 vstoupila do klaStera benediktinek sv. Jifi

na Prazském hradg, a jesté v tom roce se stala zdej3i abatysi. 467

Za zminku stoji, Ze ptibuzenstvi mezi mazovskymi Piastovci a Pfemyslovci
aktivné vyuzival Jan Lucembursky, kdyZz roku 1329 pfijal od Vaclava Plockého,
nejmladsiho syna vySe zminéného paru, v 1éno ¢ast Plocka, ¢imz zde vytvofil jakousi

ceskou exklavu. Kral Jan, diky kreativnimu vyuZiti poslednich vyhonkl pfemyslovské

464 RBM 111, €. 685, s. 285, ,, ... quod venerabili Johanni ... fratri nostro charissimo, propter sua fidelia
servittia nobis indefesse exhibita ac specialem affectum, quem ad ipsum gerimus et habemus ... "

45 RBM 111, ¢. 736, s. 299-301.

466 Hana HANZLICKOVA, "...Zena zrozend z krdlovské krve ode mne pozaduje dilo sestavené z citdtii
Pisma, aby mohla studovat..." AbatySe Kunhuta, Kolda z Koldic a tzv. Pasional abatySe Kunhuty, in: Studie
o rukopisech = Studien iiber Handschriften = Etudes codicologiques 48/1, Praha 2018, s. 5.

47 H, HANZLICKOVA, "...Zena zrozend, s. 6-8; K. CHARVATOVA, Viclav I1., s. 272-273.
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dynastické politiky, ziskal paku jak na Vladislava Lokytka, tak na fad némeckych rytiti,

ktery byl v tomto regionu rovnéz zdsadnim hra¢em.*%

Kunhuta Pfemyslovna se svou vychovou znacnou mérou podilela na formovani
nazord a postoji Elisky Premyslovny.*®® Dale se vénovala i literarnim a uméleckym
aktivitam. Lze usuzovat, Ze blizkost, ze které Kunhuta pozorovala déni v zemi po vymieni
muzské linie jejiho rodu, v ni siln€ rezonovala a svym zplisobem ji pfirozen¢ pasovala do
role ochrankyn¢ pfemyslovské tradice. Byla nejstarsi zijici Pfemyslovnou a, na rozdil od
princezen, disponovala mnohem vic nezavislym postavenim. V pribéhu jejiho ptisobeni
v Cele svatojifského klastera, tedy mezi lety 1302 a 1321, bylo vytvofeno nebo
rozpracovano celkem 31 rukopisl, z nichz je patrn€ za nejvyznamnéjsi povazovan tzv.
Pasional abaty$e Kunhuty.*’° Tyto rukopisy jsou dokladem dozvuku vyspélé literarni

kultury doby krale Vaclava I1.4"!

Kunhuta zarovei sdilela vaSent poslednich Pfemyslovct pro cenné klenotnické
pfemety. Pro svij klaster opatiila velké mnozstvi femesIné mistrovsky vyhotovenych
zlatnickych d€l, z nichZ dva zlatem a drahymi kameny zdobené relikvidfe se podéji
dostaly do majetku strahovského klastera.*’? Dal§im vyznamnym zlatnickym dilem, které
s Kunhutou Pfemyslovnou spojujeme, je jeji abatySska berle, kterou pro ni nechal ptimo

zhotovit jeji bratr, Véclav I1.473

48 1, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 204; L. BOBKOVA, Die Verhandlungen in Trentschin und
Visegrad, s. 99. Srov. RBM 111, €. 1536-1537, s. 602.

46 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 9-23; Kronika Benese Krabice z Veitmile, in: FRB 1V, s. 464.

470 NK CR, sign. X1V A 17. Dostupné online
z: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR XIV_A 17 2GWPZB8-cs. Citovano 29.1. 2024.

471 R. MODRAKOVA, Premyslovsky kult, s. 45; J. VILIKOVSKY, Abatyse Kunhuta, 148-163;
H. HANZLICKOVA, "...Zena zrozend, 3-21; Edita Miriam MENDELOVA, Kolda z Koldic a abatyse
Kunhuta, in: Teologické texty 9/6, Praha 1998, 198-201; Emma URBANKOVA — Karel STEJSKAL,
Pasional Premyslovny Kunhuty: Passionale abbatissae Cunegundis, Praha 1975, passim.

472 Renata SADLOVA, Svatojiisky klaster ve svétle jeho nekrologickych pripiskii. Jeden z méné uzivanych
pramenii ke klasternim déjinam, diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho
studia, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2004, s. 26.

43 D. STEHLIKOVA, Berla abatyse Kunhuty, s. 474—475; STEHLIKOVA, Poklad vysehradské kapituly,
s. 196-197.
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Je mimofadné obtizné fici, jaky vztah si Jan Volek stihl vybudovat se svou tetou,
se kterou se pravdépodobné osobné setkal az na sklonku jejiho zivota. Jisté si ale byl
velmi dobfe védom dédictvi, které predstavoval svatojiisky klaster a jeho tradice, jak
ostatné doklada jeho spoluprace s touto instituci pii zakladani klasterti v Pustiméfi a na
Starém Méste prazském. Zaroven je mozné jen spekulovat, jestli, a pfipadné zdali viibec,

Kunhuta Pfemyslovna ovlivnila svého synovce v nahlizeni na vyznam uméni a kultury.

5.4. Kralovnin kanclér

Spojenectvi mezi Janem Volkem a krdlovnou EliSkou proslo zatéZkéavaci
zkouskou jiz v priabehu 1éta roku 1322, kdy se Jan volek zapletl do spletité sité intrik,
ktera ve svém dusledku vedla k tomu, ze kralovna Eliska byla zbavena posledniho zbytku
politické moci a k jejimu utéku do exilu do Bavorska, kde zlstala az do pocatku roku
1325. Nebudu zde rozebirat vSechny peripetie a otazky, které se k tomuto tématu vazi,
nebot’ jsem se tomu detailng vénoval jiz ve své bakalaiské praci.*’* Nejzasadngjsim
nasledkem bylo, Ze doslo k faktickému ukonceni politického plisobeni kralovny Elisky,
ktera se z v&tsi Casti stahla z vetejného Zivota a své aktivity pfeorientovala na budovani
pfemyslovského odkazu na symbolicko-kulturni Urovni, s ¢imz ji do znacné miry

pomadhal pravé Jan Volek.*”

S Eliskou Premyslovnou piedné spojujeme prvni pokus o svatofeceni nékdejsi
zakladatelky klaStera klarisek Na FrantiSku, AneZzky Pfemyslovny. Pomyslny kontakt
mezi touto Zenou a kralovnou zprostfedkovala Kunhuta Pfemyslovna, ktera s odkazem
své nejvétsi uditelky rovnéz pracovala.*’® Navic, Eliska zazila nékolik zazrak®i spojené
s Anezkou. Na jejim hrobé melo dojit k uzdraveni jeji sestry Markéty a sama si obdobnou

zkuSenosti prosla, kdyz stejnym zpisobem meélo dojit k uzdraveni malého Véclava,

474 1. RAIS, Jan Volek, s. 52—67.
475 7. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 120—139.

476 R, MODRAKOVA, Premyslovsky kult, s. 48; Helena SOUKUPOVA, Svatd Anezka Ceskd. Zivot
a legenda, Praha 2015, s. 228-235.
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budouciho Karla IV. Anezka méla kralovné rovnéz pomoci vyrovnat se s nasledky

t&7kého porodu Pfemysla Otakara roku 1318.477

Piimy umysl zahajit proces kanonizace datujeme do roku 1328.47® Kralovninym
poslem s tkolem vyfidit u kurie pfislusné formality se s nejvétsi pravdépodobnosti stal
Jan Volek, jehoz osobni ucast diky nedostatku pfimych dikazli ovSem jen
papezi ostatkovou desku. Tento dar mél zfejmé kanonizacni zddost podpoftit. Jde ovSem
o hypotézu, nebot’ z pramenii presny diivod tohoto aktu nezndme.*®® Nanestésti, doba
nebyla pfizniva pro kanonizaci Anezky Pfemyslovny, a to i z diivodu vleklého konfliktu
mezi papeZzem a minority, ktery se odehraval na pozadi sporu mezi kurii a Ludvikem
Bavorem.*®! Za jediny hmatatelny doklad Elig¢iny snahy mtize poslouzit legenda Candor
lucis eterne, ktera byla sepsana v prubéhu Elis¢ina Zivota, a ktera byla Eliskou ziejmé

inspirovana.*?

Do souvislosti snahy o svatofeceni Anezky Premyslovny je také tieba klast
kralovninu snahu hromadit ostatky svatych, vcéetné téch, které¢ byly rozchvaceny
z ptemyslovského ostatkového pokladu bezprostiedné po olomoucké vrazdé Véaclava
II1.*% Diky Volkové intervenci u papezské kurie se Elisce podatilo ziskat zpét od

olomoucké kapituly pfedlokti sv. Anny a od mohucského arcibiskupa a jeho kapituly

477 Jaroslav Vaclav POLC, Svétice Anezka Piemyslovna, Praha 1988, s. 138—139.
478 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 291.
479 7 HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 132—133.

480 MBV Prodr, & 695, s. 396-397; Z. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 130
B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 99.

481 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 100-104; P. KUBIN, Anezka a Eliska Premyslovny, s. 186—
197.

482 Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 122—123;
Zdirad J. K. CECH - Lukas LIPENSKY, Legenda svaté Anezky: candor lucis eterne, CernoSice 2019.

483 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 286.
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hlavu sv. Markéty.*3* Ono predlokti si pozd&ji naslo cestu zp&t do Olomouce, kde bylo

umisténo v nové Volkem prestavéném kostele sv. Anny.**

Dalsim z projektt, kterému se Eliska intenzivné zacala vénovat, bylo dotvoteni
pfemyslovské nekropole, kterd byla od konce 13. stoleti budovéana kralem Vaclavem II.
v ramci jim zaloZeného cisterciackého klastera na Zbraslavi.*®® V dobé Elis¢iny vlady zde
byl jako prvni pohtben roku 1320 jeji druhorozeny syn Piemysl Otakar. Jiz dva roky nato
byly na Zbraslavi ulozeny 1 ostatky ElisCiny sestry Markéty, spolecné s jejim
novorozenym synem Mikulasem.*®” Kratce po navratu z jiz zminéného exilu kralovna
zajistila pfevoz ostatkli svého bratra Vaclava III., ktery byl docasné pochovan
v olomoucké katedrale sv. Vaclava, na Zbraslav, kde byl slavnostné 3. fijna roku 1326
pohtben po boku svého otce.*®® Jest& v priibéhu Elis¢ina exilu, konkrétné roku 1324, zde
byla pohibena jeji stejnojmenna dcera, dvojée jiz zminéné Anny.*® Misto svého
posledniho odpocinku v prostorach klastera nakonec roku 1341 nasla i druhd Elis¢ina
dcera, Markéta Lucembursk4.**® Sama Eligka byla v souladu se svym pianim po své smrti

28. zafi roku 1330 pochovéna na Zbraslavi po boku svého bratra a otce.*!

S ohledem na vycet velkych jmen, kterd jsou timto zpisobem spojena se
Zbraslavskym klasterem a Pemyslovci, nepfekvapi, Ze po svém navratu do Cech roku

1333 kralevic Karel jako jedno z prvnich mist navstivil pravé tento klaster, kde uctil

484 MBV Prodr, &. 690, s. 393-394; MBV Prodr, ¢. 691, s. 394; Z. HLEDIKOVA, Pocidtky avignonského
papezstvi, s. 129.

85 Jiti FIALA, Chrdmy, kostely, svatyné a kaple v Olomouci, Olomouc 2008, s. 22-25;
[. HLOBIL — D. RYWIKOVA, Jan Lucembursky: kultura, uméni a zboznost, s. 241.

46 K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 133-136; B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 121-122;
B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 160, pozn. 17; Jiti KUTHAN — Ale§ MUDRA (edd.), Splendor

et Gloria Regni Bohemiae: umélecké dilo jako projev viadarskeé reprezentace a symbol statni identity, Praha
2008, s. 22-25.

487 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 82; J. KUTHAN — A. MUDRA (edd.), Splendor et Gloria,
s. 22-23; Petra Zitavského kronika Zbraslavska, in: FRB 1V, s. 260-261.

488 B KOPICKOVA, Eliska Piemyslovna, s. 100; J. KUTHAN — A. MUDRA (edd.), Splendor et Gloria,
s. 23; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 280.

49 J. KUTHAN — A. MUDRA (edd.), Splendor et Gloria, s. 23; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd,
in: FRB1V,s. 272.

490 J, KUTHAN — A. MUDRA (edd.), Splendor et Gloria, s. 23; Kronika Frantiska Prazského, in: FRB IV,
s. 430.

®1 B, KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 123; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV,
s. 306.
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pamatku své matky a nepfimo i svého déda a dalSich pfibuznych z matéiny strany.
Nanejvys symbolické bylo to, Ze po boku mu v té dobé stal pravé Jan Volek.**? Je oviem
tfeba poznamenat a zdlraznit, Ze tuto, téméf az barvotiskovou, piihodu zminuje ve své
kronice pouze Petr Zitavsky.*** Jiné soudobé kroniky i Karltv vlastni Zivotopis o této
epizodé totiz zcela ml¢i.*** Samostatnou interakci mezi Zbraslavskym klasterem a Janem
Volkem je mozné spatiovat roku 1343, kdy mu tato instituce zastavila hrad Land$perk,**>

coz markrabé Karel obratem potvrdil.**

Ke zvratu ve spolupraci mezi Janem Volkem a Eliskou Pfemyslovnou doslo
v souvislosti se zhorSujicim se kralovninym zdravotnim stavem.*” Eliska, ktera nechtéla
své posledni dny stravit v okruhu své mélnické rezidence, se piesunula i se svym dvorem
do Prahy, kde ale zamérn¢€ nevyuzila svych prazskych dvorli, a naopak pozadala svého
bratra, aby ji poskytl prostory k bydleni.**® Jan Volek své sestie prenechal sviij diim &.p.
450/111, ktery stal v prostoru dnesniho Ujezdu, a ktery je mozné lokalizovat piiblizng
do mist, kde se dnes nachazi zadni trakt TyrSova domu. Nelze, bohuzel, diky absenci
prament piesné urcit kdy a jakym zplsobem tento dim piesel do Volkova vlastnictvi.
Jasné¢ je jen to, ze jej do roku 1313 spravovaly dominikanky z ptilehlého klastera, které
se pozdgji presunuly ke sv. Vaviincovi.**® Eliska Pfemyslovna se na samém sklonku
svého zivota rozhodla onen dominikansky klaster zcasti Vaclava II. obnovit.>%
Zbraslavska kronika nas informujme, Ze 7. ervna roku 1330 Eliska pfivedla z Olomouce

na Ujezd Sest jeptisek dominikénského #adu.>®! Svého rozhodnuti pozdéji z ne uplné

4925 SPEVACEK, Karel IV., s. 104.

93 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB 1V, s. 318.

494 Napt. Zivot cisare Karla IV, in: FRB 111, s. 355-356.

SRBM 1V, ¢. 1279, s. 508-510; CDM VII, &. 483, s. 350-352.
6 RBM 1V, ¢. 1313, 5. 528; CDM VII, &. 499, s. 365-366.

97 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 292-293.
498 B KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 115.

499 p VLCEK, Umélecké pamdatky Prahy: Mald Strana, s. 515. Zde ale nesedi datace. Vigek uvadi, ze sem
dominikénky ptivedl vySehradsky probost Jan roku 1298, coz neodpovida realité. Jan VySehradsky byl jiz
po smrti a Jan Volek byl na Vysehradé dolozen aZ po roce 1319. Srov. Z. HLEDIKOVA, Vysehradské
proboststvi a Ceské kanclérstvi, s. 82.

90 1. HLOBIL, Posledni Premyslovci a pocatky kultu sv. Anny, s. 27.
01 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 303.
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jasnych divodi litovala a snazila se ptivodni zalozeni zménit ve prospéch cisterciacek.
Listina z 11. zafi naznacuje kradlovninu rozkolisanost a jednozna¢né ptani predat budouci

klaster cistercia¢kam. Jak se ale zd4, nikdy k tomu nedoslo.>??

Tésné pred svou smrti, patrné nékdy v prubéhu srpna roku 1330, se Eliska
presunula do Volkova probostského sidla na VySehradé, ziejmé kviili blizké duchovni,
amoznd i lékaiské, pomoci.’®® Zde také vytvofila sviij ustné podany testament.’**
Prosttednictvim néj, mimo jiné, pomohla myslence obnovit na Vysehrad¢ baziliku sv.
Petra a Pavla, ktera byla tradicné spojovana pravé s Premyslovci, a ktera lezela od roku
1249 v ruinach.>® Nicméné, jiz se nenachazela po materialni strance v takové pozici, aby
mohla opravy financovat ze svého, a byla tak spiSe pifimluvkyni toho, aby byl tento
starobyly symbol zachovan,”®® byt jesté roku 1328 vénovala vySehradskému chramu
majetky kostela v Lysé nad Labem a Volkovi pak zvlast jedenact land u Mé&lnika.>"’
V ramci své posledni vile Eliska darovala navic vySehradskému kostelu své statky
v Podoli.’® Karel IV. se pozd&ji pfanim své matky ¥idil a diisledné se staral o to, aby se
vySehradské bazilice sv. Petra a Pavla dostalo nalezité péce.’” P¥imo u krélovnina
smrtelného loZe se Jan Volek nenachazel, nebot byl vytiZzen jinde.’'° Eliska Pfemyslovna

vydechla naposledy v den svatku sv. Vaclava roku 1330.

502 RBM 11, &. 1688, s. 658. Srov. B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 108—109.

503 B. KOPICKOVA, Eliska Premyslovna, s. 115; Z. HLEDIKOVA, Zdavér Elisky Premyslovny, s. 128.
504 7 HLEDIKOVA, Zdiver, s. 128—143.

505 Botivoj NECHVATAL, Vysehrad, Praha 1976, s. 86.

506 K. BENESOVSKA, Eliska Premyslovna a Vysehrad, s. 220.

07 Jan Florian HAMMERSCHMIDT (ed.), Gloria et Majestas Sacro-Sanctae, Regiae, Exemptae ...
Wissehradensis Ecclesiae SS. Apostolorum Petri, et Pauli: proposita, conscripta, in lucem publicam
exposita, Praha 1700, s. 261.

S8 RBM 111, ¢&. 1689, s. 659.

* Véclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského.: Oddil Ill, 1V, V Mald strana, Hrad
Prazsky a Hradcany, Wysehrad, Praha 1872, s. 182; K. BENESOVSKA, Eliska Premyslovna a Vysehrad,
s. 214.

510 7 HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 133.
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5.5. Posledni syn krale z rodu Pfremyslovci

Je velkou otazkou, jak na svou nové nabytou pozici de facto hlavy rodu nahlizel
sdm Jan Volek. Jeho nemanzelsky ptivod, byt prostfednictvim dispenzii zbaveny
pravnich omezeni, ve spojeni s cirkevni kariérou, ho do zna¢né miry omezoval. Navic jiz
prakticky nezbyl nikdo, vii¢i komu by se mohl jako Pfemyslovec vymezit. Anezka, jedina
v této dob¢ zijici dcera Vaclava IL., byla jiz n¢kolik let provdana za Jindficha Javorského
a do vysoké politiky prakticky nezasahovala. Navic, zemiela bezdétna nékdy mezi lety
1336 a 1337.°!! Opavsti Premyslovci se v této dob& povazovali za piemyslovskou
sekundogenituru a ke své matetfské dynastii se, az na vyjimky, nehlésili. Ostatné,
nepodiizovali se ani autorité zbylych piislusnic matefského rodu.’'? Zbyvala v zasadé jen
jedna nevytizena zalezitost, a to postaveni Alzbéty, nemanzelské dcery Vaclava III.,

o které jsem se jiz zmiiioval v souvislosti se zalozenim klastera v Pustiméfi.”!?

Jan Volek pro sebe ovSem dokdzal zuzitkovat nékteré rodinné vazby, jako
napiiklad statek mezi svou neteti Markétou Lucemburskou a Jindfichem XIV.
Dolnobavorskym, ktery sice byl uzavien jiz roku 1322, nicmén¢ z diivodu nizkého véku
nevésty doslo k jeho naplnéni az roku 1328. Tato aliance méla za cil neutralizovat hrozbu,
kterou prestavoval Fridrich 1. Habsbursky, jenz ostte vystupoval proti Ludviku Bavorovi,
v této chvili spojenci Jana Lucemburského. Navic, landshutskd vétev Wittelsbachti
v dobé boje o ¢esky trin oteviené podporovala stranu Jindficha Korutanského a usilovala
1 o zisk svatoStépanské koruny, byt to bylo zplsobeno pfedev§im snahou omezit
rozpinani Habsburki.’'* Vénem dostala Markéta 6000 marek stiibra.>!® Tato ¢astka byla
zaplacena ziejmé formou zastavy mésta Domazlice’'® a pravé spravnou Domazlic byl na

jafe 1331 povéien Jan Volek.’!” Do jaké miry zde rozhodly rodinné vazy a do jaké to, Ze

511 Kazimierz JASINSKI, Rodowdd Piastéow Slgskich. T. 2, Piastowie $widniccy, ziebiccy, glogowscy,
zaganscy i olesniccy, Wroctaw 1975, s. 24-25.

512 M. STARY, Opavsti PFemyslovci, s. 8.

513 MBV Prodr, €. 965, s. 529-530; Z. HLEDIKOVA, Alzbéta, deera Vaclava I11., passim.
5141, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 251-252.

SISRBM I, ¢&. 666, s. 280.

516 1., BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 252, pozn. 90.

SITRBM 1V, €. 2043, s. 799. Srov. CIM 11, &. 157, 5. 269-271.
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Volek v této dobé predstavoval vyznamného hrace na Ceské politické scéné, nevime.
S Markétou mohl teoreticky navazat osobni vazby v pribéhu nuceného exilu kralovny

Elisky mezi lety 1322 a 1325518

Jako hlava rodu mél Jan Volek moznost vystoupit roku 1333 v souvislosti
s vyslanim diplomatické mise do severoitalského Merdna. Jan Lucembursky se timto
krokem snazil dosdhnout konecného smiru s nékdejSim ceskym kralem Jindiichem
Korutanskym a zaroven urovnat spory ohledné¢ odloZeni splatnosti véna, které kral Jan
slibil svému synu Janu Jindfichovi pfi jeho svatbé s Jindfichovou jedinou dcerou

Markétou Tyrolskou.>!”

V minulosti bylo ¢astokrat zdliraznovano, ze Jan Volek byl, jako hlava delegace,
jedinym zéastupcem kléru v celém poselstvu, které se dale skladalo z Petra z Rozmberka,
Viléma z Landstejna, Jindficha ml. z Lipé, Témy z Koldic a Oty z Bergova,®* coz
nepiimo dokladalo, Ze v té¢ dobé byl nejvlivnéjsim cirkevnim Cinitelem v zemi. Také tim
nahradil olomouckého biskupa Hynka z Lipé, ktery byl, vedle vySe zminénych Slechtict,
jednim z garant@i ptivodni smlouvy o vénu z roku 1327.%! Jan Volek byl ale i zarovei
Korutancovym Svagrem a strycem Jana Jindficha a kralevice Karla, ktery do Merana se
souhlasem svého otce rovnéz dorazil. Ostatné, nedoieSena zistavala i otazka
nevyplaceného véna kralovny Anny.*?* Je otazkou, jestli toto svoje jedine¢né postaveni
vyuzil pfi vyjednavani. Je tfeba si uvédomit, Ze ptibuzenské vztahy predstavovaly ve
sttedovéku velicinu, se kterou bylo zapotfebi pocitat, byt ne vzdy byly zéarukou

vstticného jednani.

V pribehu meranského jednani navazal Volek rovnéz vztah s kralevicem Karlem,
se kterym se pravdépodobné do té¢ doby nemé&l moZznost osobné setkat. Podobné se tak

stalo i v pfipadé dalsich ¢lent delegace.’”® Celkové vyjedndvani bylo nakonec tispé§né

5181, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 252.
5191, BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 174. Srov. J. SPEVACEK, Merdnské iimluvy, s. 154.

520 1. SPEVACEK, Merdanské iimluvy, s. 157-165. Tito §lechtici navic byli rugiteli ptivodni dohody z roku
1327. Viz RBMIIL, &. 1393, s. 544545,

21 RBM 111, &. 1393, s. 544-545.
522K TELNAROVA, Anna, krdlovna ceska, s. 105.
523 J. SPEVACEK, Karel IV., s. 100.
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a zavrsily ho nové ziruky z 6. fijna roku 1333.5%* Kralevic se posléze i s doprovodem
vydal do Cech, kde se, se svolenim a s tichym souhlasem krale Jana, ujal faktické vlady

zemé v hodnosti moravského markrabéte.>?

Na Moravu se rovnéz o pul roku pozdéji presunul i Jan Volek. Spolu s biskupskou
mitrou ziskal i nového souseda v podobé Mikulase II. Opavského. O ptipadné spolupraci
mezi obéma Piemyslovci pred rokem 1334 neméame zadné zpravy. Neni ani jasné, jestli
mezi nimi pred timto datem doslo k néjakému kontaktu. V pribéhu prvniho roku vlady
Jana Lucemburského nachdzime Mikulédse II. ve skupiné moravskych $lechtict, jejichz
hlavni aktivita spocivala v loupeznych najezdech a narusovani zemského miru. O tom,
jestli mél tento odboj i politicky podtext, 1ze jen spekulovat.’?® V kazdém ptipadé, krali
se podaiilo bufie zdhy zpacifikovat.’?’” To vedlo ke zmén& MikulaSovy politické
orientace, ktery posléze s kralem spolupracoval a ziejmé mu také pomohl roku 1318

v boji proti vzboutené $lechtg,>*8

v kontextu kterého dosahl zisku udéleni Opavska v 1éno
jako vévodstvi. Je také mozné, 7e kratce vykondval Ufad nejvy$siho komornika.’® Jan
Lucembursky navic v opavském vévodovi ziskal oporu v oblasti Horniho Slezska, které
bylo dilezité jak z divodu dlouhodobé ceské expanze do Slezska, tak pro vztahy
s Polskem, které byly dlouhodob¢ napjaté. Neni bez nahody, Ze Opavsko hralo zasadni
roli roku 1327, kdy zde Jan Lucembursky pfijal leni sliby ¢tyf hornoslezskych knizat,
akdy také mohl vyuzit sentiment na nékdej$i spolupraci hornoslezskych kniZat

s Vaclavem II., kteii obdobnym zptisobem slozili leni hold v rozmezi let 1289 a 129133

524 . SPEVACEK, Merdnské iimluvy, s. 170, s. 172—174.

525 Ve starsi literatufe se pracovalo s tezi, se kralevic Karel do Cech vyrazil bez svoleni svého otce. Viz
J. SPEVACEK, Karel IV., s. 97-102. Srov. L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 175-176.

526 J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 18-19; J. KONVICNA, Dynastické pocatky, s. 14-15.
527.CDM VI, &. 19, s. 383; RBM 1, &. 83, s. 37; CDS X VI, & 3298, s. 227.

528 Néktefi autofi se spise klani k mySlence, ze Mikulas I1. stal roku 1318 spiSe na stran& vzboutenci. Napf.
Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno 2000, s. 465—-466. Tento
problém blize rozebirda M. STARY, Opavsti Premyslovci, s. 32, pozn. 186.

529 Tuto skute¢nost uvadi Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, in: FRB IV, s. 250; Frantisek PALACKY,
Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a urednikii, in: Dilo FrantiSka Palackého. Svazek I. ed. Jaroslav
CHARVAT, Praha 1941, s. 341 ho jako nejvyssiho komornika vibec nezminuje.

530 L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 308. Srov. K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 104 a 127.
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Co se tyce dvou sourozencti Mikulése II., Vaclava a Jana, je mozné konstatovat,
ze do lucemburské politiky prakticky nezasahli. Vaclav zil stranou politického déni jako
kanovnik v Praze a v listinach ho nachdzime zcela ojedinéle, vétSinou po boku svého
star§tho bratra. Naposledy v pramenech byl dolozen roku 1367.°*' O druhém

jmenovaném vime prakticky jen to, Ze zemiel nékdy pied rokem 1325.53

K viibec prvnimu dolozenému kontaktu mezi MikulaSem II. a Janem Volkem
doslo v mezidobi tohoto sporu, konkrétné v kvétnu roku 1334, kdyz byl, v té¢ dobé
novopeceny, olomoucky biskup uveden jako svédek na listing€, v niz opavsky vévoda
udglil patronatni pravo ke kostelu sv. Martina v Krnové fadu némeckych rytift.>* Od
tohoto data miizeme jiz sledovat rozvijejici se spoluprdci mezi obéma vnuky krale

Ptemysla. BohuZzel, neni mozné urcit, jaky vztah si mezi sebou oba Pfemyslovci utvofili.

Znovu se Mikulas II. ocitl na vysluni vysoké politiky, byt v negativni roving, roku
1339, kdy se dostal do sporu s kralovskou moci. Pfesny diivod sporu neni zndm. Tradi¢né

byva davan do kontextu sporu mezi Janem Lucemburskym a jeho synem,>**

nicméné jako
pravdépodobnéjsi diivod se dnes zda nejasné vymezeni MikulaSovych vladatskych
kompetenci a prav ¢eského krale jako lenniho péna, a tedy hlavnim bodem svaru lezel
v oblasti berni.’*> Cely spor se nakonec podaiilo za pfispéni markrabéte Karla, jak nas
o tom kralevic sim informoval, urovnat na jednani v Olomouci.**® Cenou za tento spor
bylo pro Mikuldse mésteCko Cukmantl, ves Hefménice a Arnoltovice, hrad EdelStejn

spole¢né s prilehlymi zlatymi doly, které musel odevzdat krali,>’

a které ziskal zpét az
roku 1361.5%% Jak, a zdali viibec, se do celého sporu zapojil Jan Volek, neni jasné,

respektive Volkovo jméno se na listiné z roku 1339 viibec neobjevuje. Svoji vérnost

531 CDS VI, &. 41, s. 9; M. STARY, Opavsti Premyslovci, s. 37.
532 M. STARY, Opavsti Premyslovci, s. 38.
SB3RBM 1V, €. 49, s. 18; CDS IXXX, ¢&. 5335, s. 13; CDM VI, ¢. 16, s. 12-13.

534 J. KONVICNA, Dynastické pocatky, s. 24-25; P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ¢eského
Slezska, s. 470-471; J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 42.

535 Martin CAPSKY, Markrabé Jost a opavsti Piemyslovei mezi spojenectvim a rivalitou, in: Morava
v ¢asech markrabéte Josta, Brno 2012, s. 115-117.

536 Zivot cisaie Karla IV, in: FRB 111, s. 361.
337 CDM VII, ¢&. 244, s. 177-178.
38 CDM IX, ¢&. 256, s. 189.
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koruné mél moznost Mikulas projevit roku 1345, v souvislosti s vojenskym vpadem
polského krale Kazimira III. Béhem tohoto tazeni Mikula$ dokazal obranou mésta
Zary,>* které ziskal diky ratiboiskému dédictvi, zpomalit postup polského krale, ktery

byl nasledné donucen s krdlem Janem uzavfit piiméii.>*

Mikulas II. nebyl pfili§ aktivnim fundatorem. Snazil se ale upevnit své postaveni
na Opavsku 1 v nové ziskaném Ratiboisku a zaroven chtél posilit legitimitu svého rodu,
jako naptiklad vybudovanim rodové nekropole v prostorach opavského klastera sv.

1

Ducha v Opavé’*! S Janem Volkem vtomto sméru spolupracoval v piipadé

dominikénského konventu u sv. Véclava. Piestoze za zalozenim této instituce stal jiz

Mikulds 1., Volek povazoval za opravdového fundatora spise jeho syna.>*?

Dalsi oblasti, ve které Jan Volek spolupracoval s Mikulasem II., bylo zahlazeni
problémi, které vyvstaly v souvislosti se snatkem MikuldSovy dcery Markéty Opavské
a markrabéte Jana Jindficha, ke kterému doslo na prelomu let 1349 a 1350.>* Problém
tkvél predevsim v tom, Zze mladsi bratr Karla I'V. byl, stejné jako jeho nevésta, pravnukem
krale Pfemysla Otakara II. V duasledku toho, byla na oba novomanzele uvalena klatba. Ve
snaze vytesit tento problém povetil papez Kliment VI. 19. srpna roku 1351 Jana Volka,
aby z nich klatbu siial a stanovil podminky, za kterych bude shatek umoznén.>** Je tieba
rovn&Z vzpomenout tcast vnukil krale Pfemysla na ceské kralovské korunovaci Karla IV.
dne 1. zafi roku 1347, byt v obou ptipadech byla jejich tic¢ast v zdsad€ garantovana jiz

jejich postavenim v ramci mocenské struktury kralovstvi.’*

539 Dnes mésto Zory, lezici ve Slezském vojvodstvi.
540 L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 435-436; J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 49.

541 Dalibor PRIX, Prvni opavsti Premyslovci jako zakladatelé, in: Slezsky sbornik = Acta Silesiaca 111/2,
Opava 2013, s. 185-190; Dalibor PRIX, Kostel sv. Ducha klastera minoritii, in: Od gotiky k renesanci:
vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—-1550, IV., Opava 1999, s. 48.

S2RBM IV, €. 348, s. 139; CDM VI, ¢. 145, 5. 99.

543 J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 166; Lenka NEMRAVOVA, Moravsky markrabe Jan Jindrich
a jeho manzelka Markéta Opavska, bakalarskd prace, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Ustav
Ceskych dé&jin vedouci, Praha 2012, s. 25-29.

54 CDM VIIL, &. 110, s. 77-78.

545 J. SPEVACEK, Karel 1V., s. 335; Vaclav ZUREK, Korunovace a Cesky korunovacni rad Karla 1V,
in: Lucemburkové: ¢eska koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 203—-207; Martina JAMBOROVA (ed.),
Korunovacni rad Karla IV., Dolni Biezany 2019, s. 85-125.
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Po Volkové smrti zastaval Mikuld$ jednim z Celnich dvorant Karla IV., ktery se
k ptibuzenstvi ~ snim  aktivn¢  hlasil, jak = dokladd  jeho  oslovovani
v panovnikovych listindch. Byl pfitomen i1 na Karlov¢ cisaiské korunovacni jizd€ v roce
1355. Zemiel na sklonku roku 1365, pficemz po sob¢ zanechal 9 potomkii, kteti zajistili
preziti dynastie Pfemysla Orade az na prah 16. stoleti.>*

Podivame-li se na zivot Jana Volka v kontextu ostatnich Premyslovci, ktefi se na
Ceské politické scéné objevili v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti, miizeme konstatovat
nékolik obecné platnych skutecnosti. Pfedné, po vétsinu sledovaného obdobi zlistaval Jan
Volek v pozadi a pfili§ do celkového chodu rodiny nezasahoval, coz bylo z ¢asti
zpisobeno jeho problematickym piivodem, z ¢4sti nemoznosti pifimo zasahovat do
vysoké politiky, tak jak to mohla ¢init jeho sestra EliSka Pfemyslovna. Jana Volka
predevsim spatiujeme jako vykonavatele EliS¢inych ambici v oblasti zachovani
premyslovské tradice, jako naptiklad pfi snaze kanonizovat Anezku Pfemyslovnu. Po
ptedni politické Cinitele v zemi. BohuZel, zde se nam ponékud nedostava prament, takze
u mnoha projektd, které¢ s Piemyslovei pfimo souviseli, jako naptiklad pii zisku
Ratibotska MikulaSem II. Opavskym nebo pfi zatizeni shatku Jana Jindficha s Markétou
Opavskou, mizeme Volkovu tlohu jen odhadovat. StéZejnim v tomto smyslu tedy

zustava zaloZeni klastera v Pustiméri.

546 M. STARY, Opavsti Premyslovci, s. 34.
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Z7.Aavér

V ptedlozené diplomové praci jsem se pokusil nastinit osudy Jana Volka,
posledniho 7zijictho syna krale zrodu Piemyslovct v obdobi, kdy vykonaval urad
olomouckého biskupa, tedy mezi lety 1334 a 1351. Snazil jsem se zaméfit predevs§im na
rozkli¢ovani, objasnéni a upfesnéni vyznamu jeho plisobeni v této funkci, a to jak
v prostoru vlastni Moravy, tak ve sluzbach diplomacie v zahrani¢i. Zaroven jsem si
v§imal, jakym zplsobem pracoval s kulturnimi a reprezenta¢nimi prvky, a to predev§im
na ptikladu jim zalozeného benediktinského klastera v Pustiméti. Neopomenul jsem vSak
ani biskupské hrady ani jim objednané umélecké predmeéty. V neposledni fadé jsem Jana

Volka zasadil do kontextu ostatnich Pfemyslovct, ktefi ptsobili v prvni poloviné 14.

stoleti.

Tento Premyslovec, jak jsem se pokusil dolozit, pfedstavuje vyznamny dilek do
skladacky obdobi vlady Jana Lucemburského a Karla IV. PfestoZe je obdobi jeho
episkopatu Castokrat opomijeno, je tteba vnimat jeho celkovy vyznam. Jan Volek ziejmé
nepiedstavoval archetyp biskupa reformatora. Za jeho plisobeni nedoslo z jeho strany
k vyznamnym upravam fungovani vlastniho olomouckého biskupstvi. Zasadni zmény
vSak prichazely zvenci a Volek na né musel reagovat. V tomto sméru je tieba jeho piinos
ocenit nejvice. Jako pfislusnik kdysi vladnouciho rodu byl schopen dohlédnout, jaky
vyznam piedstavovalo ztizeni nezavislé Ceské cirkevni provincie. Proto také nekladl
piekazky pii zaloZeni zfizeni litomyslského biskupstvi, které s povySenim prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi souviselo, pfestoze timto aktem doSlo k umenSeni jeho
vlastni diecéze. Zaroveil byl ale silnou osobnosti, ktera se o svéfeny Gfad svédomité
starala. Mizeme to doloZit jak na piikladu hospodatské politiky, tak na reprezentac¢nich
aktivitdch. Zaroven je tfeba v souvislosti s Janem Volkem pozitivné€ ocenit, ze dokazal
prispét k udrzeni klidu, ktery byl zasadni pro uspé$né napliovani politickych cilt jak Jana

Lucemburského, tak Karla IV.

Vyznamnym faktorem v ¢innosti Jana Volka byl i jeho pvod, ktery mu casto
pomadhal otevirat zaviené dvete, a diky kterému si patrné¢ snadnéji dokézal vybudovat

korektni vztahy jak s Janem Lucemburskym, tak s kralevicem Karlem, se kterym se
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nejednou ve svych aktivitdich vzajemné podpofili. Ve srovnani se svym zndméjSim
»kolegou pasobil Jan Volek mnohem vice odméfené. Zatimco Arnost z Pardubic zazil
pomérné prudky kariérni vzestup, ktery navic podpofilo jeho vysokoskolské vzdélani,

predstavoval Jan Volek spiSe jesté archetyp biskupa premyslovského veéku.

Mnohem aktivnéj$i byl Jan Volek na poli diplomacie, kdy jeho jméno miizeme
najit na mnoha dokumentech, které provazely vyznamna diplomatické jednani v prvni
poloving 14. stoleti, jako naptiklad kongres v uherském Visegradu roku 1335. Pfestoze
mnohdy nedokazeme urcit piesné Volkovo angazmd, uz jeho osobni pfitomnost
dokladala vahu jeho osobnosti. Patrné to mize byt zvlast' na ptikladé jednani o dédictvi
po Lesku Ratiboiském, které dopadlo ve prospéch Volkova piibuzného, Mikulase II.
Opavského. Zajimavé je 1 Volkovo napojeni na fad némeckych rytiit, se kterym nejednou

jednal, byt’ pfesné koteny tohoto ,,vztahu* jsou nejasné.

Krom znaeného vytiZeni v oblasti diplomacie zaméstndvala Jana Volka starost
o jim zalozeny klaster v Pustiméfi. Svym zptsobem $lo o velmi neobvyklou fundaci.
S ohledem na to, ze se jednalo o viibec prvni klaster benediktinek na Morave, si nelze
nevS§imnout podobnosti, jakou klaster sdilel s prazskym svatojitskym klasterem, ze
kterého rovnéZ pochéazely prvni fadové sestry i abatySe, jez byla navic Volkovou
ptibuznou. Klasteru jako takovému se dostavalo ze strany biskupa zvlastni péce 1 z toho
davodu, Ze predstavoval jakési symbolické vyrovnani se s odkazem Elisky Pfemyslovny,
se kterou mél Volek zifeymé velmi blizky vztah. Zaroven dliirazem na anenskou zboznost
pfi zalozeni klaStera navazoval na trendy, které byly patrné jiz na dvotfe poslednich
Premyslovct. Okoli Pustiméfe ovSem bylo Volkovi ziejmé blizké i po Cisté osobni
strance, nebot’ nedaleko nové zaloZeného klasStera zacal v Melicich stavét novy luxusni
biskupsky hrad, jehoz dokonceni se vSak jiz nedocCkal. Zasadil se rovnéz o stavebni

vvvvv

spojujeme nékteré umelecky cenné zlatnické predmety.

V kontextu Pfemyslovcl aktivnich ve 14. stoleti se Jan Volek jevi jako postava,
ktera pisobila spiSe v zékulisi. Jeho vliv byl vS§ak neméné vyznamny. Jako vykonavatel
ambici EliSky Pfemyslovny a ochrance ptfemyslovskych tradic, usiloval naptiklad

o kanonizaci Anezky Ceské, a zastaval v této roli jedinecné postaveni. Ostatné, jako
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posledni zijici pfislusnik kralovské linie Piemyslovcti prozil aktivné znacné turbulentni
obdobi v d¢jinnych ceského kralovstvi mezi lety 1310 a 1351. Zaroven na Volkovi, i na
dalSich sledovanych osobach, je jasn¢ patrné, jak vyrazné rod Pfemyslovct promlouval

do d¢jin Ceského, respektive stiedoevropského, 14. stoleti.

I pfes veskeré usili se tato prace nedokazala dotknout vSech dimenzi zivota Jana
Volka. Existuje mnoho témat, ktera by zaslouzila dalsi vyzkum. V prvni fadé je to
zasazeni Volkovy vnitrodiecézni politiky do SirSich déjin celého olomouckého biskupstvi.
Daéle pak je to zpracovani jeho mozného, respektive piredpokladaného, napojeni na tad
némeckych rytiiti. Predné vsak, jak se domnivam, by bylo dobré se zaméfit na hlubsi
zhodnoceni vyznamu Pfemyslovct pro 14. stoleti. Pfibeh Jana Volka ndzorné dokazuje,
jak rod Premysla Orace zasahoval do ¢eské historie jeSté dlouho po vrazdé Vaclava III.
Ostatné, s osobou Valentina Hrbatého tento rod z Ceskych, respektive slezskych, déjin

definitivné odchazi az na pocatku 16. stoleti.

Jednim z hlavnich cili této diplomové prace bylo poukazat na vyznam osobnosti
Jana Volka a dokazat, Ze je neopomenutelnou postavou Ceskych dé¢jin, ktera si zaslouZzi
Sir§i pozornost odborné 1 laické vetejnosti. Doufam a véfim, Ze jsem touto praci k
naplnéni tohoto nelehkého cile alespont ¢aste€né prispél a inspiroval smér piipadného

dalsiho vyzkumu.
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