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Teoreticka ¢ast diplomové prace (DP) je strukturovana do tii kapitol a 32 podkapitol,

které dohromady &itaji 42 stran. Clenéni kapitol i podkapitol na sebe logicky navazuje a je
piehledné. Studentka v textu uvadi tfi obrazky, které dopliuji teoretické ramce. Za slabsi ¢ast
povazuji zejména Givod DP, kdy mi chybi uvedeni do kontextu. Uvod kopiruje abstrakt, kde je
vyjmenovano, co je obsahem teoretické ¢asti DP. V ivodu by ale mélo spiSe zaznit, jaky je
zamér prace. Teoretickd Cast opét zacind odstavcem, kde je popsdno, co je obsahem
nasledujicich kapitol. V uvodni ¢asti prace mi chybi trochu vymezeni problematiky
neuropsychologické diagnostiky u déti. Téma je to velice zajimavé a poutavé, prace je velice
dulezita a prakticky vyuzitelna. Nicmén¢ kontext celého vyzkumu zasadné chybi a je to $koda,
protoze to povazuji za dilezZitou cast k doplnéni. Tedy, Ze spolehliva neuropsychologicka
baterie u déti chybi, v éem je tfeba diagnostika v soucasné dobé slozitd (bez metod,
spolehlivych norem apod.) a pravé proto je tento vyzkum potieba. Je vzdy vhodné v Gvodu
veédecké prace nastinit problematiku, které se vénujete a potiebu (az nutnost) vaseho vyzkumu
Vv kontextu aktualnich poznatkii. Drobné doporuceni, pokud popisujete vysledek statistické
analyzy (zde nardzim na text v abstraktu), doporucuji psat jistéj$i formulace nezli ,,jevi se...*,
naptiklad ,,splnuje kritéria pro ekvivalenci paralelnich verzi testu A a B“ nebo podobné.
U kapitoly exekutivni funkce mi chybi shrnuti, k ¢emu je vlastné dobré védét, ze raizné domény
exekutivnich funkci maji jiné neuroanatomické korelaty. Jak tento poznatek vyuzivame
v neuropsychologické praxi. Kapitoly reliabilita a pak reliabilita paralelnich forem testi
meficich exekutivni funkce jsou psany srozumitelné a piehledné. Celkove je text dobie Ctivy

a neobjevuji se preklepy nebo gramatické chyby, coz velmi cenim.



Drobné formalni nedostatky:

e Klic¢ova slova —nepiSou velkymi pismeny a také neni zvykem pouZivat kli¢ova slova,
kterd jsou v nazvu prace, protoZe ty uz vlastné jsou zahrnuty. Radi se v abecednim
potadi.

e Seznam zkratek by mél byt uveden jednotné, ve vasi praci mate uzité anglické zkratky
rozepsany pouze Vv ¢eském jazyce, jiné zkratky pouze v anglickém jazyce a tieti
varianta je anglicka verze s piekladem do ¢eského jazyka.

e Jednohlaskové neslabi¢né predlozky na konci fadku by nemély byt.

e Modely exekutivnich funkci, zminujete unitarni modely a pak unity and diversity, tedy
jednou prelozené, pak anglicky a s velkym pismenem (v dalsi vété obé slova velkymi
pismeny). Mélo by byt opét jednotné a idealné pielozené do ¢eského jazyka (piipadné
do zévorky napsat originalni znéni, pokud je zazité).

e Pokud zavedete v textu zkratku, tak se v nasledujicim celém textu jiz uziva a nezavadi
se znova Vv dalsi podkapitole (naptiklad podkapitola 1.1.4. a dalsi).

e Obrazek by mél vzdy obsahovat vedle ¢islovani a nazvu (v jednom fadku), popis pod
obrazkem, co znazoriuje a dulezité je 1 referenci (Obrazek 1)

e Zkratka a citace se nespojuji do jedné zévorky, 1épe je rozdélit.

e Pouzivat jednotné desetinné ¢arky (v ¢eském jazyce) nebo tecky (anglickém jazyce).

e Nejednotné uzivani velkych pismen pii ndzvech modeld nebo subtest.

Citace jsou uvadény v APA stylu 6. revize, celkem studentka ¢erpala z vice jak 150
odbornych praci, které zahrnuji piehledové studie, pivodni prace i reference zminénych
testovych metod, coZ je uctyhodny pocet. Nékolik poznamek k citacim. Pokud je textu uvadéno
naptiklad, Ze ,,poznatky o tomto obdobi jsou ziskavany ze studii...“(str. 24) a jsou citovany tii
prace, z ¢ehoz jsou dvé prehledové prace, tak je to nepiesna informace, nejedna se o studie.
Podobné¢, pokud je uvedeno, ze maturace GABAergniho systému je klicova pro senzitivni
obdobi, mé&lo by byt citovan védecky ¢lanek, ktery k tomuto zavéru dosel, nikoliv review jako
zde. Zaroven tvrzeni, Ze nejnovéj$i poznatky z neuroanatomickych studii odkazujici se na
¢lanek z roku 2010, neni jist€ nejnove;si.

Empiricka ¢ast DP je ¢lenéna dle standardniho zptlisobu, obsahuje XXX stran a XX
ptiloh. Trochu neobvyklé je vyzkumny soubor popsat z hlediska demografie a az nasledné

popisovat obsah anamnestického dotazniku. Demografické udaje, které jsou v Uvodu bych



prefadila spise do vysledki. Velice chvalim zpracovani power analyzy, zahrnuti podkapitoly
etika vyzkumu, kde ovSem chybi ¢islo dokumentu schvaleni etické komise. Statisticka analyza
je zvolena vhodng, ne slozit€¢ a pro dany zamér je dostatecna. Prezentované vysledky jsou
trochu nepiehledné, zejména prezentované tabulky s ohledem na jejich pocet a formatovani
(n€kde pouze jeden tfadek). Wilcoxontv test v Tabulce 13 ma v prvnim ¢iselném sloupci
p hodnotu a v druhém velikost efektu, pti¢emz u korelaci u Tabulky 12 je tomu naopak
(velikost efektu-p hodnota). Pro subtest pracovni pamét’ tabulka neni. Doporuc¢ovala bych spise
jednu velkou tabulku, mize byt na Sitku a rozdélena dle subtestii, ale v§e pohromadé¢ je urcité
prehledngjsi. Zaroven by piehlednosti také ptfidalo, kdyby byly statistické analyzy rozdéleny
dle vyzkumnych cilti nebo hypotéz. Formulovat nulovou hypotézu a vzdy u daného subtestu
napsat, zda byla nulova hypotéza zamitnuta nebo ne. Takto smichané dohromady a roztrhana
tabulka ptisobi trochu chaos, piestoze je cil jasny a srozumitelny, musi v textu ¢tenai trochu
hledat. Diskuze ¢ita pouze tfi strany, ¢ast limity studie pfesahuje trochu strany dvé, coz je
docela nepomér. Diskuze by méla prevazovat. Na prvni strané diskuze jsou zopakovany cile
a otazky vyzkumu a nasledn¢ sepsané vysledky studie, kdy navazuje jeden odstavec diskuze.
Nasleduje opét odstavec vysledkt a poté teprve kratka diskuze. Vysledky by mély byt sepsany
v piedchozi kapitole. Studentka tedy zminuje pozitivni vysledky, ale dale navazuje odstavcem,
ve kterém uvadi, ze vysledky nejsou dostatecné pro aplikaci do praxe a uvadi jiné testy, které
pii test-retestu selhaly. Chapu myslenku, ale to je Cast, ktera by se hodila naptiklad do
zaveéru/praktické implikace. Neni to diskuze vysledkti. Hezké cast diskuze je Cast tykajici se
verbalni fluence, kde studentka naopak prokazala, ze diskutovat negativni vysledky umi
Vv kontextu relevantnich a dostupnych studii, proto je Skoda, Ze v jinych Castech se to
nepovedlo. V ¢asti limitace studii jsou zminény aspekty, které se daly diskutovat v hlavni ¢asti
diskuze— jako naptiklad délky mezi dvéma administrovanymi verzemi, jakou délku volili jini
vyzkumnici, jaké byly jejich vysledky, jak zabrénit efektu u¢eni. Hodné téchto informaci je
zminéno praveé v limitacich trochu nepiehledné, stacilo by je trochu pfeformulovat do diskuze
vysledkii.

Celkové€ praci i ptes zminéné vytky povazuji za dobie zpracovanou, ¢tivou, nejsou
patrny preklepy nebo gramatické chyby. Kapitoly jsem piehledné sepsany a logicky na sebe
navazuji. Slabsi ¢ast jsou uvedené formalni nedostatky a za nejslabsi povazuji stru¢nou diskuzi,
prestoze nastinéni, ze studentka vi, jak diskuze vypadat ma, v textu vidim. V neposledni fadé
hodnotim prakticky pifinos neuropsychologické baterie pro déti pro klinickou praxi.

PiedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.



Otézky oponentky:

1. Je znamo, jakym zpisobem dosli védci k vybranym modelim exekutivnich funkci?
Myslim tim, jaké studie realizovali ke stanoveni non-unitarniho modelu exekutivnich
funkci nebo model Lezakové? V textu pouze popisujete rozdéleni exekutivnich funkei
dle modelu, ale nikoliv proces, ktery k danym poznatktm a teoriim vedl.

2. Jakym zplsobem predikuje Groven exekutivnich funkci akademickou Uspésnost, jak
uvédite v tvodu kapitoly 1.3. Vyvoj exekutivnich funkci?

3. Jak budete postupovat pro vyrovnani paralelnosti verze testi A a B?

4. Co je statisticky nevyznamny rozdil?

V Praze dne 21.5.2024 RNDr. Mgr. Katetina Veverova, Ph.D.



