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Uvod

Ustava je zékladni akt, ktery formuje spole¢nost, zakotvuje zakladni fungovani instituci
a uréuje pravidla pro pfijimani pravnich norem. Ustava je narodni hrdosti a v idealnim piipadé
odrazi spoletenskou identitu. Nékde se Ustava transformuje a nékde umira a rodi se s kazdou
novou reformni myslenkou, jako je tomu pravé ve Francii, ktera zaZila patnact Ustav, pfi¢emz
kazd4 méla svou viceméné novou predstavu o fungovani spolecnosti. Ustava je idea, kterou se
délbu moci, jak to uvadi Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789, tedy Ze spole¢nost, ktera
nema rozdélenou moc a zajisténa prava, vlastné neméa Ustavu. JelikoZ to je smyslem Ustavy,
tedy rozdéleni pravomoci'.

Teorie délby moci je uzce spjata s filozofii osvicenstvi’. Jiz John Locke ve svém
slavném dile Druhé pojednani o vladé z roku 1689 rozdélil moc ve staté na zdkonodarnou a
vykonnou, pfic¢emz povazoval za prvni a pozitivni zékon zfizeni zdkonodarné moci. Tento prvni
a pozitivni zakon neni ni¢im jinym nez Ustavou. Zakonodarna moc si nesmi osvojovat moc
vladnout, ale musi vykonavat spravedlnost a rozhodovat o pravech podle vyhlaSenych stalych
zakont skrze opravnéné soudce’. Ac¢koliv tedy mluvi o soudcich, pfenasi pravo soudit a trestat
na vykonnou moc.

S rozdélenim moci tak, jak jej zndme dnes, tedy na vykonnou, zdkonodarnou a soudni,
prisel az Charles Montesquieu o téméf Sedesat let pozdéji, ¢imzZ se Francie stala kolébkou délby
moci. Locke i Montesquieu, oba vid¢li jako pfili§ velké pokuseni, aby osoby kumulovaly rizné
moci ve svych rukou. Tedy podle Locka, aby osoby, které vytvaii zdkony, mély moc je i
provadét* a podle Montesquieuho je kazdy, kdo ma moc, v pokuseni ji zneuZivat, a proto je
délba moci feSenim k zabranéni jejimu zneuziti>. Soutasné ale Montesquieu nemluvi o d&lbé
moci jako o séparation des pouvoirs, nybrz o distribution des pouvoirs, tedy jeho hlavni
myslenka se tyka jejiho rozdéleni, nikoliv oddéleni®. Na coz ma stejny nazor i P. Packet, ktery
tvrdi, ze nejde ani tak o otazku oddéleni moci, jako spise o jejich rovnovahu pro ucely zabranéni

jejiho zneuziti’.

Michel Troper. A quoi sert la séparation des pouvoirs? Le point de vue de la théorie du droit
Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 110

John Locke, Druhé pojednani o vlade, s. 107-110

John Locke, Druhé pojednani o vlade, s. 115

Charles Montesquieu, O duchu zakont, s.188

JUDr. Michal Sejvl Ph.D., Idea pravniho statu v d&jinach filozofie, s. 204

Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 111
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Jelikoz mizeme dat délbu moci na roven Ustavy, cilem této prace je analyzovat Ustavu
prizmatem délby moci. A protoze se na délbu moci divame definici Montesquieuho, tak s ni
nezbytné€ souvisi 1 spoluprace mezi jednotlivymi mocemi a jejich vzajemné vyvazovani, at’ se
jedné o vykonnou moc, ktera vetuje zakony pftijaté zdkonodarnou moci, ale i vazanost vykonné
moci tou zakonodarnou®, napt. v podobé odpovédnosti vlady Narodnimu shromazdéni.

Zatimco tedy prvni kapitola je vénovana kratkému historickému exkurzu zapocatému
pravé rokem piijeti Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana a ivodnim &lankim Ustavy, v nasledujici
kapitole se jiz vénuji vykonné moci, kterd je pfedstavovéana jak Prezidentem, tak 1 vladou, a
jejich vzajemnym vztahem. Ve tteti kapitole si pfiblizime zdkonodarnou moc, kterd a¢ méla byt
tou nejdulezitéj$i moci ve staté, takto vyznamnou pozici nedrzi. Tuto préaci zakoncuji kapitolou
o soudni moci se zaméfenim na Gstavni soudnictvi predstavované Ustavni radou a jeji

specifi¢nosti.

8 Charles Montesquieu, O duchu zékont, s.199
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1. USTAVA FRANCOUZSKE PATE REPUBLIKY
1.1. Republikanské dé€jiny

Nyngj$i pata republika byla vystavéna na troskach té ctvrté, kterd se dozila pouhych
dvanacti let a jiz pti svém vzniku byla pfedurcena k zaniku. Zavitame vSak o krok zpét do roku
1789, kdy byla 26. srpna pfijata Deklarace prav ¢lov€ka a obCana (Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen), jakozto zrod demokracie ve Francii, a ktera ve svém clanku 16
zakotvila princip délby moci’.

Tento kratky historicky exkurz je zamétfen na délbu moci a jeji vyvoj a ma za ucel
osvétlit souvislosti mezi tisici lety trvajici monarchie na jedné stran€ a na druhé stran€ pouhych
162 let trvajicich republik (k roku 2023), navzdory tomu, ze prvni republika byla vyhlasena jiz
v roce 1792, tedy pies 230 let zpét. V tomto obdobi Francie zazila pét republik spolu s dalSimi

rezimy a pouze ve ¢tvrté republice trvajici dvandct let se vystiidalo 21 vlad.

1.1.1. Od monarchie k prvni republice

Francie ma dlouhou historii fungovani statu ve formé& monarchie v ¢ele s vladcem, ktery
drzi téméf veskerou moc a je omezovan postupné Slechtou a burzoazii az k prvnimu Narodnimu
shromdzdéni (l'Assemblée nationale), za ktery se prohlésil tfeti stav meésic po schizi
generalnich stavii ve Versailles v roce 1789. Prvni francouzskd monarchie byla ustanovena jiz
vroce 843 pifimo ze Zapadni francké fiSe a od této doby monarchistické uspotadani, ac¢
v riznych podobdch, ziistalo francouzskou doménou az do roku 1792, kdy byla nastolena prvni
republika.

Ustava z roku 1791 piinasi délbu moci a vklada suverenitu do rukou naroda, pfi¢emz
ten je reprezentovan zakonodarnym organem a kralem. Kral drzi vykonnou moc a vybira a
jmenuje své ministry'’. Jednokomorové Zakonodarného shroméazdéni (I'Assemblée législative)
je volené omezenym hlasovacim pravem na dva roky a ma pravomoc piijimat zakony a dang,
stanovovat vetejné vydaje, ratifikovat smlouvy a vyhlasovat véalku. Soudni moc vykonavaji

soudci bezplatng. Do své funkce jsou zvoleni obcany a ustanoveni na zakladé patentnich listi

? Spole¢nost, v niz neni zajisténa garance prav, ani neni stanovena délba moci, nema ustavu.
10 La Révolution: vers la premiére Constitution frangaise (1789-1791), [https://www.vie-
publique.fr/fiches/268936-la-revolution-vers-la-premiere-constitution-francaise-1789-1791]



krale. Kasa¢ni soud (7ribunal de cassation) zajistuje soulad rozsudkd s pravem, ¢imz se jedna
0 nastroj nep¥imé kontroly zadkonodarce nad judikaturou''.

V roce 1792 nové¢ zvolené shromdzdéni tzv. Konvent (la Convention) dostalo za ukol
vypracovat novou republikdnskou ustavu po vzoru Spojenych stati americkych. Prvni tstava
z roku 1793 viak nikdy nebyla pouzita'? a v platnost vstoupila az Ustava z roku 1795, ktera
reprezentovala prvni republiku, ackoliv ke zruseni monarchie doslo jiz v zaii 17923,

Ustava prvni republiky rozdélila zakonodarnou moc mezi dvé komory volené na tfi roky
omezenym hlasovacim pravem, a to mezi Radu pétiset (/e Conseil des Cing-Cents), ktera méla
zékonodarnou iniciativu, a Radu starSich (le Conseil des Anciens), kterd zakony projednévala a
nasledné o nich hlasovala'*. Vykonna moc byla drzena péti¢lennym kolektivnim organem
nazvanym Direktorium (le Directoire).

Soudni moc byla vykonévana ve smir¢im fizeni smiréim soudcem (un juge de paix) a
prisedicimi; vSichni voleni na dva roky. Jejich pravomoc byla blize specifikovana v zakoné¢.
V ptipadé, Ze smir¢i soudce nebyl vécné piislusny, ptipadla pravomoc rozhodnout ve véci
obc¢anskopravnimu soudu (le tribunal civil). Ve vécech trestnich byl ptislusny trestni soud (/e
tribunal criminel). Kasa¢ni soud fungoval jako druha instance pro odvolani proti rozhodnuti
soudll ob¢anskopravnich i trestnich. Nejvyssi soud (Haute Cour de justice) rozhodoval o
obvinénich vznesenych Radou pétiset viici ¢lenim zadkonodarnych sbord 1 proti ¢lenim
vykonného Direktoria.

Prvni republiku pronésledovala silnd politicka nestabilita, kterd nakonec vyustila ve
statni prevrat provedeny Napoleonem Bonaparte s cilem zrusit dosavadni Ustavu a vytvofit

novou.

1.1.2. Od prvni republiky k monarchii

K piijeti nové Ustavy doslo v roce 1799, tedy pouhé &tyfi roky po piijeti Ustavy prvni
republiky a stéle jesté za doby fungovani této republiky, piic¢emz tentokrat se zdkonodarna moc
rozdéluje mezi étyii komory Parlamentu, tedy mezi Statni radu (le Conseil d'Etaf), Tribunat (le
Tribunat), Zdkonodarny sbor (le Corps législatif) a Senét (le Sénat), av§ak Zadnd komora neni

volena v ptimych volbéch.

' Riccardo Guastini, La fonction juridictionnelle dans la constitution de 1'an III. Publikovano v: Roger Dupuy,
Marcel Morabito 1795, POUR UNE REPUBLIQUE SANS REVOLUTION.

12 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 275

13 Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 22

14 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 275
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Senat ma v Ustavé vlastni hlavu nazvanou O Konzervativnim senatu (Du Sénat
conservateur) a neni zatazen pod zakonodarnou moc. Clenové jsou voleni doZivotné a jsou
neodvolatelni. Jeho poslanim je stiezit Ustavu a zajistovat ustavnost zakoni pfijatych
v Zakonodarném sboru a Ustavnost aktl vlady'. Fakticky je ale Senat prodlouZzenou rukou
Napoleona. Clenové Tribunatu a Zakonodarného sboru byli jmenovani ptimo vladou. Soudni
moc zustala od prvni republiky nezménéna.

Vlada byla pfedstavovana tfemi konzuly, z nichz vSak pouze prvni drzel veskerou
faktickou moc. Timto konzulem nebyl nikdo jiny nez Napoleon Bonaparte. Za nim se
v nasledujicich letech tdhla fada nikoliv pouze vojenskych, ale i diplomatickych tspécht, a tak
byl v roce 1802 jmenovan Sendtem do tfadu dozivotné€. Tato zména se promitla i v pfijeti nové
Ustavy z roku X, pfi¢emz zbytek instituci zistal nedotéen. Jeho absolutni nepostradatelnost
byla vSudyptitomnd a vedla k jeho jmenovani — opét Sendtem — cisaiem pouhé dva roky poté.

V roce 1804 doslo k pfijeti nové Ustavy, kde byl konzulat zménén na cisai'stvi. Akoliv
nadale existuje délba moci jakou zname z Napoleonovi republiky, veSkera faktickd moc je
koncentrovéana v rukou cisate, a to az do roku 1814, kdy Napoleon prohrava v rozhodujici bitvé
u Lipska a je odsunut na ostrov Elba, aby se zase mohl vratit a nastolit tzv. stodenni cisafstvi
(les Cent-Jours).

Ludvik XVIII nasledné vydava v roce 1814 Ustavni listinu (Charte constitutionnelle),
ktera obnovuje kralovskou suverenitu'®. Veskera vykonna moc je koncentrovana v rukou krale,
kterému soucasné nalezi zdkonodarna iniciativa a ktery je symbolem spravedlnosti, jeZ je jeho
jménem vykondvana soudci. Omezena zakonodarna moc nalezi dvoukomorovému Parlamentu
slozenému z Poslanecké snémovny (la Chambre des députés) volené na pét let a Snémovny
reprezentantl (la Chambre des pairs), jejiz €lenové byli jmenovani kralem. Jedina autonomni
pravomoc komor se tyka dani, které nelze stanovit bez jejich souhlasu'’.

Konstituéni monarchie trva az do povstani v roce 1830, kdy je dosazen na triin novy
ob&ansky kral Louis-Philippe. Ustavni listina z roku 1814 ziistala v platnosti, nicméné prosla
revizi a byla odhlasovana ve shromazdéni. Poprvé se zde objevuje zdsada odpovednosti
ministrd vac¢i Parlamentu. Tehdejsi Giprava obecnych soudii a tribunalt zGstala zachovana,

stejn¢ jako smirci soud. Ackoliv novy kral nedrzel zadnou faktickou moc, jeho symbolické

15 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 277

16 Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, s. 433

17 La Restauration (1814-1830): les prémices d'un régime parlementaire, [https://www.vie-
publique.fr/fiches/268870-la-restauration-1814-1830-les-premices-dun-regime-parlementaire]
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postaveni se mu po Case prestalo libit a zacal si vybirat ministry, ktefi sdileli jeho nazory na

kralovskou moc. Ministii mohli byt ¢leny Poslanecké snémovny i Snémovny reprezentanti.

1.1.3. Od monarchie k druhé¢ republice

Monarchie byla svrzena v roce 1848 z divodu vSestranné nespokojenosti obyvatel, ktera
nastala po stabilité panujici zde od roku 1840. Obcané volajici po reformé volebniho systému
se vydavaji do ulic. Obcansky kral Louis-Philippe abdikuje a prcha do Anglie.

P4d monarchie dal zrod nové republice, kterd celila stejnym naladdm jako ta prvni. Mezi
umirnénymi a radikdly zavladlo napéti, a to jak ve vladé, tak mimo ni, coz vedlo k fadé
demonstraci. Na prezidentsky Ufad je zvolen 75 % odevzdanych hlasi Louis-Napoleon
Bonaparte, a to predeviim z diivodu svého pitvodu a jména. Nova Ustava zakotvuje pokrokové
myslenky, véetné zrudeni otroctvi'®. Zakonodarnd moc je svéfena jedinému Shromazdéni
(I'Assemblée) tvotfeného ze sedmi set padesati Cleny volenymi vSeobecnym piimym
hlasovanim. Figuruje zde téz Statni rada, kterd projednava vladni navrhy zakona. Lidovost této
republiky je zakotvena v ¢lanku 81 Ustavy, ktery ¥ika, ze spravedlnost je vykonavana bezplatng
jménem francouzského lidu. Nejvyssi soud je znovu povolan k posuzovani obvinéni
vznesenych Shromdzdénim proti Prezidentu nebo ministram.

Netrva dlouho a na konci roku 1851 stoji francouzsky prezident Louis-Napoleon Bonaparte
v &ele dalsiho pievratu, kdyZ rozpousti Shromazdéni a nechavé vytvotit novou Ustavu. Ta byla
pfijata v roce 1852 a navraci moc do rukou vykonné moci a soucasn¢ obnovuje poradky
osvédcené za prvniho cisafstvi. V Cele je Prezident s vyluénou zdkonodarnou iniciativou, ktery
jmenuje ministry a jehoz jménem je vykonavana spravedlnost. Nejvyssi soud rozhoduje o vSech
zloCinech, utocich nebo spiknuti spachanych proti Prezidentovi a bezpecnosti statu. Proti jeho
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat kasa¢ni stiznost. Omezena zakonodarna moc je rozdélena
mezi Zakonodarny sbor, Statni radu a Senat. Zakonodarny sbor je jediny organ voleny ve
vSeobecnych volbach; projednava zakony a hlasuje o nich, nicméné nemé zakonodarnou
iniciativu'®. Tentyz rok je obnoveno cisafstvi a Louis-Napoleon Bonaparte je jmenovan

Senatem za cisafe Napoleona III.

18 Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 23
19 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 281
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1.1.4. Tteti republika

Cisarstvi pod vladou Napoleona III. trvalo az do roku 1870, avSak jiz od roku 1860 se rezim
ptesouval od autoritafského k liberalnimu, pficemz zdkonodarné organy posilovaly svoji moc.
V tomto roce Francie vyhlasila valku Prusku a byla drtivé poraZzena, zajaty Napoleon III
abdikoval na svoji funkci. Nasledovalo vyhlaSeni nové, tieti republiky a ustanoveni takzvané
Prozatimni vlady narodni obrany?’.

Rok poté se konaly volby do Narodniho shromazdéni, ve kterém zasedlo 686 poslancii.
Vétsina poslanci byla monarchistickd, ale nedokézali se sjednotit, aby ustanovili monarchii.
Neuspéchy zalozeni monarchie vedly k postupnému pfijeti ustavnich zakont (les lois
constitutionnelles) z let 1871, 1873 a 1875, které mély pomoci piekonat prechodné obdobi?!.
Ti1 ustavni zadkony z roku 1875 daly zaklady parlamentnimu systému a spole¢né vytvorily
novou Ustavu tieti republiky; zahrnovaly 34 ¢lanki, neobsahovaly viak Zadnou preambuli ani
deklaraci o form¢ statu. Cilem téchto ustavnich zakonti bylo zalozit dualisticky systém, tedy
takovy rezim, ktery by fungoval jak za republiky, tak i za konstitu¢ni monarchie.

Vykonna moc je rozd€lena mezi dva instituty: Prezidenta, pfipadné presumptivniho
monarchu a vladu. Prezident je neodpovédny ze své funkce a ma vyznamné pravomoci,
nicméné ty vyzaduji kontrasignaci ministrd, tedy ¢lenti vlady. Zakonodarna moc je vlozena do
rukou Parlamentu. Poprvé se zde objevuje Poslanecka snémovna (la Chambre des députés),
ktera je volena v pfimych vSeobecnych volbach na ¢tyfi roky.

Doslo k zavedeni druhé komory Parlamentu: Sendtu, ktery mél fungovat jako protivaha
dolni komory v piipadg, Ze by republikani vytvorili vétsinu. Uelem Senatu bylo poskytnuti
politickych pozic konzervativeim?2. Senat je volen v nepiimych volbach s funkénim obdobim
deviti let.

V roce 1876 se konaly prvni volby do Poslanecké snémovny a hned o rok pozdéji Prezident
vyuzil svou pravomoc ji rozpustit, a to z divodu jejiho slozeni, jelikoz sestavala ze dvou tietin
z republikant®®. Krize v roce 1877 zménila politickou praxi tak, Ze minist¥i jsou nyni odpovédni
Poslanecké snémovné, nikoliv jiz Prezidentovi a pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu se
stalo nastrojem pouze vyjimecnym. Nésledné v roce 1884 se reviduje mozny dualismus

prohlasenim, ze Francie se vzddva monarchie a ze republika je ustanovena jako definitivni

20 Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 25
21 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 287
22 Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 28
23 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 289
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rezim?*, jelikoZ republikéni vytvofili vétSinu v obou komorach Parlamentu. Od této doby se ve
francouzskych tustavach objevuje znéni Clanku, ze republikovd forma vlady nemuze byt
pfedmétem revizniho névrhu.

Ac¢ republika trvala 70 let — jednalo se o (zatim) nejdéle trvajici republiku, Celila politické
nestabilité, ktera se promitla 1 v mnozstvi vlad (104), které se v této republice vystiidaly, a
nakonec nebyla schopna ptezit druhou svétovou valku. Nestabilita je pfi¢itana mizivé politické
moralce, velkému poctu politickych stran se slabou wvnitini organizaci a neschopnosti
Parlamentu podpoftit vladu v jejich iniciativach. Obvykle vlada rezignovala poté, co se ji

nepodafiilo presvéd¢it Parlament o schvéleni jejiho navrhu zékona®.

1.1.5. Nastup Charlese de Gaullea

Obdobi mezi lety 1940 az 1944 bylo temnym obdobim pro celou Evropu. General de Gaulle
byl v cele vlady svobodné Francie (le gouvernement de la France libre), kterd sidlila
v Londyné&?. Po skondeni valky byla republika obnovena. Charles de Gaulle zastaval nazor, Ze
vichisticky rezim byl vladou zradcti, a odmitl v roce 1944 vyhlasit republiku, jelikoZ nikdy
neprestala existovat?’. V i{jnu 1945 se konaly volby do Poslanecké snémovny a hned na to se
konalo referendum, kde se rozhodovalo, zda nov€ zvolenou Poslaneckou snémovnu pfeménit
na Ustavodarny sbor, jemuz dalo nakonec vznik téméf jednohlasné ,,ano* %, Nasledng byl de
Gaulle povéfen k vytvoteni nové prozatimni vlady. Spor o to, zda je tfeba mit silny
zakonodarny sbor na tkor moci vykonné, anebo naopak, se vyostfoval. Zastanci se nasli pro
ob¢ moznosti, zatimco generadl de Gaulle se drzel stranou, a nakonec rezignoval na post
prozatimniho Piedsedy vlady, jelikoz nesouhlasil se smérem, kterym se Ustavodarny sbor
vydaval.

Ustava &tvrté republiky byla vyhlasena dne 27. ¥ijna 1946 a Cerpala z té tieti, jelikoz
struktura organii ji byla nipadn€¢ podobna. Poslaneckd snémovna byla pfejmenovana na
(Conseil de la République), ktera méla velmi omezené pravomoci. Spolecné volily Prezidenta,

ktery nemél politickou odpovédnost a zastaval pievazné reprezentativni pravomoci®’.

Joseph Barthélemy, Paul Duez, Traité de droit constitutionnel, s. 32

Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 35

Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 303

Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 51

Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 306

Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, s. 468, 469
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Politicka roztiisténost reprezentace a absence stabilnich politickych vétsin byla piejaté jiz
z ptedchozi republiky. Soucasné Parlament zacal pirenechévat zakonodarnou iniciativu vIadé.
Tato politicka praxe vedla k zdméné¢ pravomoci, kterd vSak nepfinaSela institucionalni stabilitu.
Toto uspotadani bylo silné kritizovano generalem de Gaullem, jenz se znovu vratil na scénu
v predvecer udalosti, které nadobro ukoncily ¢tvrtou republiku.

Ctvrta republika usilovala o udrZeni kolonialni fi$e, aviak poté, co se vypoiadala
s problémy v Indocing, zacalo alzirské povstani. Julien Boudon se zminiuje o dvoji slabosti této
republiky, tedy o institucionalni slabosti a sou¢asné o politicko-vojenské slabosti®’, jelikoz
nikdo nedokazal rozhodnout o tom, jak se bude situace v Alzirsku tesit. Zde opét nastupuje
general de Gaulle, ktery mini pfeménit republiku posilenim vykonné moci a konecné tak
zhmotnit své idealy. Tehdejsi prezident René Coty oznamuje, ze se obraci na nejslavnéjsiho
Francouze®!, tj. Charlese de Gaullea a povéiuje ho k vytvofeni nové vlady.

Muze se zdat, ze francouzska ¢tvrtd republika ztroskotala pravé v disledku boju, které se
odehravaly v AlZirsku, coz bylo 1 mé prvotni pochopeni nastoleni nové republiky, avSak pii
hlubsim studiu francouzské republikdnské historie mizeme vidét urCity opakujici se model.
Nastoleni parlamentni republiky po monarchii jenom proto, aby mohl byt nasledné proveden
prevrat monarchie v republiku. Koncentrace veskeré moci v rukou jednoho muze a nésledny
piesun veskeré moci kolektivnimu zakonodarnému orgénu. Neustalé pretahovani o moc mezi
zakonodarnymi organy a vykonnou moci. Francie potfebuje silnou vid¢i osobnost, ke které
bude moci vzhlizet, avSak soucasné si chce udrzet veskera prava a svobody, za které bojovala
jiz od velké revoluce. Toto hledani vhodného vyvazeni moci pti zachovani svého jedineéného
charakteru mélo vyznamny dopad na budovani nyné&;jsi paté republiky a je stejné tak zasadni

pro zachovani jeji stability.
1.2. Ustava paté republiky

Vroce 1958 spatiila svétlo svéta Ustava paté — nyn&jsi — republiky. Oproti Gistavam
ptedchozich republik dosSlo k vyraznému posileni vykonné moci na ukor Narodniho
shromdzdéni a k zakotveni mocného Prezidenta, jak de Gaulle pronesl na tiskové konferenci:
»---kdo by veéril, ze general de Gaulle, povolany ke kormidlu by se spokojil s inauguraci

chryzantém?* 2.

30 Julien Boudon, Manuel de droit constitutionnel, s. 11

31 La Constitution de la Ve République: comment est-elle née? [https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-
constitution/la-constitution-de-la-ve-republique-comment-est-elle-nee]

32 General Charles de Gaulle na tiskové konferenci z 9. zati 1965
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Ustava paté republiky, stejné jako Ustava étvrté republiky, byla predana k odsouhlaseni
v referendu, kterého se zacastnilo 80 % voli&l, z nichz 82 % bylo pro pfijeti Ustavy, a to v
pevninské Francii, ale i v zamofi a v Alzirsku. Ustava byla vyhlasena v ufednim véstniku (le

Journal officiel) dne 5. fijna 1958.

1.2.1. Piechod od rezimu ¢tvrté republiky k rezimu paté republiky

Pro toto obdobi, tzv. obdobi pfechodu, byla do Ustavy zakomponovana piechodna
ustanoveni: ¢lanky €. 90, 91 a 92, které byly zruSeny ustavnim zdkonem ¢. 95-880 ze dne 4.
srpna 1995. Lhita k pfeméné instituci byla stanovena na ¢étyfi mésice od vyhlageni Ustavy.
V tomto obdobi bylo tfeba napfed konat parlamentni volby, které prfedchazely volbam
prezidentskym, jelikoZ poslanci Narodniho shromazdéni se ucastnili volby Prezidenta. Senat
dostal vyjimku a jeho ustanoveni se mélo konat do konce Cervence roku 1959, jelikoz byl
shledén jako instituce nejméné pottebna pro fizeni republiky. Dale bylo tieba zfidit komisi pro
vykon pravomoci Ustavni rady podle ¢lankt 58 a 59 Ustavy.

Ustavni rada (le Conseil constitutionnel) je zasadni organ pro volby Prezidenta, jelikoz
zajistuje jejich fadny priib&h, prezkoumava stiznosti a soucasné vyhlasuje jejich vysledky>>.
Také dohliZi na tadny pribéh voleb ¢lenlt Narodniho shroméazdéni, které bylo v té¢ dobé
prvoradé, ale také na fadny priibéh voleb do Senatu**. Kdyz se podivame na zpiisob ustanoveni
Ustavni rady, zjistime, e tfi &leny jmenuje Prezident, tii jmenuje piedseda Nérodniho
shroméazdéni a tfi predseda Senatu®, pti¢emz tyto funkce jesté nebyly obsazené, aby mohlo
dojit ke jmenovani Ustavni rady v souladu s Ustavou. Z tohoto diivodu na fadny priibéh prvnich
voleb dohlizela komise pro vykon pravomoci Ustavni rady.

Clanek 92 byl kontroverzni, jelikoZ rozsitil pravomoci vlady o moznost vydavat legislativni
akty tzv. natizeni (/'ordonnance) se silou zakona tykajici se vS§emoznych zalezitosti. Natizeni
se tykaly predevsim ustanoveni instituci, fungovani vetejné moci a opatfeni nezbytnych pro
zivot naroda, ochranu obdand a zajisténi svobod®. Tato pravomoc trvala pouze po dobu
pirechodného obdobi ¢tyf mésicii a byla omezena v proceduie piijimani nafizeni se silou zékona
tim, ze pfijeti pfedchazela konzultace se Statni radou. Toto zmocnéni k vydavani nafizeni je

odvozeno piimo z Ustavy, a tedy nedoilo (ani nemohlo dojit) ke zmocnéni ze strany

33 Clanek 58 Ustavy
34 Clanek 59 Ustavy
35 Clanek 56 Ustavy
36 Julien Boudon, Manuel de droit constitutionnel, s. 24
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Parlamentu, aviak ani po pfijeti nafizeni nedochazi k z4dné ratifikaci Parlamentem. Slo tedy o
posileni moci vykonné na tikor zakonodarné jiz zpocatku paté republiky.

Po dobu tohoto ptechodného obdobi nejednou vyvstane otazka, co lze jesté subsumovat pod
pojem ,,nezbytné pro Zivot naroda®, a je tedy tfeba upravit vladnim nafizenim a nepocka to do
fadného parlamentniho zaseddni. Na zdkladé tohoto zmocnéni byly pfijaty desitky nafizeni.
Nekteré z téchto nafizeni, predevSim natfizeni tykajici se organického prava (la loi organique)
— také tistavni pravo — jsou stale v u¢innosti, jelikoz jejich novelizace ¢i Gplné zruseni podléha
zvlastnimu rezimu dle &lanku 46 Ustavy.

Tento postup stanovi piijeti zdkona v obou komorach Parlamentu ve stejném znéni a
v ptipad¢, Ze nedojde ke schvéleni shodného znéni, mize jej Narodni shroméazdéni
v zavéret¢ném Gteni schvalit pouze absolutni vétsinou. Pied vyhlagenim zakona jej Ustavni rada
(le Conseil constitutionnel) musi prohlasit za souladny s Ustavou®’. Natizeni, ktera byla takto
pfijata jsou mimo jiné natizeni ¢. 58-1067, o organickém zékoné o Ustavni radé nebo naiizeni
&. 58-1099, o organickém zakon& k provadéni ¢lanku 23 Ustavy. Clanek 23 Ustavy se tyka
neslucitelnosti urcitych funkci ve verejné sprave.

Nov¢ instituce byly ziizeny na prelomu let 1958 a 1959. De Gaulle se stava novym, prvnim
Prezidentem paté republiky a zaseda do kiesla, které mu bylo uSito na miru. Senat poprvé
zaseda 28. dubna 1959, tedy v terminu. 22. ervna 1959 jsou zfizeny vSechny instituce a konci

piechodné obdobi.

1.2.2. Ustavni blok

Vzhledem k tomu, Ze francouzsky ustavni potadek neobsahuje pouze Ustavu ze dne 4. fijna
1958 jakozto nejvyssi zakon zemé, ale jedna se o vicero dokumentl, hovofime o ustavnim
poradku, ktery Ustavni praxe nazyva ,,astavni blok* (bloc de constitutionnalité)*®. Neexistuje v
ném hierarchie norem a ptipadné konflikty mezi Gstavnimi normami maji byt feSeny smircim
jednanim?’.

Ustava obsahuje vlastni preambuli a v $estnacti hlavach rozlozenych 108 ¢lankd
s ¢islovanim 1-89. Ustava byla novelizovana celkem dvacet étyfi krat od svého piijeti. Mezi

lety 1958 az 1991 vsak byla Ustava novelizovana pouze pétkrat a od roku 1992 probéhlo hned

devatenact novelizaci, kdy posledni byla provedena tstavnim zdkonem ¢. 2008-724 ze dne 23.

37 Clanek 46 Ustavy, posledni véta
38 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 83
3% Rozhodnuti ¢. 81-132 DC ze dne 16. ledna 1982, bod 15 odiivodnéni
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ervence 2008 piijatym k piileZitosti 50. vyro¢i Ustavy. Jednalo se o nejrozsahlejsi novelizaci
Ustavy, ktera se tykala vice neZ poloviny viech ¢lanku.

Druh4 novelizace Ustavy z roku 1962 je jednou z nejvyznamnéjsich novelizaci viibec, a to
z diivodu kontroverzi tykajici se zptisobu, jakym byla Ustava zménéna, a soucasné tato
novelizace zménila praxi v poradani referenda. V roce 1962 de Gaulle ozndmil, ze planuje
uspoiadat referendum o volbé Prezidenta ve vieobecnych piimych volbéach, jelikoz Clanky 7 a
8 Ustavy stanovovaly, e Prezident je volen v nepfimych volbach. De Gaulle se vyjadil, ze
referendum bude mit konstitutivni charakter. Toto referendum se konalo podle ¢lanku 11, které
je tradi¢n¢ vnimano jako legislativni referendum, a nikoliv podle ¢lanku 89, které umoziiuje
novelizaci Ustavy pravé na zékladé referenda. Nicméng, kdyz piedseda Senatu podal podnét
Ustavni radé k piezkoumani tstavniho zdkona, kterym byla zménéna Ustava, ta rozhodla, Ze
neni kompetentni k pfezkoumavani zakont pfijatych v referendu, které vyjadiuji narodni
suverenitu*’. Volba Prezidenta byla tedy pravoplatng zménéna z neptimé na piimou referendem
konanym podle ¢lanku 11 Ustavy, ktery byl nasledné piednostné pouZivan pro konani
referenda*!.

V piipadé novelizaci Ustavy existuje jeden absolutni zékaz, tedy absolutni nemoznost
zménit ustanoveni Ustavy, a to se tyka Glanku 89 alinea 5. Tento ¢&lanek zakotvuje
republikdnskou formu vlady. Toto ustanoveni se stalo zasadni jiz v tfeti republice, kdy byl
dualismus kompletn¢ vytlacen ve prospéch republiky.

K relativnim zikaziim novelizace Ustavy patii ¢lanek 89 alinea 4, ktery stanovi, ze Ustavu
nelze novelizovat v pfipad¢ naruseni celistvosti izemi. Toto ustanoveni odkazuje na udélosti
druhé svétové valky, kdy Narodni shromazdéni ud€lilo tstavodarnou moc marsalu Pétainovi v
dobé, kdy jiz velka ¢ast pevninské Francie byla okupovdna némeckymi vojsky. Stejné tak se
zmény Ustavy neprovadi v dobé uvolnéni funkce Prezidenta a v obdobi mezi prohlasenim
Prezidenta za trvale nezptisobilého k vykonu funkce a volbou jeho néstupce podle ¢lanku 7
Ustavy alinea 11. Tyto zakazy potvrdila i Ustavni rada*?.

Neoddélitelnou souéasti Ustavy je preambule Ustavy z 27. fijna 1946 zakotvujici prava a
svobody, které maji ustavni hodnotu®’. Tato preambule se také hlasi k Deklaraci prav ¢lovéka
a obcCana z 26. srpna 1789, ktera je dalSim istavnim textem. Obsahuje tivodni slovo a 17 ¢lankd.

Jeji ustavni hodnota byla potvrzena Ustavni radou*.

40 Rozhodnuti &. 62-20 DC ze dne 6. listopadu 1962

41 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 406

42 Rozhodnuti ¢. 92-312 DC ze dne 2. zafi 1992

43 Rozhodnuti &. 70-39 DC ze dne 19. &ervna 1970; rozhodnuti &. 71-44 DC z 16. &ervence 1971, bod 2 odtivodnéni
4 Rozhodnuti ¢. 2006-545 DC ze dne 28. prosince 2006
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Charta zivotniho prostiedi (Charte de l'environnement) z roku 2004 byla integrovana do
tistavniho bloku Gstavnim zakonem &. 2005-205 v roce 2005 a jeji misto potvrdila Ustavni rada
v rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 5 Charty Zivotniho
prostredi...tato ustanoveni, stejné jako vSechna prdava a povinnosti definované v Charté

“ 4% a,vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni, stejné

Zivotniho prostredi, maji ustavni hodnotu...
jako vsSechna prava a povinnosti definované v Charté zivotniho prostiedi, maji ustavni
hodnotu®.

Chartu zivotniho prostiedi uvozuje sedm diivodu jejiho vzniku, pfi¢emz nejvyznamnéjsi je
7e ptirodni zdroje a rovnovéhy stoji za vznikem lidstva*’, progez je Zivotni prostiedi spole¢nym
dédictvim lidstva*®, a proto se o ochranu Zivotniho prosttedi musi usilovat stejné jako o ostatni
zakladni zajmy naroda*’. Nasledné obsahuje deset ¢lank, které jsou psany v duchu, Ze ,,kazdy
musi podporovat udrzitelny rozvoj, ptispét k ochrané Zivotniho prostfedi a odvracet Skody*.

Vzhledem k formulaci Charty tyto ¢lanky sice maji ustavni hodnotu, nezakladaji vSak prava
a svobody, které Ustava zarucuje, nelze je tedy uplatnit na podporu prioritni otazky Gstavnosti
(la question prioritaire de constitutionnalité, také QPC — o ¢emz blize v kapitole 4.3.2.)%, viz
abstrakt k rozhodnuti Ustavni rady, které stanovi, ze pouze ,,Cldanky I az 4 Charty Zivotniho
prostiedi patii mezi prava a svobody, které Ustava garantuje a kterych se Ize dovoldvat
prostrednictvim QPC* 3!, Bohuzel tak ani ¢lanek 6, ktery stanovi, Ze: ,,Verejnd moc musi
podporovat udrzitelny rozvoj. Za timto ucelem sladuje ochranu a zlepsovani Zivotniho
prostiedi, hospoddisky rozvoj a socidlni pokrok.“ >?, nezaklada Zzadna prava a nemiize byt

uplatnén jako prioritni otdzka tstavnosti®>.

1.3. Principy, na kterych byla Ustava vystavéna

Kazda Ustava stoji na urditych principech, které ji davaji dusi. Jednd se o filozofické,
politické a hodnotové nazory spolecnosti. V Ustavé paté republiky najdeme tyto principy
predevim v preambuli, dale v &lanku prvnim a v hlavé 1. Ustavy. N&které z dal§ich principt

jsou viak roztrouseny po celé Ustavé, tedy v hlavé VIII O soudni moci, v hlavé XI bis O

4 Rozhodnuti &. 2008-564 DC z 19. &ervna 2008, bod 18 odivodnéni

46 Rozhodnuti ¢. 2008-564 DC z 19. gervna 2008, bod 49 odfivodnéni

#7 Charta Zivotniho prosttedi, alinea 1

48 Charta Zivotniho prostiedi, alinea 3

49 Charta zivotniho prostiedi, alinea 6

50 Rozhodnuti &. 2014-394 QPC z 7. kvétna 2014, body odivodnéni 4 a 5

3 Rozhodnuti €. 2014-394 QPC z 7. kvétna 2014, Gfedni véstnik ze dne 10. kvétna 2014, strana 7873, text &. 78
52 Charta zivotniho prostiedi, ¢lanek 6

33 Rozhodnuti &. 2012-283 QPC ze dne 23. listopadu 2012, bod 22 odtvodnéni
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Ochranci prav (le Défenseur des droits), v hlavé XII O Uzemni samospravé (Des Collectivités
territoriales), v hlavé XIII Piechodnd ustanoveni tykajici se Nové Kaledonie (Dispositions
Transitoires relatives a la Nouvelle-Calédonie) a nakonec v hlavé XV O Evropské unii.

Ustava stoji na péti zdkladnich principech. Prvni z téchto principt je zdroj moci, ktery je
odvozovan od vSeobecného volebniho prava, a nikoliv jiz od Boha, pfipadné¢ na zaklad¢
dédi¢ného principu. Druhy princip je délba moci, znama jiz od Deklarace prav, a kterd se
projevila téz v Ustavé z roku 1848: ,.Délba moci je prvni podminkou svobodné viady™ >*. Délba
moci se vSak netyka jen vykonné, zdkonodarné a soudni moci jako takové, ale z principu délby
moci vychazi i finanéni autonomie dotéenych organt®®. Tteti princip je odpovédna vlada.

Dalsi princip je nezavisly soudni organ, ktery dohliZi na zachovani zakladnich prav a
svobod deklarovanych v roce 1789 a 1946. Jeho nezavislost viak neni zarugena pouze Ustavou,
ale i Prezidentem republiky, ktery je garantem nezavislosti soudniho organu®,

Posledni zakladni princip je spojeni francouzskych naroda, které nese jméno Spolecenstvi
(Ia Communauté). Pavodni znéni Ustavy z roku 1958 obsahovalo hlavu XII, ktera se v roce
1993 stala hlavou XIII O spolecenstvi a ktera zahrnovala Francouzskou republiku a jeji byvalé
kolonidlni fiSe. Vzhledem k postupnému vyhlaSovani nezévislosti byvalych kolonidlnich fisi
ztratily ustanoveni o Spolecenstvi smysl a hlava XII byla zrusena ustavnim zakonem ze dne 4.

srpna 1995, ackoliv Spole€enstvi zaniklo jiz v roce 1962.

1.3.1. Clanek 1 Ustavy

Clanek 1 Ustavy alinea 1 zni: ,,Francie je nedélitelnd, sekuldrni, demokratickd a socidlni
republika. Zajistuje rovnost vSech obcanii pred zakonem bez rozdilu piivodu, rasy nebo
nabozenstvi. Respektuje vsechna nabozenskad presvédceni. Je organizovana decentralizované.*
Alinea 2 zni: ,,Zdkon podporuje rovny pristup Zen a muzii k volenym uradum a funkcim, jakoz i

k pracovnim a spolecenskym pozicim.*
NEDELITELNA REPUBLIKA

Nedglitelnost se od Francouzské revoluce objevuje v Ustavé kazdé francouzské republiky
s vyjimkou ustavnich zédkond z roku 1875, které byly omezeny pouze na fungovani vefejné

moci. Ned¢litelnost neni totéz, co jednotnost, piikladem muze byt federace, kterd je stale

54 Ustava z roku 1848, ¢lanek 19
33 Rozhodnuti €. 2001-448 DC ze dne 25. Eervence 2001, bod 25 odiivodnéni
36 Clanek 64 Ustavy
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ned¢litelnd, aniz by byla jednotna. Znamena to tedy nemoznost ¢asti izemi odtrhnout se od
celku nebo se osamostatnit.

Ned¢litelnost republiky zahrnuje pevninskou Francii, zdmotskd tzemi 1 ostrov Nova
Kaledonie. Vzhledem k udélostem v Alzirsku, které byly jednim z divodl rozpadu ctvrté
republiky, nechtéla Francie opakovat stejné chyby. Po katastrofalni operaci na ostrové Ouvéa
v Nov¢é Kaledonii v roce 1988 se vlada rozhodla pro vyjedndvani, které v roce 1998 vyustilo v
Dohodu z Nouméa. Tato Dohoda me¢la za cil zmirnit napéti. Byla schvalena v referendu a
nasledné byla do Ustavy doplnéna ustavnim zikonem ¢&. 98-610 ze dne 20. Cervence 1998
hlavou XIII nazvana Piechodn4 ustanoveni tykajici se Nové Kaledonie®’.

Organicky zdkon €. 99-209 ze dne 19. bfezna 1999 m¢l stanovit podminky a lhity pro
konéni referenda o nezavislosti Nové Kaledonie. Prvni referendum se konalo 4. listopadu 2018
a voli¢i v ném odmitli nezavislost 56,67 % vétSinou odevzdanych hlast pti 81 % tucasti. V
ptipadé odmitnuti nezavislosti bylo stanoveno, ze miize byt pozadano o nové referendum, které
se nasledné konalo dne 4. fijna 2020, a¢ se mélo konat 6. zafi, ale bylo o mésic odloZeno
z diivodu pandemie Covid-19. Tentokrat ucast dosédhla 85 %, z nichz 53,26 % volict opét
odmitlo nezavislost Nové Kaledonie. Tieti a posledni referendum o nezavislosti Nové
Kaledonie konané podle Dohody z Nouméa probéhlo dne 12. prosince 2021, kde se s kone¢nou
platnosti rozhodlo pro odmitnuti nezédvislosti s drtivou vétSinou odevzdanych hlast 96,49 %
voli¢t. Ucast viak vyvolava otazky o legitimité rozhodnuti, jelikoZ se referenda zigastnilo

pouze 43,90 % opravnénych volict.
SEKULARNI REPUBLIKA

Sekularni republika znamend, Ze politika a ndbozenstvi jsou dvé od sebe oddélené sféry
zaroven na sob& nezavislé. Republika odsuzuje veskeré statni ndbozenstvi ani nefinancuje kult,
ktery by byl vniman jako statni naboZenstvi. Tuto hodnotu potvrdila Ustavni rada: ,,Princip
sekularismu je jednim z prav a svobod zarucenych Ustavou. Vysledkem je neutralita stdtu.
Znamenda to také, Ze republika neuzndva Zadné nabozenstvi [jakozto statni naboZzenstvi]. Zdsada
sekularismu vyzaduje respektovani vsech vyznani, rovnost vSech obcanit pred zakonem bez
rozdilu nabozZenstvi a to, Ze republika zarucuje svobodny vykon nabozZenstvi. Z toho vyplyva, ze
republika nepodporuje Zddné [statni] ndboZenstvi.” %. Soudasné viak plati, ze ,respektuje

v§echna presvédceni ¥, tedy i ta nabozenska.

57 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 344
38 Rozhodnuti &. 2012-297 QPC ze dne 21. tinora 2013, bod 5 odiivodnéni
39 Clanek 1 Ustavy alinea 1, véta teti
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DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Podle Jeana-Jacquese Rousseau demokracie ve svém pravém slova smyslu neexistovala a
nikdy ani existovat nebude, jelikoZ vlada je stale reprezentativni, jak sam piSe: ,.Je proti
prirozenému vadu, aby velky pocet viddl a aby maly pocet byl ovlddan.* *°.

Nicméné v dneSni spole¢nosti vnimame demokracii jinak neZ Rousseau. Obrazem
demokracie je predevsim ¢lanek 3 Ustavy, ktery fika, Ze suverenita patii lidu, ktery ji vykonava
prostiednictvim svych zastupct a hlasovanim v referendu. Suverenita je odvozovana od lidu
neboli od naroda, a nikoliv jiZ od Boha nebo na zéklad¢ historického titulu®'.

Suverenita nalezi lidem, ktefi ji vykonavaji nepiimo prostfednictvim ptedstavitelli volenych
v ramci instituci republiky nebo pfimo prostfednictvim referenda. Referendum je pozlstatkem
skutecné Cisté demokracie, kdy je lidu svéfena moc rozhodovat o otazkdch a nezuzuje se na
pouhé jmenovani reprezentantd, ktefi se na lid za¢nou zpatky ohlizet az ve chvili, kdy se blizi
nové volby. Prostiednictvim referenda lze zménit i Ustavu podle ¢lanku 89, k ¢emuz v historii
paté republiky doslo pouze jednou, a to v roce 2000, jelikoz ptedchozi referenda tykajici se
zmén Ustavy byla uskuteéiiovana na zakladé ¢lanku 11 Ustavy. Ustavni referendum z roku
2000 zménilo funk¢ni obdobi Prezidenta ze sedmi na pét let. Tohoto referenda se zdrZelo témét
70 % opravnénych voli¢l, a tak skutecné pouhych 18 % voli¢t bylo pro tuto zménu.

Legislativni referendum je zakotveno v &lanku 11 Ustavy a umoziiuje predlozit lidu
jakykoliv navrh zdkona, ktery se tykd uspotfddani vefejné moci, hospodaiské nebo socidlni
politiky a od roku 2008 téZ ohledné politiky statu k zivotnimu prostiedi, nebo ohledné ratifikace
mezinarodni smlouvy. JelikoZ lid na tstavni Grovni opravdu drzi moc v rukou, rozhodla Ustavni
rada, Ze rozhodnuti pfijata v referendu nelze pfezkoumavat, jelikoz predstavuji ptimé vyjadieni
narodni suverenity®?, stejné tak nemohla prezkoumat rozhodnuti tykajici se ratifikace Smlouvy
o Evropské unii®,

Suverenitu lze omezit pouze v pfipad¢ ucasti na mezinarodnich organizacich, ale i zde
existuji urcitd omezeni v pfipad€, Ze mezinarodni zavazky obsahuji ustanoveni, kterd jsou
v rozporu s Ustavou, emuz svédéi rozhodnuti tykajici se Protokolu ¢. 13 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod ke zruseni trestu smrti, kde nebyla shledana Zadna kolize s Ustavou®.

K totoznému nazoru dospéla Ustavni rada i v rozhodnuti tykajici se Komplexni hospodaiské a

6 Jean-Jacques Rousseau, O spoleenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, s. 78
61 Rozhodnuti &. 76-71 DC ze dne 30. prosince 1976, bod 6 odiivodnéni

62 Rozhodnuti &. 62-20 DC ze dne 6. listopadu 1962, bod 2 odiivodnéni

63 Rozhodnuti ¢. 92-313 DC ze dne 23. zafi 1992, bod 2 odiivodnéni

64 Rozhodnuti &. 2005-524/525 DC ze dne 13. fijna 2005
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obchodni dohody mezi Kanadou na jedné stran¢ a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na
strané druhé, kde opét nedoslo ke kolizi s Ustavou®.

Volebni pravo miize byt piimé i nepiimé, avsak vzdy musi byt vieobecné, rovné a tajné®®.
Ptimé volby jsou uzivany témer vyluéné az na jednu vyjimku, a tim jsou volby do Senatu.
Nepiima volba se tykala prvni volby Prezidenta paté republiky v roce 1958 a od roku 1965 jiz
byla volba Prezidenta piima. VSeobecnost voleb znamend, Ze pravo volit a byt volen ma kazdy,
kdo neni vyloucen z diivodu veku (zletilost), nezpiisobilosti nebo statni piislusnosti, coz jsou
jediné tfi legitimni divody odepteni volebniho prava.

Vyplyva zde otazka, zda vSeobecnost volebniho pradva nebyla narusena pii tiech
referendech, které se konaly ohledné prohldseni nezavislosti v Nové Kaledonii, kdyZ volebni
pravo bylo vyhrazeno pouze tém obcaniim, kteti méli na ostrové bydlisté alespon po dobu deseti
let. Tato vyjimka viak byla chranéna ¢lanky 76 a 77 Ustavy, které odkazuji na Dohodu
z Nouméa stanovujici podminky, za nichz budou voli¢i pfipustény k hlasovani. Ustavni rada
tak dospéla k ndzoru, Ze k poruseni vieobecnosti volebniho prava nedoslo®’, ackoliv toto
rozhodnuti budi kontroverzi.

K demokracii nadéle patii pluralita politickych stran a demokratick¢ svobody ve
spolec¢nosti, jako je rovnost pred zakonem nebo svobody projevu a mysleni, cemuz prisvédcila
i Ustavni rada: ,,Pluralita mysleni a ndzorii je sama o sobé cilem tistavni hodnoty. Respektovani
Jjeho projevii je podminkou demokracie.* ®®. Stejné tak ptistup vefejnosti k nezavislym médiim
je naprosto zdsadni pro svobodné sdélovani mysSlenek a nazorG® a nezavislost médii

piedstavuje stavni hodnoty’.
SOCIALNI REPUBLIKA

Paté republika nasleduje odkaz ¢tvrté republiky ohledné pojmu socidlni republika, ktery byl
zanesen do Ustavy jakoZto vysledek Narodniho shromazdéni, ve kterém v té dobé dominovala
komunistickd strana a Francouzska sekce mezinarodniho svazu délnikii — SFIO (Section
frangaise de ['Internationale ouvriere), ptedchiidce socialistické strany. Socidlni republika
znamena, Ze na statni Grovni je prerozdélovano bohatstvi ve prospéch téch, kteti potiebuji

pomoc z diivodu riiznych udalosti nebo Zivotnich situaci. Socialni charakter republiky také

% Rozhodnuti &. 2017-749 DC ze dne 31. &ervence 2017

66 Clanek 3 Ustavy, alinea 3

67 Rozhodnuti ¢. 2018-764 DC ze dne 19. dubna 2018

% Rozhodnuti ¢. 2004-497 DC ze dne 1. &ervence 2004, bod 23 odfivodnéni
% Rozhodnuti ¢. 2009-577 DC ze dne 3. biezna 2009, bod 2 odivodnéni

70 Rozhodnuti €. 2009-577 DC ze dne 3. biezna 2009, bod 3 odivodnéni
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odrazi zménu role statu, ktera se po valce presunula z role policejniho statu do role statu, ktery
ma zajistit blahobyt svym obcaniim, coz se také projevilo v pravni roving, kde se k praviim na
rizné svobody piidala i prava ndroku, jako je zavedeni statniho socidlniho zabezpeceni.
Parlament kazdoro¢n€ hlasuje o zdkonu o financovani socidlniho zabezpeceni (le loi de
financement de la sécurité sociale), ktery je predmétem &lanku 47-1 Ustavy. Tomuto posunu
pohledu na stat svéd¢i 1 aktudlni horké debaty ohledné navyseni diichodového véku, pricemz
hotky nadech tomu dodavaji demonstrujici vydavajici se do ulic, ale i ti umirnéni, ktefi odmitaji

plnit své povinnosti.
ROVNOST OBCANU

Rovnost ob¢ant jde ruku v ruce s principem demokracie. Piivodné podle Ustavy rovnost
pied zakonem je bez rozdilu ptivodu, rasy, nebo nabozenského piesvédceni a soucasn¢ podle
Deklarace prav: ,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovnopravni.“ 7', Nasledné byla do Ustavy
pfidana i rovnost mezi pohlavimi. Stalo se tak ve dvou vInach, v roce 1999 a velkou novelou
Ustavy z roku 2008. Rovnost je také uvedena v hesle republiky, které zni ,,Svoboda, rovnost,
bratrstvi®.

K rovnosti napt. rozhodnuti tykajici se zdkona ¢. 2012-1189 O vytvateni pracovnich mist
pro budoucnost, kde jsou nékteré kategorie osob zvyhodnény. Rozhodnuti cituje ¢lanek 6
Deklarace prav, Ze zdkon musi byt stejny pro vSechny, at’ uz chrani nebo tresta. AvSak soucasné
fika, ze zasada rovnosti nebrani zadkonodarci upravit riizné situace odlisn€, ani se od ni odchylit
z diivodu obecného z4jmu. Zékonodarce tedy mlze pfijmout konkrétni opatieni na pomoc
znevyhodnénym kategoriim osob pod podminkou, ze rozdilné zachazeni odpovida obecnym
zajmtim. Zakon byl proto prohlagen za souladny s Ustavou’. Shodna tvaha byla pouZita
v rozhodnuti tykajiciho se zakona o kontrole pfistéhovalectvi, integrace a azylu’>.

Jiz od roku 1944 mély Zeny moznost volit, ¢lanek 3 Ustavy tedy zahrnuje do volebniho
prava plnoleté obCany obou pohlavi, ktefi jsou francouzsti statni pfislusnici se dvéma
vyjimkami, kterymi jsou zatim pouze volby do Evropského parlamentu a komunélni volby,
kterych se smi zacastnit téz ptislusnici Clenskych stati Evropské unie. Volebni pravo pro
pfislusniky tretich stat zatim nebylo udéleno, a¢ mohou zit ve Francii dlouhodobg ¢i trvale.

Stejné tak pasivni volebni pravo se tykd pouze statnich ptislusnikd s vyjimkou ptislusnikti

"I Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana, €lanek 1, véta prvni

2 Rozhodnuti &. 2012-656 DC ze dne 24. fijna 2012, shodné rozhodnuti & 2010-3 QPC ze dne 28. kvétna 2010,
bod 3 odivodnéni

73 Rozhodnuti &. 2007-557 DC ze dne 15. listopadu 2007, bod 8 odtivodnéni
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¢lenskych stati Evropské unie, kteti kandiduji do Evropského parlamentu nebo v komunalnich
volbach. Soucasné tito kandidati museji mit bydlisté¢ ve Francii a zaroven se nemohou stat
starosty (le maire) nebo mistostarosty (/ ‘adjoint au maire), a nemohou se proto zicastnit volby
senatort’,

Ustava prohlasuje: ,,Zdkon podporuje rovny pristup Zen a muzii k volenym vradim a
funkcim, jakoz i k pracovnim a spolecenskym pozicim.* " Prvni &ast véty o rovném piistupu
k volenym ufadéim a funkcim byla zavedena stavnim zdkonem o rovnosti Zen a muz’®. Avsak
tendence rovného piistupu Zen a muzl k volenym funkcim se objevily jesté diive, a to ve
Volebnim fadu’’. Tento zakon zavedl, Ze ve méstech, které maji od 3 500 obyvatel, nesmi byt
na kandidatni listiné do zastupitelstva obce vice nez 75 % kandidati stejného pohlavi.
Vzhledem k tomu, Ze valna vétsSina kandidati byli v t€ dobé, a stale jsou 1 dnes, muzi, byla touto
zménou zdkona vynucovana alesponl 25 % tcast Zen na kandidatnich listinach.

Toto ustanoveni zikona bylo shledano protitstavni v rozhodnuti, v némz Ustavni rada
zakazala jakoukoliv diskriminaci ve volebnich zélezitostech s odkazem na €lanek 6 Deklarace
prav, ktery tika, ze: ,,Zdakon je vyrazem obecné viile. Vsichni obcané maji pravo podilet se
osobné nebo prostrednictvim svych zdstupcii na jeho tvorbé. Musi byt pro vSechny stejny, at uz
chrani, nebo tresta. Vsichni obcané, rovni si v jeho ocich, maji stejny narok na vSechny
hodnosti, mista a verejné urady podle svych schopnosti a bez jakéhokoli jiného rozdilu nez
podle svych ctnosti a nadani.“ '8, dale uvedla, Ze: ,,status obc¢ana otevird pravo volit a byt volen
za stejnych podminek vsem, kteri nejsou vylouceni z duvodu véku, nezpiisobilosti nebo statni
prislusnosti, nebo z ditvodu smérujictho k zachovani svobody volice nebo nezavislosti voleného
zdastupce, Ze tyto ustavni zdsady odporuji jakékoliv deleni podle kategorii volicii nebo
opravnénych osob;* 7°. Zavérem vyplyva, ze pravidlo pro sestavovani kandidatnich listin
zahrnujici rozliSeni kandidat podle pohlavi musi byt protitstavni®.

Doplnéni &lanku Ustavy o ,,profesni a spolecenskou odpovédnost piinesla velka novela
Ustavy z roku 2008, jelikoz spole¢nost méla za to, Ze rovnost mezi muzi a zenami v politickém
Zivoté nestaci a je tfeba ji rozSifit na Gstavni urovni i mezi dalsi spolecenské okruhy, coz

nasledoval dalSi zdkon pfijaty vroce 2011 o vyvdZeném zastoupeni zen a muzl Vv

7 Clanek 88-3 Ustavy

75 Clanek 1 Ustavy, alinea 2

76 Ustavni zakon &. 99-569 ze dne 8. Eervence 1999

77 Z4kon ¢&. 82-974 ze dne 19. listopadu 1982, kterym se méni Volebni fad
78 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana, ¢lanek 6

7 Rozhodnuti &. 82-146 DC ze dne 18. listopadu 1982, bod 7 odiivodnéni
80 Rozhodnuti &. 82-146 DC ze dne 18. listopadu 1982, bod 8 odiivodnéni
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piedstavenstvech a dozoré&ich radach a o profesni rovnosti®!, ktery pozadoval Zenské zastoupeni
v predstavenstvech a dozor&ich radach kotovanych spoleénosti®? a ve vefejnych podnicich ve
vysi 40 %, pficemZ pravni a finan¢ni sankce byly dostate¢né odrazujici, aby zajistily chovani
v souladu s timto pozadavkem. Rovnost muzli a Zen se dostala i do vzdélani a vyzkumu, kde
byl pfijat zakon o vysokoSkolském vzd&lavani a vyzkumu®?, ktery stanovi, Ze spravni rada a
akademicka rada kazdé univerzity musi byt obsazena z 50 % muzi a z 50 % Zenami, coz bylo
néasledné potvrzeno i Ustavni radou®*. Nemluvé o zakoné o skuteéné rovnosti Zen a muzi®’,
ktery zahrnuje politiku rovnosti a jeho uskuteciiovani, at’” uz v podobé prevence, ale i
nasledného boje se sexistickymi stereotypy, tak i v podobé pfistupu k antikoncepci nebo
dobrovolnému preruseni t€hotenstvi.

Francouzské Gistavni pravo je ve sméru rovnosti muzi a Zzen vahavé. Na jedné strané Ustava
obsahuje jasné ustanoveni o rovnosti, na jehoz zéklad¢ byly pfijaty vySe jmenované zakony, na
stran¢ druhé vsSak stoji Deklarace prav, kterd zohledituje pouze schopnosti, nadani a ctnosti,
k ¢emuz se piiklonila Ustavni rada v roce 1982. Tato polemika, zda stanovovat kvoty na
zaklad¢ pohlavi, se nese spolecnosti jiz fadu let a s nejvetsi pravdépodobnosti s nami jeste
dalSich par (desitek) let ziistane. NejlepSim feSenim by bylo zacit se fidit pouze schopnostmi,
nadanim a ctnostmi, avSak to by nase spolecnost musela byt zcela jinde co se ty¢e moralky a

pak by nebylo tieba prijimat zdkony, které casto zachdzeji prilis daleko®®.
DECENTRALIZOVANE USPORADAN{

Francie byla historicky vZdy statem centralizovanym a decentralizace probé&hla az v paté
republice ve dvou zasadnich vinach. Prvni vina zaséhla Francii v letech 1982 az 1984 a druha
vlna prob&hla v roce 2003, kdy doslo k pfijeti ustavniho zékona®’, ktery doplnil élanek 1 Ustavy
pravé takto: ,,Je organizovana decentralizovang.” a ktery zcela novelizoval hlavu XII Ustavy O
Uzemni samosprave.

Uzemni celky jsou: obce (les communes), departmenty (les départements), regiony/ kraje

(les régions), spoleCenstvi se zvlastnim statusem (les collectivités a statut particulier) a

81 Zakon ¢. 2011-103 ze dne 27. ledna 2011

82 Dle slovni¢ku Ceské bankovni asociace se jedna o ,,Spole¢nost uvedena na oficialni burze, jejiz akcie jsou
"kotovany" a jsou dostupné k obchodovani vefejnosti.

8 Zakon ¢. 2013-660 ze dne 22. dervence 2013

84 Rozhodnuti &. 2015-465 QPC ze dne 24. dubna 2015, body 7, 8 a 10 odfivodnéni

85 Zakon ¢. 2014-873 ze dne 4. srpna 2014

86 Julien Boudon, Manuel de droit constitutionnel, s. 42

87 Ustavni zdkon ¢. 2003-276 ze dne 28. brezna 2003
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zamoiska spoleenstvi (les collectivités d'outre-mer)®®. Uzemni celky maji vlastni svobodnou
spravu, kterd je ustavné zarudena®. Mistni volené organy pfijimaji rozhodnuti o vsech
pravomocich, které lze nejlépe provést na jejich urovni’®. Nova Kaledonie ma zvIastni
postaveni a spada pod hlavu XIII.

V roce 2010 doslo k dalsi reformé izemnich organti zdkonem’!, ktery byl nasledng zrusen
zdkonem z roku 2013°2. Nova tizemni reforma pak byla provedena tiemi zakony: zdkonem o
modernizaci uzemni vetfejné ¢innosti a potvrzeni metropoli, kterym byla vytvofena metropole
Velka Patiz (la métropole du Grand Paris) **; zékonem o vymezeni kraji, ktery snizil jejich
pocet na pevninské Francii z 22 na 13%%; a zédkonem o novém uzemnim uspofadani republiky
obsahujicim 136 ¢lankh, ktery posiluje ulohu regioni piedev§im v hospodarskych
zalezitostech®. Zakon tykajici se postaveni Paiize a metropolitniho planovani zménil status
Patize, kdy mésto PafiZz nahrazuje obec Pafiz a department PafiZz ve vSech jejich pravech a

povinnostech®®.

1.3.2. Clanek 2 Ustavy

Na tustavni urovni bylo rozhodnuto o péti symbolech, které slouzi jako tradi¢ni podpora
kolektivni identifikace davajici lidem pocit sounalezitosti. Prvni je ndrodni jazyk francouzstina,
ktery byl zaélenén do Ustavy aZ jako posledni, a to v roce 1992 jako reakce na ratifikaci
Maastrichtské smlouvy, kdy se Francie obavala, ze francouzstina jako jazyk mulZe byt
ohroZovana a potlatovana jinymi jazyky Evropské unie nebo ptfipadné jazyky regionalnimi,
které byly v té dob¢ propagované.

Vélenéni narodniho jazyka piimo do Ustavy tedy mélo za cil poskytnout zaruky tém, ktefi
se obavali tpadku francouzského jazyka. Plné je vsak ujistila az Ustavni rada, kdyz
v rozhodnuti uvedla, Ze svoboda projevu zaru¢ena ¢lankem 11 Deklarace prav®’ musi byt

v souladu s ¢lankem 2 Ustavy alinea 1%, ktera fika, Ze: , Jazykem republiky je francouzstina“ a

88 Clanek 72 Ustavy

8 Rozhodnuti &. 2010-12 QPC ze dne 2. &ervence 2010, bod 4 odivodnéni

% Rozhodnuti ¢. 2013-304 QPC ze dne 26. dubna 2013

1 Zakon ¢&. 2010-1563 ze dne 16. prosince 2010 o reformé mistnich organit

92 Zakon ¢. 2013-403 ze dne 17. kvétna 2013

93 7&kon &. 2014-58 ze dne 27. ledna 2014

9 Z&kon &. 2015-29 ze dne 16. ledna 2015

95 Zéakon ¢&. 2015-991 ze dne 7. srpna 2015 o novém tizemnim uspofadani republiky

% 7&kon &. 2017-257 ze dne 28. inora 2017 tykajici se postaveni PafiZe a metropolitniho planovani

97 Clanek 11 Deklarace prav ¢lovéka a obcana fika: ,,Svobodné sdélovani myslenek a nazortl je jednim z
nejcenngjSich prav ¢loveéka: kazdy obcan proto miize svobodné mluvit, psat, tisknout, s vyjimkou zneuziti této
svobody v pripadech stanovenych zdkonem.

%8 Rozhodnuti &. 99-412 DC ze dne 15. &ervna 1999, body odtivodnéni 7 a 8
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dale uvedla podminky pouziti francouzstiny ve styku s organy vefejné moci, tedy Zze:
wpouzivani francouzstiny je povinné pro pravnické osoby verejného prava a pro osoby
soukromého prava pri vykonu verejné sluzby. Soukromé osoby se nemohou ve vztahu k verejné
sprave a sluzbam domdahat prava na pouzivani jiného jazyka nez francouzstiny a nemohou k
tomu byt ani nuceny.*”.

Nasledné pti novele Ustavy z roku 2008 doslo k piijeti nového ¢lanku 75-1, ktery stanovi,
ze: ,,Regionalni jazyky jsou soucasti dedictvi Francie.* Toto ustanoveni znovu vzbudilo obavy,
které Ustavni rada znovu smetla ze stolu, a tentokrat v rozhodnuti QPC stanovila, ze: ,tento
clanek nezakladda pravo nebo svobodu zarucenou Ustavou, Ze jeho poruseni se proto nelze
dovoldavat na podporu prioritni otdzky vistavnosti na zdkladé clanku 61-1 Ustavy* '%°.

Druhy symbol Francie je statni vlajka (le drapeau tricolore), ktera osahuje tii barvy:
modrou, bilou a cervenou. Tyto barvy jsou synonymem pro ,ndrodni spojeni® (fusion
nationale). Dal$i symbol je statni hymna La Marseillaise, kterou napsal Rouget de Lisle v roce
1792 a ktera byla pavodn¢ vale¢nou pisni.

Ptedposlednim symbolem je heslo republiky, které¢ zni: Svoboda, rovnost, bratrstvi (Liberte,
Egalité, Fraternité). Toto heslo se poprvé objevilo v prvnich letech revoluce a obvykle
nasledovalo dodatek ,,nebo smrt“, ale oficidlnim heslem republiky se stalo az v roce 1879. Ve
stejném roce se La Marseillaise stala narodni hymnou a 14. ervenec!! byl vyhlagen jako statni
svatek.

Posledni je zadsada ,,gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple®, kterou
muzeme pielozit jako: vlada lidu, lidem a pro lid. Tato zésada je pfedevsim upravena ¢lankem
3 Ustavy, ktery se tyka narodni suverenity a volebniho prava. Zajimavé je, Ze do tohoto ¢lanku

Ustavy nebyla zanesena také Pafiz jakozto hlavni mésto Francie, jak poznamenava Guy

Carcassonne!%.

9 Rozhodnuti ¢. 99-412 DC ze dne 15. ¢ervna 1999, bod 8 odiivodnéni

100 Rozhodnuti ¢. 2011-130 QPC ze dne 20. kvétna 2011, bod 3 odiivodnéni

101 Dobyti Bastily a pocatek Velké francouzské revoluce

192 Guy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K &lanku 2 Ustavy, bod 18
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2. VYKONNA MOC

Vykonna moc je prvni, na kterou se v této praci zaméfim. Je rozd€lena mezi Prezidenta a
vladu s Predsedou v jejim Cele. Ustanoveni o Prezidentovi nalezneme hned v hlavé druhé
Ustavy, coZ svédéi o jeho vyznamnosti. Hned za nim v hlavé tfeti nasleduje vlada. Nad
prvenstvim vykonné moci v Ustavé se nelze podivovat, kdyZ jej dame do souvislosti
s postavenim vykonné moci ve ¢tvrté republice, ktera je povazovana spise za prechodné obdobi
mezi dvéma vyznamnymi republikami, tedy republikou tfeti a tou dneSni. Soucasné hral velkou
roli postoj generdla de Gaulla k vykonné moci, a to pievazné k pozici Prezidenta, a jeho

obrovsky vliv na vznik této Ustavy.

2.1. Prezident

Prezident je klicovou instituci celé Ustavy. Jeho role jakoZto hlavy statu je vymezena
¢lankem 5 Ustavy, ktery stanovi, Ze Prezident dba na fadné dodrzovani Ustavy, zajistuje fadné
fungovani vefejnych orgdni a kontinuitu statu. Jeho poslanim je dale garantovat statni

nezavislost, izemni celistvost a fa4dné dodrzovani smluv!®.

2.1.1. Volba Prezidenta

Prezidentem mitize byt pouze ob¢an Francouzské republiky, ktery dovrsil véku 18 let, musi
mit splnéné povinnosti ulozené zdkonem o statni sluzb&, musi byt pravné zpiisobily a nesmi byt

zbaven volitelnosti pro trestny ¢in!'%

. Dale musi byt zapsan na voli¢skych seznamech a musi
byt podpoten péti sty jiz zvolenymi osobnostmi ve volenych statnich funkcich, a to alespoii z
tficeti departmentfl, pficemz v jednom departmentu miZe nasbirat maximalné 10 % podpist'®.

Volby vyhlasuje vlada tak, aby se konaly nejméné dvacet dni a nejvice pét a tficet dni pied
koncem funkce dosavadniho Prezidenta. Prezidentem je zvolen kandidat, ktery ziska
nadpolovi¢ni vétsinu hlast. Tu muze ziskat jiz v prvnim kole voleb, ale tradi¢né se to zadnému
kandidatovi nepodaii. Do druhého kola, které se kona za ¢trnact dni od prvniho, tedy postupuji
dva kandidati s nejvys$sim poctem hlast. V pfipadé€, ze jeden z téchto kandidati odstoupi, do
druhého kola postupuje dalsi kandidat v poradi s nejvy$§im poctem ziskanych hlast!®.

Nicméné toto neplati v ptipad€, ze jeden z kandidath postupujicich do druhého kola zemfe,

103 Rozhodnuti ¢. 2011-192 QPC ze dne 10. listopadu 2011, bod 20 odtivodnéni

104 Clanek LOI127 a nasledujici Volebniho ¥adu v souvislosti se Zakonem o volbé Prezidenta republiky ve
v§eobecnych volbach

195 Clanek 3 Zakona o volbé Prezidenta republiky ve vieobecnych volbach

106 Clanek 7 Ustavy
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nebo se stane nezpusobilym k vykonu funkce Prezidenta. V tomto piipadé Ustavni rada
prohlasi, Ze se cely volebni proces musi opakovat v plném rozsahu'?’.

Prezident republiky je voleny piimo lidem od novelizace Ustavy v roce 1962 na funkéni
obdobi péti let, zkracené novelizaci Ustavy z roku 2000 ze sedmi let (blize podkapitola 2.3.
Dvoji &teni Ustavy, aneb o kohabitaci). Velka novela Ustavy z roku 2008 omezila podet
mandati jdoucich po sob& na maximalné dva. Zde si miizeme pfipomenout rozhodnuti'%®, které
odkazuje na ¢lanek 6 Deklarace prav'?® a mizeme se ptat, jak je mozné, Ze toto ustanoveni
nebylo uznano Ustavni radou za protitistavni.

Existuji dva typy kritikli pro toto nové ustanoveni. Prvni typ kritik fikd, Ze toto ustanoveni
je protitstavni, jelikoZ neni v souladu s ¢lankem 6 Deklarace prav, a kazdy by tedy mél mit
pristup k prezidentské kandidatufe bez ohledu na to, zda jiz byl ve funkci dvakrat po sobé.
Druhy typ kritikd je méné piisny. Souhlasi s omezenim poctu mandati, s ¢im vSak nesouhlasi,
je vlozeni souslovi ,,jdoucich po sobé“. Diivodem nesouhlasu jsou obavy z mozného navraceni
jiz odslouzen¢ho Prezidenta zpatky do funkce. Tuto moZzZnost navratu Julien Jeanneney
piirovnava k francouzskému Putinovi, kterému je umoznéna dlouha demokraticka viada za
prredpokladu, Ze ho jednou ze tii mandatii nahradi Medvedév''®. Toto pfirovnani je vsak
neuvéfitelné tvrdé ve svétle francouzské demokracie, a a¢ nemuzeme védét, co se muze
v budoucnu ptihodit, mit obavy z uchvaceni moci praveé ve Francii se zda byt spiSe ptibéhem

fantastickym.

2.1.2. Pravomoci a omezeni

Prezident neni odpovédny, aneb jak piSe Guy Carcassonne: ,, Krdl nemiize udélat nic
Spatného“, Fikala monarchisticka doktrina presouvajic veskerou odpovédnost na ostatni'''.
Prezident nenese zaddnou odpovédnost z vykonu své funkce s vyhradou ¢lankd 53-2 a 68
Ustavy!'2. Podle ¢lanku 68 miize byt hlava statu odvolana Nejvy$§im soudem (la Haute Cour
de justice) v piipadé poruseni svych povinnosti zpiisobem zjevné neslucitelnym s vykonem

mandatu (k tomu blize podkapitola 4.1. Organy soudni moci). Zékon ¢. 2014-1392 provad¢jici

107 Clanek 7 Ustavy, alinea 8

108 Rozhodnuti ¢. 82-146 DC ze dne 18. listopadu 1982

109 7akon je vyrazem obecné viile. V§ichni ob&ané maji pravo podilet se osobné& nebo prostiednictvim svych
zastupct na jeho tvorb&. Musi byt pro vSechny stejny, at’ uz chrani, nebo tresta. VSichni ob¢ané, rovni si v jeho
ocich, maji stejny narok na vSechny hodnosti, mista a vetejné titady podle svych schopnosti a bez jakéhokoli
jiného rozdilu nez podle svych ctnosti a nadani.

110 Jylien Jeanneney, UN RETOUR A L’ELYSEE EST TOUJOURS POSSIBLE, 27.10.2016

' Guy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K &lanku 67 Ustavy, bod 438

12 Clanek 67 Ustavy, alinea 1
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tento ¢lanek byl vSak piijat az v roce 2014 s predchozim soudnim prezkumem!'?, ve kterém byl
z vétsiny potvrzen soulad s Ustavou a pouze prvni ¢lanek tohoto zakona byl shledan
rozpornym!'4.

Co se tyce ¢lanku 53-2, ten stanovi, Ze republika mtlize uznat pravomoc Mezinarodniho
trestniho soudu za podminek smlouvy z 18. &ervence 1998. Ustava zde nemluvi o zadné jiné
smlouvé neZ o Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ktery vyjmenovava zlo¢iny
spadajici do jeho jurisdikce. Jednd se o zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné
zlo¢iny a zloginy agrese'!®. Prezident je tedy odpovédny v piipadé odsouzeni Mezinarodnim
trestnim soudem za tyto zlo¢iny. Ustavni rada pfezkoumavala tuto mezinarodni smlouvu pied
jeji ratifikaci a dogla k zavéru, ze ratifikace vyzaduje revizi Ustavy''® (vloZeni lanku 53-2 a
jeji vyhrady do ¢lanku 67).

Prezident nesmi byt béhem svého funkéniho obdobi vyzvan k podani svédectvi pied
francouzskym soudem ani pied spravnim organem a soucasn¢ nesmi byt pfedmétem zadného
fizeni, jednani, vySetiovani nebo trestniho stihani!!’. Jakakoli promléeci nebo exekuéni Ihiita
se pozastavuje a v fizenich 1ze pokracovat nejdiive mésic po ukonceni vykonu funkce.

S ukoncenim mandétu Prezidenta jde ruku v ruce i ukonceni imunity, coz v d¢jinach
paté republiky nejvice pocitil Jacques Chirac, kdyz byl v roce 2011 po svém prezidentském
mandatu odsouzen ke dvouletému podminénému trestu odnéti svobody za zpronevéru
vefejnych prostredki. V roce 2013 probéhla iniciativa ze strany Rady ministra (le Conseil des
ministres), ktefi ptijali novelizaci tohoto ¢lanku v neprospéch imunity Prezidenta udélené na
obcanskopravni véci. Nicméné od ni bylo rychle upusténo, jelikoz se pro ni nenasla dostate¢na
podpora v Parlamentu.

Prezidentské pravomoci jsou rozdéleny na pravomoci, které nevyzaduji kontrasignaci a
pravomoci, které podléhaji kontrasignaci. Clanek 19 vyjmenovava samostatné pravomoci

Prezidenta, které nepodléhaji kontrasignaci. Jsou jimi:

118

1. jmenovani Ptredsedy vlady '® - ostatni Cleny vlady vSak jiZ jmenuje na navrh

Predsedy vlady;

113 Rozhodnuti &. 2014-703 DC ze dne 19. listopadu 2014

114 Tento ¢lanek byl uznan protiustavnim také z diivodu, Ze omezoval poslance v moznosti podepsat navrh, ktery
se podava k Nejvyssimu soudu k projednani, zda doslo k poruSeni povinnosti Prezidenta zptisobem zjevné
nesluéitelnym s vykonem mandatu. Poslanci podle tohoto ¢lanku mohli podepsat pouze jeden navrh za celé
trvani prezidentského mandatu.

115 Clanek 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu

116 Rozhodnuti ¢. 98-408 DC ze dne 22. ledna 1999

17 Clanek 67 Ustavy, alinea 2

18 Clanek 8 Ustavy, alinea 1
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predkladat navrh zdkona k referendu'"

- k referendu vSak muze predlozit navrh
zékona, ktery mu predlozila vlada nebo ktery je spoleénym navrhem obou komor
Parlamentu iniciovédn jednou pétinou ¢lend Parlamentu, tento ndvrh se v§ak mulze
tykat pouze organizace vetejné moci, reforem v oblasti hospodatské a socidlni
politiky nebo politiky Zivotniho prostfedi a vefejnych sluzeb, které k ni pfispivaji,
nebo se musi jednat o navrh zdkona smétujici k povoleni ratifikace smlouvy, ktera
ma dopad na fungovani organii;

rozpustit Narodni shromazdéni'?® - Prezident zde zastava funkci rozhodce v ptipadé
nevyfeSitelnych sport mezi vladou a Ndarodnim shromdzdénim, proto tomu
piedchézi konzultace s Pfedsedou vlady a s Pfedsedy obou komor Parlamentu;
vyjime&né pravomoci v podobé pfijimani mimoiadnych opatieni'?! (viz nize);
komunikovat s Parlamentem'?* - Prezident byl tradi¢né jedinou osobou, které byla
zakazana ptitomnost v jednacich salech, jeho zprava ptfednesend v jedné ¢i obou
komorach Parlamentu nezahajuje debatu;

miiZze postoupit mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci ma dojit, Ustavni radé pro
posouzeni jejiho souladu s Ustavou'”? (tuto pravomoc ma i Predseda vlady,
Ptredsedové obou komor Parlamentu a skupina Sedesati poslanci ¢i Sedesati
senatoril);

stejné tak muize Prezident postoupit Ustavni radé zakon pied jeho vyhlasenim k
posouzeni jeho tstavnosti '2* (tuto pravomoc ma opét i Piedseda vlady, Pfedsedové
obou komor Parlamentu a skupina Sedesati poslancti ¢i Sedesati senatort);

125 o

jmenuje tii ¢leny Ustavni rady a jejiho predsedu'? - pti¢emz dalsi tfi ¢leny jmenuje

Piedseda Narodniho shromazdeénti a tfi Pfedseda Senatu.

Body 6, 7 a 8 obsahuji pravomoci, které mizeme souhrnné oznacit jako prostiedky k

naplnéni t&elu ¢lanku 5, tedy Ze Prezident dbé na fadné dodrzovani Ustavy.

Pravomoc pfijimat mimofddnd opatfeni byla zafazena do Ustavy z davodu krize

odehréavajici se v roce 1940, neni tedy nesystematické, ze tento ¢lanek nasleduje ¢lanek 15

jmenujiciho Prezidenta vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Pouziti tohoto ¢lanku vyzaduje

119 Clanek 11 Ustavy, alinea 1 a 3
120 Clanek 12 Ustavy

121 Clanek 16 Ustavy

122 Clanek 18 Ustavy

123 Clanek 54 Ustavy

124 Clanek 61 Ustavy, alinea 2

125 Clanek 56 Ustavy
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krizové situace, které jsou definovany jako stav, kdy jsou (kumulativné) vazné a bezprostredné
ohroZeny (alternativng) instituce republiky, nezavislost naroda, celistvost izemi, nebo plnéni
mezinarodnich zavazkdi a soucasné je preruSeno fadné fungovani Gstavni vefejné moci'?®.
Prezident musi pravomoci oficidln¢ konzultovat s Piedsedou vlady, ptredsedou Narodniho
shromazdéni, predsedou Senatu a také s Ustavni radou, jejiz nazor je publikovan ve Sbirce
predpist. Nasledné musi Prezident informovat narod o uplatiiovani vyjimecnych pravomoci.

Prezident mtZe pfijimat veskera opatfeni vyzadovana okolnostmi. Tato opatfeni mohou
spadat do kompetenci Parlamentu, coZ zakotvuje Gstavni vyjimku ze zasady d€lby moci. AvSak
Prezident je limitovan cilem opatieni, kterd musi mit za cil co nejrychleji splnit sviij ucel.
Prezident témito opatfenimi nesmi rozpustit Narodni shromazdéni ani zakadzat zasedani
Parlamentu, a pfedev§im nesmi iniciovat ani provadét zadné zmény Ustavy.

Po uplynuti 60 dni od vykonu vyjime&nych pravomoci je pak Ustavni rada z moci tifedni
povinna ptezkoumat, zda jsou stale splnény podminky pro pouziti tohoto ¢lanku. Avsak jiz po
tficeti dnech od vykonu vyjimeénych pravomoci se mize na Ustavni radu obratit predseda
Narodniho shromazdéni, pfedseda Senatu, Sedesat poslancii nebo Sedesat sendtort, aby
prezkoumala trvani téchto podminek.

Ostatni prezidentské pravomoci jsou sdilené a vyzaduji kontrasignaci Piedsedy vlady,
piipadné dotéenych ministrii. Patii sem napf. i pravomoc milosti'?’ a ustanoveni o amnestii,
ktera mé sviij zaklad v ¢lanku 34 Ustavy. Tyto dvé pravomoci jsou prezidentské zasahy do
vykonu soudni moci, které¢ byly jako vyjimky ze zasady délby moci potvrzeny v rozhodnuti

Ustavni rady'?®,

2.2. Vlada a jeji predseda

Vlada je druhym vyznamnym prvkem vykonné moci, jejimz poslanim je urovat a provadét
politiku niroda!®. Vlada ma dvé& podoby. V piipadg, Ze se jedna o vladu, které predseda
Ptedseda vlady, pak mluvime o vladni rad€ (/e conseil de gouvernement). Pro ucely této prace
vlada znamend pravé tato vladni rada s Pfedsedou vlady v jejim Cele. Jakmile se vlada schazi
pod piedsednictvim Prezidenta, mluvime o ni jako o Radé ministria'*° (le Conseil des ministres).

Shodn¢ pro ucely této prace pouzivam ,Rada ministrd”“ k adresovani této vlady

126 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 436

127 Clanek 17 Ustavy

128 Rozhodnuti &. 89-258 DC ze dne 8. &ervence 1989, body odiivodnéni 8 a 9
129 Clanek 20 Ustavy

130 Clanek 9 Ustavy
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s predsednictvim Prezidenta. Rada ministrti projednava zalezitosti, které stanovi Ustava, zakon,
nebo které vyplyvaji z ustavni praxe. Tato projednavani vSak nemaji charakter rozhodovani,

tedy Rada ministr(i o nich ani nehlasuje, pouze deklaruje spole¢né dohodnuté zaméry'3!.

2.2.1. Clenstvi ve vladé

Piedseda vlady je jmenovan Prezidentem podle ¢lanku 8 Ustavy. Ac¢koliv zde neni zadné
omezeni pro jmenovani, Prezident musi jmenovat nékoho, za kym bude stat vétSina v Narodnim
shromazdéni, ze kterého je Predseda jmenovan a poté i vlada slozena. Predseda vlady nasledné
navrhuje ¢leny vlady, ktefi jsou jmenovani Prezidentem do funkce. V1ada tedy odvozuje svou
moc soucasné od Prezidenta i od Narodniho shromazdéni.

Podet ministerstev neni zakotven v Ustavé, nybrz jednotliva ministerstva, piipadné povéfeni
ministii, se zfizuji dekretem, ¢imz je déna relativni volnost Pfedsedy vlady ustanovit libovolny
pocet ministri. Vzdy vSak existuje Ministerstvo vnitra, obrany, zahrani¢nich véci a
spravedlnosti. Ve 20. stoleti se Francie (ostatné jako cely svét) zabyvala hospodaiskou a
socialni oblasti, coz vyustilo v ustanoveni novych ministerstev, jako je Ministerstvo volného

132 (le ministére du Temps libre). V roce 2005 to byli povéfeny ministr socialni soudrznosti

casu
a rovnosti (le ministre déléguée de la Cohésion sociale et de la Parité) a povéfeny ministr pro
prosazovani rovnych pfilezitosti (le ministre déléguée de la Promotion de l’égalité des
chances), kteti byli jmenovani dekretem ze dne 2. Cervna 2005 o slozeni vlady (relatif a la
composition du Gouvernement).

Takto vlada v roce 1962 zahrnovala pouze 25 ministrt, zatimco vlada z roku 1988 jich ¢itala
48. Aktudlni vldda z roku 2022 obsahuje 16 ministerstev, dohromady 32 ministrli, vCetné
povéfenych. Ministr sportu a olympijskych a paralympijskych her'® (le ministre des sports et
des jeux Olympiques et Paralympiques) je posledni vzniklé ministerstvo v roce 2022, a to z
davodu pristich olympijskych her konanych v roce 2024, potadanych v Patizi.

Clenstvi ve vladé je neslucitelné s funkci v Parlamentu, tedy jak s funkci poslance
Narodniho shromazdéni, tak s funkci senatora. Tuto neslucitelnost pfinesla aZ pata republika'>*.
Rétorika stojici za touto zménou se tykala autonomie vlady a Parlamentu a potfeba zmény

praxe, kdy se ¢lenové rozpadlé vlady vraceli na sva poslaneckd mista a destabilizovali cely

Parlament. AvSak tato neslucitelnost byla casto kritizovana a béZzn€ obchédzena rezignaci

131 Jaromir Cisaf, Moc a sila prezidentti Francouzské republiky, s. 167-168
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nahradnika na post poslance a umoznéni kandidatury byvalého ¢lena vlady v dopliujicich
volbach s cilem navraceni se na své ptivodni misto poslance.

Az novela z roku 2008 upravila ¢lanek 25 Ustavy o pfijeti organického zakona, ktery mimo
jiné upravi podminky volitelnosti a neslugitelnosti funkci. Tento organicky zakon'** vyslovné
umoznuje princip nahradnictvi v Narodnim shromazdéni, které je pouze do€asné po dobu
vykonu funkce ¢leny vlady nahrazovaného. Timto doslo k obchédzeni neslucitelnosti funkci na
ustavni urovni.

Vladni odpovédnost je dvoji, je odpovédnd Narodnimu shromézdéni za provadénou politiku
a soucasné maji jeji ¢lenové i trestni odpovédnost, Gemuz byla vénovana cela hlava X. Ustavy
O trestni odpovédnosti ¢lent vlady. Jedna se o trestné Ciny, které byly spachany v souvislosti s
jejich funkci. Rozhodnuti zah4jit trestni stihani ptislusi Komisi pro zadosti (la commission des
requétes) a vySetiovanim je povéiena VySetfovaci komise (la commission d’instruction), obé&
pusobici u Soudniho dvora republiky (Cour de justice de la République).

Vlada ukoncuje svou funkci sama, a to podanim demise. Demisi Pfedseda vlady podava v
piipadé neschvaleni vladniho programu nebo neschvaleni ProhlaSeni o obecné politice (la
déclaration de politique générale), nebo v ptipadé, Ze Narodni shroméazdéni vyslovi nedtivéru
vlade podle ¢lankt 49 a 50. Jakmile Narodni shromazdéni poda navrh na vysloveni nediveéry
vlade, nasleduje 48 hodin, kdy o tomto navrhu nelze hlasovat a tento ¢as ma byt vyuzit k debaté.
Demisi podava Predseda vlady do rukou Prezidenta, a dokud ji nepodepise, vlada zistava ve
funkci, jelikoZ je to Prezident, ktery ukonéuje funkci Pfedsedy vlady'3°. Clen vlady viak mtize
sam rezignovat jako jedinec, nebo mize byt odvolan, k ¢emuz vSak dochdzi minimalng.

Prezident by tedy nemél mit materialné€ vliv na ukonceni funkéniho obdobi Pfedsedy vlady,
pouze by mél formalné pfijmout demisi. Nicméné jakékoliv omezeni prezidentské moci se de
Gaulleovi pficilo natolik, Ze vyzadoval od prvniho jmenovaného Pfedsedy vlady, aby mu piedal
nedatovany rezigna¢ni dopis, kterym mohl kdykoli ukon¢it jeho funkci. Tento triumf jeste vice

posiloval jeho postaveni vici Piedsedovi vlady.

2.2.2. Ptesahy do zdkonodarné moci

Vlada i samotny Piedseda vlady maji zdkonodarnou iniciativu podle ¢lanku 39. Vladni
navrhy zakoni (les projets de lois) jsou projednavany v Rad¢é ministri a po vyjadieni Statni

rady jsou pfedkladany do jedné z komor Parlamentu. V ptipadg, Ze se jedna o zakony finan¢niho

135 Organicky zékon ¢&. 2009-38 ze dne 13. ledna 2009
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prava a zakony tykajici se financovani socidlniho zabezpeceni, je navrh zdkona predkladan
napfed Narodnimu shromazdéni, naopak zakony tykajici se tizemni samospravy se nejprve
predkladaji Senatu. Lze si povSimnout, Ze vlada je v tvorbé navrhii zdkont aktivnéj$i nez
samotny Parlament. Je tomu tak i v tomto obdobi, kdy mezi 1. fijnem 2022 a 28. tinorem 2023
bylo piijato 30 vladnich navrha zédkona, zatimco pouze 11 parlamentnich navrhl zadkona (/es
propositions de lois), z ¢ehoz vSak 6 bylo sendtniho ptivodu, a tedy pouze 5 vyslo z Narodniho
shroméazdéni'®’. Soucasné ma vlada také pravo na piedlozeni pozméinovacich navrhii k
projednavanym zakontim'%3,

Akty Predsedy vlady jsou kontrasignovany dotCenymi ministry podle ¢lanku 22. Piestoze
se tento Clanek netyka vSech akta, v ptipadé Piedsedy vlady zde nemame vynéti pravomoci,
které¢ by nevyzadovaly kontrasignace, jako je tomu u Prezidenta v ¢lanku 19. Vzhledem vSak
k ucelu, k jakému kontrasignace slouzi, tedy vyjadieni souhlasu povéfeného ministra s aktem a
soucasn¢ jeho zavazek k jeho provedeni, si 1ze odvodit situace, u kterych kontrasignace nutna
nebude. Kontrasignaci tak nevyzaduje napf. navrhovani ministrd Prezidentovi'*® nebo svolani
Parlamentu k mimofadnému zasedani podle ¢lanku 19.

Vlada smi vydavat naiizeni po zmocnéni Parlamentem'*’, av§ak musi o to sama napied
pozadat a sou¢asné musi Parlamentu sdélit ucel téchto nafizeni'*!. Tato nafizeni se tykaji
uskutecnovani vladniho programu a vydava je Rada ministri po konzultaci se Statni radou.
Zmocnéni se obvykle udava na dobu urcitou v rozsahu tii az Sesti mésici, a a¢ vladu zmocnuje
Parlament a nafizeni maji ¢astecny legislativni obsah, nepohliZi se na tato nafizeni jako na
delegovani zakonodarné moci, ale jako na akty exekutivy. Z tohoto divody jsou natizeni
povazovany za spravni akty a podléhaji prezkumu u spravniho soudu v ptipad¢ piekroceni
pravomoci.

Nésledné musi byt tato nafizeni pfedana Parlamentu k ratifikaci, v opacném ptipadé
pozbyvaji platnosti. Do novely z roku 2008 byla zakotvena pouze vyslovna ratifikace, avSak
dochazelo 1 ke konkludentni ratifikaci, coz znesnadnovalo naslednou kontrolu. Tato
konkludentni ratifikace spocivala prevazné v tom, ze Parlament upravil ustanoveni nafizeni,

avsak nedoslo k vyslovnému potvrzeni, ale ani ke zruSeni, nebo vyznamné zméné natizeni.
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Ur¢it, zda tedy k ratifikaci doslo, ¢i ne, se nakonec rozhodla Ustavni rada vzit do svych rukou,
kdyz uvedla, Ze v téchto spornych piipadech bude zilezet pouze na jejim posouzeni'*?.

Tato nafizeni zacala byt hojné€ vyuzivana vladou od roku 2002. Pocet vydanych natizeni
je kazdy rok vyssi nez pocet ptijatych zdkond. Mezi kvétnem 2012 a kvétnem 2022 senatni
zprava eviduje 621 pfijatych natizeni, coZ vykazuje narist o 85 % ve srovnani s obdobim 2004-
2012'43, Predmét téchto nafizeni se také rozsifil, jiz se netyka pouze upfesnéni a zjednoduseni
zakont, ptfipadné jeho pouziti v zdmotskych oblastech, ale tykaji se jiz témét vSech oborti
préava, od rodinného ptes socidlni pravo az k pravu obchodnich korporaci. Neni tedy divu, ze je
Guy Carcassonne nazyva ,zjednodusenymi zakony** '**.

Vlada ma také pravomoc schvalit navrh finan¢niho zakona nebo zakona o financovani
socialniho zabezpeceni, aniz by o tom hlasovalo Narodni shromazdéni. Jediny zptisob, jak se
branit pfijeti tohoto zdkona, je pfijeti usneseni o vysloveni nedivery vladé. Navrh o hlasovani
k ptijeti tohoto usneseni musi byt ptedlozen do dvaceti ¢tyi hodin od toho, co vlada schvalila
navrh zdkona s vylouCenim hlasovani v Narodnim shromazdéni. Tomuto piijeti zdkona
predchazi jeho projednani v Radé ministri, kterému predsedd Prezident'*’. Piivodné mohla
vlada protlacit jakykoliv navrh zékona, ale novela z roku 2008 tuto pravomoc omezila pouze
na navrhy finan¢nich zakonl a navrhy zékoni tykajici se financovani socialniho zabezpeceni.
Tento nastroj piispiva k udrzovani predstavy mezi poslanci, ze nemé smysl odporovat vlade,
jelikoZ ta bude mit vzdy posledni slovo'#°. Tvorba zakont se tak vymyka z rukou zakonodarné

moci.

2.3. Dvoji ¢teni Ustavy, aneb o kohabitaci

Ustava paté republiky obsahuje ¢étyfi ¢lanky, diky nimZ se mize zdat pozice Prezidenta a
Ptedsedy vlady nejednoznacéna. Jednd se o ¢lanky 5, 15, 20 a 21, které maji dvoji Cteni v
zavislosti na tom, zda se jedna o obdobi silného Prezidenta podporovaného Narodnim

shromazdénim, nebo o obdobi souziti, tedy o obdobi slabého Prezidenta.
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2.3.1. Kdo urcuje politiku naroda

V této Casti podkapitoly se ptame, kdo urcuje politiku naroda, jelikoz se zda, ze je to jak
Prezident, tak 1 Pfedseda vlady, a cilem je tedy dospét k jednoznacné odpovédi, a¢ se nemusi
zdat byt jednoznacné hned zpocatku.

Napfed se podivdme na uUstavni zakotveni a za¢neme Clankem 5, ktery je prvnim
¢lankem v hlavé vénované Prezidentovi. Tento ¢lanek obsahuje Prezidentovo poslani a zcela
nekonkrétné nam fik4, e Prezident dba na fadné dodrzovani Ustavy a zajistuje fadné fungovani
vetejnych organti a kontinuitu statu. Vzhledem k vagnosti formulace obsahujici spiSe politickou
proklamaci nez skutecna prava a povinnosti Prezidenta se tento ¢lanek stal diskutovanym
v Narodnim shromazdéni. Parlamentni komise proto navrhla upravit tento ¢lanek tak, aby Iépe
vystihoval pointu, ktera se podle vykladu Ustavy méla za touto formulaci skryvat, a to tak, Ze
Prezident urcuje politiku ndroda. A¢ Parlament tento navrh nakonec nepfijal a ¢lanek 5 zlstal
v Ustavé nezménény, tento navrh nam jej pomaha Iépe pochopit. Clanek 5 tedy znamena, Ze
Prezident je tim, kdo uréuje politiku naroda, a to za uéelem dodrzovani Ustavy, zajistovani
fadného fungovani vefejnych organii a zajistovani kontinuity statu.

Clanek 20 ¢lanku 5 odporuje, kdyz tvrdi, Ze je to vlada, ktera uruje a provadi politiku
naroda. Najednou tu tedy méame dva exekutivni orgdny, Prezidenta a vladu, ktefi oba urcuji
politiku naroda. Ve vySe zminéném navrhu parlamentni komise byl také upraven tento ¢lanek
ve prospéch lepsi definice roli Prezidenta a vlady tak, Ze vlada pouze provadi politiku naroda.
V ptipadé, Ze by tato zména Ustavy byla pfijata, mé&li bychom Prezidenta, ktery uréuje politiku
naroda, a vladu, kterd ji provadi. Jelikoz vSak k této zméné nedoslo, a nedoslo ani k jinému
upfesnéni v ramci ustavniho prava, Prezident i vlada, oba tyto vykonné organy maji pravomoc
urcovat politiku naroda.

Zpétnym pohledem do historie aZ k okolnostem, za kterych byla sepsana Ustava paté
republiky a k povaze charakteru de Gaulla, lze zcela jednoznacné odvétit, ze Prezident stojici
na vrcholu hierarchie je tim, kdo urcuje politiku naroda. Nebo minimaln¢ takto to de Gaulle
zamyslel, nicméné¢ ten se nedozil roku 1986, tedy roku, ve kterém byla politika naroda poprvé
uréovéna vladou, resp. Predsedou vlady'*’. Jednalo se tehdy o tzv. kohabitaci (la cohabitation),
coz miizeme pielozit jako souziti. Pivodnim smyslem kohabitace bylo demokratické fungovani
dvou predstavitelil vykonné moci, ktefi se vzdjemné kontroluji a omezuji. AvSak snaha ukofistit
si co nejveétsi moc nepodporovala toto souziti, a naopak vyzdvihla tendence vymytit tento

institut.
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Kohabitace oznacuje politickou situaci, kdy Prezident a vétSina poslancti Narodniho
shromdzdéni nejsou prisluSnici totozné politické strany. V d¢jinach paté republiky se politické
preference vétSinou rozdélovaly mezi nejsilnéjsi levicovou stranu a nejsilnéj$i pravicovou
stranu. V pfipad¢, ze Prezident a vétSina v Narodnim shroméazdéni nebyli pfislusnici stejné
politické strany, jejich politické nazory se obvykle zna¢né rozchazeli.

Vlada je odpovédna Narodnimu shromazdéni'*®, a je tedy na misté, aby Prezident jmenoval
Ptedsedou vlady nékoho, kdo bude mit vétSinovou podporu v Narodnim shromazdéni. V
ptipadé, Ze v Narodnim shromazdéni je vétsina jiné politické ptisluSnosti nez Prezident, nastava
situace, kdy Prezident a Predseda vlady nepochézi ze stejné politické strany, tedy v tomto
pfipad¢ spolu tyto dvé vyznamné osobnosti musi Zit neboli kohabitovat. Tato skutecnost
oslabuje pozici Prezidenta ve prospéch Piedsedy vlady. Neznamena to vSak, ze Prezident se
najednou stdva symbolickym.

Pricinou kohabitace bylo pfedevsim rtizn¢ dlouhé volebni obdobi. Prezidentska volba se
opakovala kazdych sedm let, zatimco volby do Narodniho shromdzdéni se konaly kazdych pét
let. Tedy po péti letech se volebni preference voli¢t mohly zvratit k podpofe strany na opa¢ném
spektru, avSak Prezident zlstal ve funkci po dobu dal§ich dvou let. Toto obdobi bylo
ohrozovano moznym problematickym souzitim.

Pata republika zazila celkové tii kohabitace, poprvé v roce 1986, nasledné v roce 1993 a
naposledy v roce 1997. Kazdé obdobi se odehrdvalo v jiném politickém kontextu a kazdé mélo
svou vlastni charakteristiku, coZ umoznila nejasné definice pozice Prezidenta a Predsedy vlady
a jejich vztahu v Ustavé. Kazdy Prezident a Piedseda vlady si tak pfizptisobili sviij vztah k
jejich politické sile a za podminek politického prostiedi t¢ doby. Prvni souziti Prezidenta F.
Mitterranda a Predsedy vlady J. Chiraca tak bylo obzvlasté napjaté, kdy situaci nepomahal ani
fakt, Ze tehdejsi Prezident usiloval o znovuzvoleni a jeho nejvétsim protivnikem v kandidature
byl pravé J. Chirac. Prezident se tehdy vyjadiil pro TF1, Ze v tomto obdobi nemél vzdy na ruzich
ustlano'®.

Zménu pfinesla novela Ustavy z roku 2000, ktera krati prezidentskou funkci ze sedmi na
pét let. Piivodnich sedm let bylo tradi¢nich jiz od roku 1873'°, nicméné zkraceni prezidentské
funkce podporovalo princip demokracie, ktery se promitd v cCastéji obnovované funkci.
Soucasné tehdejsi Prezident J. Chirac a Predseda vlady L. Jospin podpotili toto zkraceni funkce

ve vife, ze tim dojde k vytlaceni pravé kohabitace jakoZto nechténého jevu.
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Avsak i ptedchozi Prezidenti brojili proti kohabitaci, a to uzitim ¢lanku 12, ktery dava
Prezidentovi pravomoc rozpustit Narodni shroméazdéni. Uz jsme si fekli, ze Narodni
shromazdéni bylo rozpousténo prevazné z diivodu nevyftesitelnych sporti mezi nim a vladdou; a
timto nevyfesitelnym sporem byla obvykle stranicka ptislusnost vétSiny poslancii, ktera nebyla
po chuti Prezidentovi. Ten ma tedy pravomoc rozpustit Narodni shromazdéni kdykoli a
z jakéhokoli divodu. Tomuto rozhodnuti piedchézi porada s Predsedou vlady, paradoxné i
s pfedsedou Narodniho shroméazdéni a s predsedou Senatu. Jedna se vSak pouze o poradu a
kone¢né rozhodnuti stoji pouze na Prezidentovi. I pfes jednotné nesouhlasné stanovisko vSech
tii pfedsedi to neznamend nemoznost rozpusténi Narodniho shromézdéni.

Standardné po rozpusténi Narodniho shroméaZdéni nésledovaly nové volby, u kterych
Prezident doufal — jelikoz byl nedavno téz zvolen vétSinou, ze narod bude naklonén na jeho
stranu a novymi volbami si zajisti vétSinu v Narodnim shromazdéni. Kdyz vSak doslo ke
zkraceni funk¢éniho obdobi Prezidenta v roce 2000, ptedpokladané prezidentské volby v roce
2002 meély nasledovat volby do Nérodniho shromézdéni o par tydnd, coz désilo nejednu
politickou stranu.

Predstava, Ze politickd strana financujici volebni kampan, uspéje, vytvoii vétSinu
v Narodnim shromézdéni a za par tydni po prezidentskych volbach nebude po chuti
Prezidentovi, ktery rozpusti Narodni shroméazdéni jenom proto, aby tato politické strana mohla
vynalozit dal$i finan¢ni prostfedky na nové volby a doufat, Ze v nich uspé&je, byla natolik
odstrasujici, ze doslo k piijeti organického zakona'’!, kterym se méni datum ukondeni
pravomoci Narodniho shromazdéni. Ptijetim tohoto zakona se prodlouzil mandat tehdejsich
poslancti Narodniho shromazdéni a zanik mandatt byl odlozen z dubna na cerven, tedy az po
konani prezidentskych voleb. Zakon byl uznan za ustavné konformni Ustavni radou'>2. Timto
bylo docileno vytlaceni souziti, jelikoz prezidentské volby ptedchazeji volbam do Narodniho
shromazdéni pouze s kratkym ¢asovym predstihem.

Vzhledem k tomu se stala volba Prezidenta naprosto zasadni pro politické strany a nasledné
volby do Narodniho shromazdéni. V ptipad¢, ze je prezidentsky kandidat zvolen, jeho politicka
strana posiluje 1 v ndslednych parlamentnich volbach, coZ nasledné pokiivuje vztahy v politické
roving, jelikoz vétSina v Narodnim shromazdéni vdéci za své misto Prezidentovi, a nevzhlizi
tak k Pfedsedovi vlady jako k vidci, nybrz pravé k Prezidentovi. Tomu napomaha 1 fakt, ze

Prezident je pfedsedou Rady ministri'*?, coz vede k marginalizaci Pfedsedy vlady, jelikoZ se
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stdva pouze zmocnéncem Prezidenta. Tento jev muzeme spatfit po kazdych nasledujicich
volbach, tedy z let 2002 po zvoleni J. Chiraca, 2007 po zvoleni N. Sarkozyho, 2012 po zvoleni
F. Hollanda a 2017 po zvoleni E. Macrona, kdy po jejich vitézstvi doslo k vytvoteni loajalni
vétsSiny v Narodnim shromazdéni.

Volby v roce 2022 narusily tuto dlouholetou tradici, kdyz po znovuzvoleni E. Macrona
doslo k vytvoieni pouze relativni vétSiny v Narodnim shromazdéni. Z politické strany
Renaissance se tak dostalo pouze 170 Clent, avSak druha nejsilné;si strana ve shroméazdéni ¢ita
88 clenli. Ackoliv tedy z pravniho hlediska byly podniknuty kroky k zabranéni souZiti,
z politického hlediska se zdd, ze ve dvacatém prvnim stoleti Francie nikdy nebyla blize

k souziti, neZ je tomu pravé nyni, cemuZ napomaha pravé politicka rozttisténost v souvislosti

~rwrs

2.3.2. Kdo jmenuje do civilnich a vojenskych funkci

Totozné dilema se tyka ¢lanka 15 a 21. Zatimco tedy clanek 15 tikd, Zze Prezident je
vrchnim velitelem ozbrojenych sil a Ze pfedseda raddm a vrchnim vybortim narodni obrany (/es
comités supérieurs de la défense nationale), ¢lanek 21 mimo jiné tika, ze Piedseda vlady je
odpovédny za obranu statu a s vyhradou ¢lanku 13 je oprdvnén jmenovat do civilnich a
vojenskych funkci. Cisté takto tyto dva ¢lanky koreluji, nicméné si vzajemné materidlng
neodporuji. Na jedné stran¢ mame Prezidenta, ktery je v ¢ele ozbrojenych sil a na druhé strané
Ptedsedu vlady, ktery je odpovédny za obranu statu. Co se vSak stava problematickym je druhd
¢ast ¢lanku 21, tedy Ze Predseda vlady je opravnén jmenovat do civilnich a vojenskych funket,
ale pouze s vyhradou ¢lanku 13. Clanek 13 nam zase #ika, ze Prezident jmenuje do civilnich a
vojenskych funkci.

Tento ¢lanek dale taxativné vyjmenovava funkce, do kterych jmenuje Prezident po
pfedchozim projednani v Rad¢ ministrd. Ackoliv by se mohlo zdat, Zze Prezident je zde
omezovan, opak je pravdou, kdyz podle Jeana Foyera (ve funkci 1962-1967) mohli ministii
promluvit pouze, kdyZ jim Prezident udélil slovo a podle Pierra Messmera (ve funkci 1972-
1974) ministii nekladli otdzky ani nezadali o slovo ku pftileZitosti jmenovani, jelikoz si ani
nepomysleli, Ze jsou opravnéni zadat ohledné jmenovani o slovo'>*.

Nicméné ani jeden Clanek nepodava vycet funkcei, do kterych jmenuje Prezident a do
kterych jmenuje Predseda vlady. Ohledné ¢ehoz si praxe vyvinula dva pfistupy. Prvni pfistup

dochdzi k zavéru, ze Prezident jmenuje do funkci, které maji urcitou kvalitativni hodnotu,

154 Benoit Montay, Le pouvoir de nomination de I'Executif sous la Ve Républigue, Jus Politicum
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zatimco do pozic kvantitativnich jmenuji ministfi, pfi¢emz u tohoto pfistupu se zda, ze Predseda
vlady byl vylou€en z kompetenci. Jelikoz vSak teorie na n¢j nahlizi jako na prvniho ve vlade,
ac je postaven na stejnou uroven jako ostatni ministfi a neni jim nadfizen, ptesto drzi pomyslnou
ruku nad celou vladou jakoZto ten, kdo navrhl ur¢ité ministry do funkce'*® a soucasné je jeho
podpis nezbytny na jmenovacim dekretu. A vzhledem k tomu, ze prezidentska jmenovani
nespadaji pod samostatné pravomoci, nybrz je tfeba kontrasignace, tyto skutecnosti déavaji
Ptedsedovi vlady vyznamnou schopnost ovliviiovat rozhodnuti o jmenovani urcitych osob.
Druhy pfistup vychazi z prvniho, tedy ze Prezident jmenuje do téch kvalitativné vyznamnych
pozicich, soucasné jej vSak rozsifuje o moznost vybéru pozic, které jsou podle Prezidenta
subjektivné vyznamné, coz se miiZe liSit Prezident od Prezidenta, a zbytkova pravomoc zde
op¢t nalezi ministrim.

Takto se de Gaulle rozhodl zasdhnout napt. do jmenovaci pravomoci v diplomatickém
sektoru, kde jmenoval svého fadového distojnika E. Burina des Rozierse jako francouzského
velvyslance v Rimé (pfedtim zastaval funkci generalniho tajemnika Elysejského palace'>, do
které byl t€Z jmenovan de Gaullem) a G. Chodrona de Courcela jako francouzského velvyslance
v Londyné&. Tato dvé velvyslanectvi byla povazovana za prestizni a vyznamna. Diplomaticky
sektor nebyl jediny, ktery povazoval general za hodny jeho jmenovani a v roce 1967 jmenoval
G. Galichona do ¢ela narodni letecké spolecnosti Air France.

Zli jazykové tvrdi, Ze de Gaulle mél plan ptevzit kontrolu nad jmenovadnim manazert
vetejnych a ,,polovefejnych spolecnosti. V jeho stopach pokracoval i Prezident G. Pompidou,
ktery jmenoval M. Longa vroce 1973 do predsednictvi ORTF — Utad pro francouzské
rozhlasové a televizni vysilani (Office de radiodiffusion-télévision frangaise). Stejné tak i
Prezident V. Giscard d'Estaing (funkcéni obdobi 1974-1981) v roce 1976 jmenuje C. Pierre-
Brossolette do ptedsednictvi banky Crédit lyonnais'>’ a nasledné v roce 1979 jmenuje J.
Calveta do piedsednictvi banky BNP Paribas. Ustavni rada tato jmenovani prohlasila za ustavné
konformni'38,

Novela Ustavy"®® se pokusila Prezidentovu pravomoc v oblasti jmenovani omezit
parlamentni ucasti ve formé& stalych vyborl v obou komorach Parlamentu. Diive mohl
Prezident jmenovat osoby do urcitych funkci bez jakékoliv parlamentni Ucasti, pouze

s vyzadovanou kontrasignaci. Nyni vSak Prezident nemulze jmenovat do funkce né€koho

155 Clanek 8 Ustavy, alinea druha

156 Sidlo Kancelate Prezidenta Francouzské republiky.

157.0d roku 2000 vystupujici pod jménem LCL. Jedna z nejstar$ich bank Francie.
158 Rozhodnuti ¢. 2012-281 QPC ze dne 12.fijna 2012

159 Clanek 13, alinea pata Ustavy

42



v pripade€, ze soucet zapornych hlast v kazdém stalém vyboru ptredstavuje alespon tii petiny
odevzdanych hlasii obéma vybory. Je to vSak stale Prezident, ktery hraje hlavni roli a Parlament
zde vystupuje v podfizené roli s malou skute¢nou svobodou. Soucasné také novela dopliluje
organicky zékon, ktery ma urcit tyto funkce, na nichz je vyzadovana parlamentni tc¢ast. A¢ se
z doslovného ¢teni tohoto ¢lanku jedna o omezeni Prezidenta v jeho jmenovaci pravomoci, jde
vlastné o snahu blize ujasnit funkce, které jesté spadaji do jmenovaci pravomoci Prezidenta
spise nez do pravomoci vlady.

Obecné Ize dovodit, Z¢ mimo funkce taxativné vyjmenované, at’ jiz ptimo v Ustavé &
v organickém zakoné, Prezidentova jmenovaci pravomoc je silnéjsi a predkladd mu moznost
jmenovat vice neZ mén¢, zatimco pravomoc Predsedy vlady ¢i jednotlivych ministra je zcela
omezena na zbytek funkci, do kterych Prezident nejmenoval. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti
Ustavni rady, Ze s vyjimkou pripadi, kdy deleguje svou jmenovaci pravomoc, je na Prezidentovi
republiky, aby jmenoval do civilnich a vojenskych funkci statu'®.

Vyse zminéna skutecnost ohledné jmenovani vSak funguje pouze za piedpokladu, ze za
Prezidentem stoji parlamentni vétSina, a to z divodu vyzadované kontrasignace. Tedy nad
prezidentskym jmenovanim ma vlada kontrolu, a zatimco nékterd jmenovani sama navrhuje,
k v&tsiné z nich ptipravuje podklady'®!. V piipadé kohabitace tedy dochazi ke konfrontaci, a to
az do t¢ miry, ze nastava souboj o jmenovani. Jmenovani piedchdzi dlouhd jednani za
ucelem dohody o jmenovani urcitych osob. Tato jednani pfedchéazi jednani v Rad€ ministra,
ptipadné ho nasleduji v casovém rozestupu (nejdiive 24 a nejpozdéji 48 hodin po skonceni
jednani) pred podpisem jmenovaciho dekretu Prezidentem. Pii téchto jednénich se dospiva ke
vzajemnym Ustupkiim v riznych oblastech.

Takto bylo jmenovéano 40 kvalifikovanych osobnosti v hospodaiské, socidlni, védecké a
kulturni oblasti z kandidati tehdejSiho Prezidenta Frangoise Mitterranda a kandidatt tehdejsiho
Piedsedy vlady Edouarda Balladura'®2. U zbylych kandidati, kteii byli jmenovéni do funkce,
doslo ke vzdjemnému konsenzu mezi Prezidentem a Predsedou vlady. Stejné tak byli ve stejném
roce jmenovani dva ¢lenové Evropské komise tak, Ze Prezident zvolil E. Cressonovou, zatimco
Ptfedseda vlady zvolil Yves-Thibaulta de Silguy. Jednim z disledkii dohod je pak také
jmenovani do funkci osobnosti, které se o sviij post zaslouzily predevSim tim, ze byly

kompromisnim feSenim mezi obéma stranami, tedy nepfili§ chténymi ani jednou z nich.

160 Rozhodnuti &. 92-305 DC ze dne 21. tnora 1992, bod 23 odiivodnéni
161 Jaromir Cisaf, Moc a sila prezidenti Francouzské republiky, s. 178
162 Individualni opatieni ze dne 7. zafi 1994
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Byvaly Prezident F. Mitterrand, ktery zazil vyjime¢né tvrdé souziti, se v jednom rozhovoru
vyjadfil ke jmenovani takto: ,,KdyZ se [jmenovani]| dostane pod prisnou kontrolu viady, ktera
potrebuje mit po svém boku vysoké uredniky dle viastniho vybéru, nechavam viadu, aby
predlozZila navrhy, ktere si preje. Pokud jde o funkce, které zajimaji zemi a mou autoritu,
zasahnu, a pokud jde o vyménu jedné osoby za druhou bez zjevnych divodii, upozornuji na
to.“1%. Jednalo se tedy pfedevsim o vladni oblast, do které Prezident zasahoval minimalné,
nicmén¢ vSak pfed podpisem jmenovacich dekret kontroloval, zda se nejedna o osoby, které
byly odsouzené, piipadné nehodici se do funkce. I z tohoto diivodu bylo tieba informovat
Prezidenta o navrhované osobé v pfimétené dobé. Také bylo tieba zajistit prefazeni téch
propusténych na dlstojnou tGrover.

Francouzsky systém se vyznacCuje origindlnim systémem vlady, ktery ac¢ je nazyvan
parlamentnim, obsahuje urc¢itou prezidentskou silu umocnénou tim, Ze Prezident méa schopnost
ur¢ovat narodni politiku. S vyjimkou souziti uznava parlamentni vétSina Prezidenta za svého
vudce a podporuje vSechny jeho iniciativy. Pfedseda vlady tak ve skutecnosti pracuje ve
prospéch prezidentské politiky.

Kohabitace vSak naopak podporuje klasicky parlamentni systém, kde naproti sob¢ stoji
Prezident a Predseda vlady vzajemné se omezujici ve svych pravomocich, coz je situace spise
vitan4 mezi voli¢i neZ mezi funkcionafi. Pro Pfedsedu vlady je kohabitace vyhodnéjsi, jelikoz
spojuje vladu, a¢ vytvaii rozpor s Prezidentem. Paradoxné tato neustala konfrontace nuti vladu,
tedy jednotlivé ministry, k pokrocilejsi koordinaci nez v dobach shody vétsin. V dobach souziti
je to pravé Rada ministrd, kde se nejvice projevuje konfrontace ministrti s jejim predsedou, tedy
s Prezidentem. Solidarita spojujici vladu je zde specificka a lze ji popsat jako vsichni proti
Jjednomu'®*,

Jean-Marie Denquin povaZzuje za Sokujici, Ze normativnost Ustavy je zcela nahodild, jelikoz
upravuje pravomoci jednim zptisobem na zékladé politické skuteCnosti a jinym zpisobem na
zakladé jiné politické skutecnosti'®. V ptipadé souziti se nestiidaji vlady, ani politické strany,
ale pravé Ustavy, lépe fe¢eno zptsoby, jakymi ¢teme Ustavu, jelikoz Ustava je stale jedna, at’

se jedna o kohabitaci, nebo ne.

163 Rozhovor M. Francgois Mitterrand s TF1, France 2 a Europe 1, dne 14. &ervence 1993

164 Christophe de Nantois, La solidarité gouvernementale sous la Véme République: se soumettre, se démettre ou
disparaitre, Jus Politicum, [http://juspoliticum.com/article/La-solidarite-gouvernementale-sous-la-Veme-
Republique-se-soumettre-se-demettre-ou-disparaitre-73.html]

165 Jean-Marie Denquin, Penser le droit constitutionnel. Dialogues, Jus Politicum,
[http://juspoliticum.com/article/Penser-le-droit-constitutionnel-Dialogues-1373.html]
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Abychom se tedy dopidili odpovédi na otazku, kterou jsme si polozili na zacatku, tedy kdo
urcuje politiku naroda, ale 1 otdzku, kdo jmenuje do civilnich a vojenskych funkeci, je tieba si
ujasnit dvé véci. Za prvé, jelikoz nedoslo k zadné zméné Ustavy, nemiize ndm samotny jeji text
pomoci k jednozna¢né odpovédi a za druhé, volebnimi zménami doslo k pokusu vyloudit
moznost budouci kohabitace. V tomto piipadé je politickd praxe naklonénd plvodnim
myslenkam de Gaulla, kterd odpovida na obé otazky. Neni to tedy nikdo jiny nez Prezident,
ktery stoji u kormidla, uruje narodni politiku a souc¢asn¢ jmenuje do civilnich a vojenskych
funkci (avSak omezovan kontrasignaci) a zbytkovou pravomoc vykonava vlada, a to az do té
doby, dokud se politicka situace nezméni a Prezidentova, a¢ nyni relativni, vétSina v Narodnim

shromdzdéni nebude schopna vytvofit fungujici koalici a do vlady se dostane opozice.
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3. ZAKONODARNA MOC

Podle Locka je zakonodarna moc, kterad je zvolena a ustanovena lidem, nejvyss$i moci ve

166

stat¢'*®. Moc vykonnou tedy podiizuje moci zakonodarné, protoze jejim tukolem je, aby

aplikovala zakony'®’

. Nicméné ve Francii se vyvinula praxe opa¢né. Moc vykonna je ta, ktera
drzi vSechny triumfy a moc zékonodarné slouzi pouze jako nastroj k dosazeni cilii vyty¢enych
vykonnou moci (napf. vladni program). Parlament je v Ustavé zafazen az za Prezidenta a vladu.
Oslabeni Parlamentu bylo zcela zietelné jiZ pii tvorbé Ustavy a nasledné i se zavedenim piimé
volby Prezidenta, jelikoz pfed rokem 1962 to byli praveé poslanci Narodniho shroméazdéni, kteti

Jiz Montesquieu povazoval za dilezité rozdélit zakonoddrnou moc na moc Slechtického
sboru a moc zastupct lidu, a to z divodu odliSnych zajmu Slechticti od obycejnych lidi. Snazi
se tedy o to, aby doslo k zastoupeni jednotlivych stavii!®®. Toto rozdéleni je i nadale aktualni,
jelikoz Parlament zGstava dvoukomorovy, sloZzeny z Narodniho shromézdéni, které zastupuje
zajmy obycejného lidu, a Senatu, ktery supluje moc konzervativniho $lechtického sboru.

Parlament schvaluje zdkony a kontroluje vladu'®. Pivodni Parlament mél velice tzké
pravomoci a zasedal ve dvou fadnych zasedanich za rok, které dohromady trvaly ptiblizné pét
mésicti. V roce 1995 novelizaci Ustavy doslo k posileni pozice Parlamentu tim, e se fadna
zasedani sjednotila v jedno tadné zasedani a prodlouzila se délka jeho trvani ptiblizné
dvojnasobné, tedy na devét mésici. K dalsi vyznamné novelizaci doSlo o pll roku pozdéji,
v unoru 1996, kdy byly rozsifeny kompetence Parlamentu v otdzkach obecnych podminek
financovani socialniho systému. K dal§imu posileni pravomoci ohledné legislativniho postupu
a kontroly vlady mélo dojit velkou novelou z roku 2008. Ackoliv tedy doslo k rozsifeni ¢lanku
24 Ustavy o pravomoc Parlamentu hodnotit vefejné politiky, brzy se ukazalo, Ze cile prerovnat
pravomoci ve prospéch Parlamentu nebylo dosazeno!”’.

Vzhledem k zdkonodarné iniciativé vlady, kterd je aktivnéj$i neZ zdkonodarna iniciativa

171

zakonodarného sboru, se Parlament pieorientoval na kontrolu vlady'”, k cemuz jsme jiz

zavitali u pfedchozi kapitoly. Pfi¢inou toho je 1 taxativni vymezeni okruhti otdzek ve ¢lanku 34
Ustavy, jenz maji byt feseny formou zakona. Toto vymezeni nejenom zuZuje prostor ptisobnosti

zakonodarného sboru, ale soucasné i povolava vladu k prohlaSeni projedndvaného zakona za

166 John Locke, Druhé pojednani o vladg, s. 107

167 JUDr. Michal Sejvl Ph.D., Idea pravniho statu v d&jinach filozofie, s.191
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neptipustny v piipads, e se netyka vymezené ptisobnosti. Sou¢asné &lanek 37 Ustavy stanovi,
ze dalsi otazky spadajici do pisobnosti prava, které maji byt regulovany, mohou byt upraveny

formou dekrett, které vydava Prezident pfipadné Predseda vlady po konzultaci se Statni radou.

3.1. Narodni shromazdéni

Nérodni shromazdéni sestavd z 577 poslancti, ktefi jsou voleni ve vSeobecnych piimych
volbach na dobu péti let!”?. Aktualni XVI. shromazdéni &ita 215 Zen, tedy 37,3 %, a 362
muzi!”?,

V cele stoji Pfedseda Narodniho shromazdéni, ktery je zvolen absolutni vétSinou poslanct
na celé funkéni obdobi!’. V piipadé, Ze se nepodafi dvakrat zvolit Pfedsedu Narodniho
shromazdéni, kond se tieti volba, ve které jiz ke zvoleni staci vétSina ptitomnych poslancti.
Pfedseda Narodniho shroméazdéni vede a organizuje debatu a odpovida za dodrzovani
Jednaciho tadu.

Do Narodniho shroméazdéni se voli 577 poslancii v 577 volebnich obvodu, z nichz 566 je
francouzskych a jedenact volebnich obvodu je urcenych pro francouzské statni ptislusniky
zyjicich v zahrani¢i. Volby do Néarodniho shromdzdéni jsou vétSinové a dvoukolové. Tento
systém voleb do dolni komory zdkonodarného sboru je jedine¢ny v celé Evropé!”>. Ke zvoleni
v prvnim kole musi kandidat obdrzet vice neZ polovinu odevzdanych hlast, pficemz tento pocet
odevzdanych hlasti musi ¢init alespoit 25 % zapsanych voli¢ti ve volebnim obvodu!’®.

V ptipadég, Ze nikdo nebyl zvolen, se kona druhé kolo nasledujici tyden, do néjZ postupuji
kandidati s poctem hlasti alespont 12,5 % ze zapsanych voli¢l. V piipad¢, ze nikdo takovy pocet
hlast neziskal, postupuji do druhého kola dva nejlepsi kandidati. Ve druhém kole je zvolen
kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet odevzdanych hlasi, pficemz v ptipad¢ rovnosti hlast je

zvolen nejstarsi kandidat!”’.

3.2. Senat

Senat je staly institut, ktery na rozdil od Narodniho shromazdéni nelze rozpustit. V ¢ele stoji

Piedseda Senatu, ktery je zvolen absolutni vétSinou senatorti na dobu tff let'’®. V piipadg, ze se
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nepodafi dvakrat zvolit Pfedsedu Senétu, kona se tieti volba, ve které staci vétSina pritomnych
senatord. Predseda Senatu vede a organizuje debatu a odpovida za dodrzovani Jednaciho fadu.
V urcitych situacich miize zastupovat Prezidenta, stejné¢ tak jako je povoldn k docasnému
vykonu jeho pravomoci v piipad¢, ze se uvolni jeho funkce — at’ jiz jeho odstoupenim, smrti, ¢i
uznanim Prezidenta za nezptsobilého k vykonu jeho funkce'”.

Senatofi jsou voleni v nepfimych vSeobecnych volbach piiblizn¢ 162 000 volici, kteti jiz

byli zvoleni za zastupce'®°

. V polovin¢ volebnich obvodi se tak déje na zakladé vétSinového
systému, tedy v obvodech, ve kterych se voli jeden az dva senatoti. V druhé poloving se pouziva
pomérny systém, tedy v obvodech, ve kterych se voli tfi a vice senatort, napt. Patiz, kde se voli
12 sendtorti. Pocet sendtorti nesmi piesahnout 34881, Senatofi se voli na Sest let. Kazdé tii roky
se voli ptiblizné polovina Senatu. V roce 2020 takto bylo zvoleno 178 senatort a v roce 2023

se bude volit zbyvajicich 170 senatort'®2,

3.3. Spole¢na ustanoveni pro obé komory Parlamentu

Komory zasedaji jednou v roce po dobu 120 dni. R4dné zasedani zaciné prvni pracovni den

vijnu a koné&i posledni pracovni den v &ervnu'®?

. Predseda vlddy mulze rozhodnout o
vyjimecném prodlouzeni této doby, a to po konzultaci s Pfedsedou ptislusné komory. Mohou
byt i mimofadné svolany na Zadost Prezidenta, Pfedsedy vlady, nebo vétSinou poslanci, ale
pouze s piesn¢ vymezenym programem jednani, a to pouze pro ucely jednani o bodech vyslovné
stanovenych v tomto programu.

Zasedani jsou vefejna a pofizuje se z nich zaznam, ktery se nasledné zvefejiuje v Ufednim
véstniku. Nevetejné zasedani je mozné pouze na Zadost Predsedy vlady, pfipadné jedné
desetiny Clentl prislusné komory, tj. 58 poslancti Narodniho shromazdéni nebo 35 senatort.

Parlament schvaluje vyhlaseni valky. Preambule Ustavy zroku 1946 nasledn& pievzata
preambuli z roku 1958 zakazuje jakoukoliv valku za ucelem dobyvat a soucCasné zakazuje
pouziti ozbrojenych sil proti svobod¢ jakéhokoliv naroda. Co se ty¢e vyslani ozbrojenych sil
do zahraniéi, jde prevazné o kolektivni akce vedené v ramci OSN, piipadné se jednd o
jednorazové operace, které nejsou Ustavou predvidany. Pokud by doslo k napadeni Francie

vnéj$im nepfitelem, je vice nez pravdépodobné, Ze situaci bude fesit Prezident za pouziti ¢lanku

17 Clanek 7 Ustavy, alinea 4
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16 a nebude ¢ekat na reakci Parlamentu'®®. Tato pravomoc se tedy zda byt materidlng

vyprazdnéna, a jedné se proto pouze o formalni ustanoveni.

3.3.1. Clenstvi v Parlamentu

Clenstvi v Parlamentu je neslu¢itelné s jinymi vefejnymi nevolitelnymi funkcemi, ani se
soukromymi funkcemi!®. Jedinou vyjimkou z nesluditelnosti jsou funkce vyzkumnych
pracovnikii a univerzitnich profesori'®. Ped touto zménou, kdy jesté bylo mozné kumulovat
funkce dochazelo k tomu, ze poslanci Narodniho shromazdéni, ktefi ziskali mandat v mistni
samosprave, uptfednostiiovali své funkce v jejich vykonnych orgénech na ukor svych funkei
v zakonoddrném sboru. K tomu dochazelo z divodu omezenych pravomoci Narodniho
shromazdéni, jenz diky tomu Bernard Chantebout pfirovnavéa ke komote zapisovatelll. Tato
dvoji ptislusnost a preference mistni samospravy vedly k ustaviéné nepfitomnosti poslancii
¢innych v mistni samospravé na zasedanich Narodniho shromazdéni'®’.

Clenové Parlamentu maji parlamentni imunitu, pfi¢emZ exempce se vztahuje na viechny
tikony vyplyvajici z mandatu'®®. Clenové Parlamentu nemohou byt trestné stihani za nazory,
hlasovani v Parlamentu a zvefejnéna prohlaseni'®. Chovani odporujici dobrym mravim je
feSeno v disciplindrnim fizeni. Parlamentni imunita trva po celou dobu zasedani Parlamentu.
Procesni imunita v trestnich a pfestupkovych vécech zakazuje zatCeni, zadrzeni, Ci vzeti do
vazby bez predchoziho souhlasu piedsedy komory, jiz je ¢lenem. Jedinou vyjimkou z této
procesni imunity je ptimé piistizeni pii ¢inu. Poslanec i Senétor vS§ak mohou byt vyslychani.

Clenové Parlamentu se spoleéné schazi v Parlamentnich klubech a parlamentnich komisich.
Parlamentni komise se déli na stdlé a docCasné. Stalé komise maji za ukol pfipravovat
zakonodarnou ¢innost pro zaseddni komory a jejich pocet nesmi piesdhnout osm v jedné
komote. DocCasné komise se zfizuji pro feSeni konkrétni zalezitosti. Jejich €lenové jsou
prevazn¢ odbornici na dany problém.

VySetfovaci komise se ustanovuje hlasovanim, a to nejvySe na dobu Sesti mésict.
Vysettovaci komise provétuje Cinnost statniho podniku, ptipadné fungovani vefejné spravy, a
to zejména z diivodu podezieni ze zpronevéry. Na konci vySetfovani vydava zpravu, kterd miize

190

byt zvetejnéna prislusSnou snémovnou . Zpravodaj vysetfovaci komise ma Siroké pravomoci.

184 Guy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K &lanku 35 Ustavy, bod 240

185 Rozhodnuti ¢. 2014-689 DC ze dne 13. inora 2014

186 Rozhodnuti ¢. 2013-30 I ze dne 19. prosince 2013

137 Bernard Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, s. 406

188 Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, s. 665
18 Clanek 26 Ustavy, alinea 1

190 Michel Perottino, Francouzsky politicky systém, s. 145

49



Vzhledem k tomu, Ze vySetfovani provadi na zdkladé dokumentd, musi mu byt poskytnuty
veskeré informace a dokumenty, s vyjimkou statem utajovanych dokumentti. Mtize vyslychat

osoby s tim, Ze ony maji povinnost vypovidat v souladu s profesnim tajemstvim'®!.

3.3.2. Zakonodarna iniciativa

Clenové Parlamentu maji pravo iniciovat pfijeti zdkona'*. Tyto navrhy jsou uznany za
nepiipustné v piipadé, Ze jejich pfijeti by vedlo ke snizeni vefejnych zdroji. Predseda ptislusné
komory pfedava komisim navrhy zakont. Standardné se navrh ptedava jedné ze stalych komisi,
ale lze je piikazat 1 doCasné komisi zfizené pravé k tomuto ucelu. PiisluSnd komise urci
zpravodaje, ktery pfipravi podklady a prednese své zavéry!®. Funkce zpravodaje neni poradné
upravena v zadném pradvnim aktu a ani Jednaci fady komor se Upravy nezhostily. Az
parlamentni praxe tak vytvofila ulohu zpravodaje.

V ptipad€é vladnich ndvrhti zdkoni miiZze komise predlozit pozméhovaci navrhy na
zasedani shromazdéni. V ptipad¢€, ze se jednd o parlamentni navrh zakona, komise k nému
muze mit pfipominky, pfipadné i vypracovat navrh novy. Navrh zdkona miiZe byt projednavan
nejdiive po uplynuti Sesti tydnti od jeho predlozeni. Nasledné mtize byt projednan pted druhou
komorou po uplynuti ¢tyt tydnit od jeho postoupeni. Tyto dlouhé lhiity maji zarucit dostatek
¢asu zpravodaji na diikladné prostudovani navrhu a ziskéani pottebnych informaci pro vytvoteni
svych zavéra!™,

Clanek 34 Ustavy stanovici okruhy vyzadujici zdkonnou formu je prvnim ¢lankem v hlavé
V. o vztahu mezi Parlamentem a vladou. Tento ¢lanek ve spojeni s élankem 37 Ustavy
dopomohl vykonné moci k ptfevzeti hlavni Cinnosti zdkonodarného sboru, tedy piijimani
zakonli a zakonodarné iniciativy. Pole plisobnosti Parlamentu tak ziistava napi. uprava
obcanskych prav a svobod, otazky tykajici se statni ptisluSnosti, vymezeni trestnych ¢ind a
trestl, které za né hrozi, jakoz i trestni fizeni, ale i otazky tykajici se vzdelavani a pracovniho
prava apod.

V ptipadé, Ze navrh zakona, ptipadné jeho pozménovaci ndvrh nespada ani do jediného
okruhu, ktery vyzaduje zdkonnou formu, mtiize jej vlada nebo predseda ptislusné komory, ve

které je navrh projednavan, prohlésit za neptipustny. Dojde-li ohledn¢ této otazky ke sporu

191 Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, s. 683

192 Clanek 39 Ustavy, alinea 1

193 Rozhodnuti &. 91-292 DC ze dne 23. kvétna 1991, bod odivodnéni 19

194 Eric Buge, Mathieu Mugnier, Le rapporteur, clef de voiite de la délibération parlementaire
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mezi vladou a ptedsedou ptislusné komory, nastupuje Ustavni rada se svym rozhodnutim, které
musi uéinit do osmi dnd, aviak pouze na navrh n&které ze stran sporu'®>.
Zakony mohou obsahovat ustanoveni experimentalni povahy pouze pro omezeny ucel a

s omezenou dobou trvani'®®

, avSak zadné jiné omezeni neni uvedeno. Moznost pokusu
experimentovani v ustanovenich zdkona je ptinejmensim piekvapivé. Na zakladé tohoto ¢lanku
by mohl Parlament pfijimat ustanoveni nejriznéjsi povahy, aniz by bral v potaz délbu moci.
Guy Carcassonne nabizi zajimavy ptiklad vyuziti tohoto ¢lanku, které je soucasn¢ kontroverzni,
av$ak v souladu s Ustavou. Uvadi Ze: ,,Predstavme si, Ze se zdkon v zdjmu zvyiseni bezpecnosti
silnicniho provozu rozhodne experimentovat v jednom oddéleni s nulovou hladinou alkoholu
v krvi a v jiném oddéleni se zvysenim trestu za Fizeni pod vlivem alkoholu, aby zjistil, zda je
Jedno z téchto dvou opatieni uicinné, a pripadné jaké je uicinnejsi. '°’ Tento ptiklad je v rozporu
se zasadou rovnosti a zdsadou trestni spravedlnosti, jelikoZ netresta stejné za stejné provinéni
(tedy fizeni pod vlivem alkoholu, a¢ je ve Francii zakazano fidit s hladinou alkoholu v krvi
vy$§i nebo rovné 0,5g/ 1 krve!®®). Soucasné si viak nelze ptedstavit, Ze by tato iprava byla
uznana za nesouladnou s Ustavou, jelikoZ uprava ¢lanku 37-1 sméfuje pravé k takovymto
experimentalnim ustanovenim. Ustavni rada tedy provadi ptezkum jednotlivych ustanoveni ad
hoc, zejména pokud se experiment tyka trestni oblasti'®’.

K poruSeni délby moci vSak doSlo u zdkona o zabezpeCovaci detenci a prohlaSeni o
neexistenci trestni odpovédnosti z diivodu dusevni poruchy, ktery méni ¢lanek 729 trestniho
tadu (Code de procédure pénale), kdyz zdkonodarce uvedl, ze: ,,Osoba odsouzena k
dozivotnimu trestu odnéti svobody miize byt podminéné propusténa pouze po vydani kladného
stanoviska multidisciplindrniho vyboru pro bezpecnostni opatieni... “ >°°. Na navrh poslanci se
Ustavni rada zabyvala timto ¢lankem a dosla k zavéru, Ze toto ustanoveni poruSuje princip
délby moci a soucasné i princip nezavislého soudniho organu, a to tak, Ze dovoluje zasahu do
nezavislého rozhodovéani soudu a podminuje jeho rozhodovani ptedchozimu souhlasu jiného
spravniho organu. Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k vypusténi slova ,.kladného* z tohoto

ustanoveni?®!,

195 Clanek 41 Ustavy

196 Rozhodnuti &. 2004-503 DC ze dne 12. srpna 2004, bod odlivodnéni 9

197 Guy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K lanku 37-1 Ustavy, bod 252

198 Quelles sont les sanctions pour alcool au volant? [https://www.permisapoints.fr/infraction-et-legislation/alcool-
et-conduite]

199 Rozhodnuti €. 2011-635 DC ze dne 4. srpna 2011, body odtivodnéni 17, 18, 19, 20

200 Clanek 12 zakona &. 2008-174 ze dne 25. unora 2008, o zabezpedovaci detenci a prohlaseni o neexistenci trestni
odpovédnosti z divodu dusevni poruchy

201 Rozhodnuti &. 2008-562 DC ze dne 21.tnora 2008, body odtivodnéni 32, 33 a 34
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4. SOUDNI MOC

Soudni moc nalezneme v hlavé VIII, kde nalezneme pouze &tyii ¢lanky. Nicméné Ustavni
rad¢ je vénovana vlastni hlava VII, stejné jako Nejvyssimu soudu (La Haute cour), ktery je
upraven v hlavé IX. Mezi organy soudni moci tedy patii jak Ustavni rada, tak i Nejvyssi soud,
ale 1 Nejvyssi soudni rada (Conseil supérieur de la magistrature), Kasacni soud (Cour de
cassation), Statni rada (Conseil d'Etaf) a Soudni dvir republiky, ktery nalezneme v hlavé X
vénovangé trestni odpoveédnosti ¢lent vliady.

Ackoliv Montesquieu byl toho nazoru, ze soudni moc nema fungovat jako staly organ a
nema byt spojovéana se stavem &i Gfadem, jelikoz jeding tak lze zabrénit jejimu zneuziti**?,
moderni soudnictvi tomu odporuje. Piestoze stale existuji soudni orgény, které jsou svolavany
ad hoc, jako je tomu napt. u Nejvyssiho soudu, bézné soudy 1 ty vrchni, jako je Kasa¢ni soud
nebo Statni rada, zasedaji stile a jsou spojeny s uréitym statusem soudce, jehoz ucelem je
naopak pfedchazet moznosti zneuziti soudni moci, kterd je jim vloZena do rukou.

Prezident je garantem nezavislosti soudni moci?®?, neni tedy prekvapivé, Ze toto ustanoveni
je tercem kritiky, kdyz nezédvislost nestranného orgdnu zajist'uje hlava vykonné moci; ostatné
profesor Guy Carcassonne toto ustanoveni piirovnava k vikovi, ktery garantuje bezpecnost
ovéina®®*, jednim dechem vsak dodava, Ze se jedna o ustalenou tradici.

Délba moci a zaruka nezéavislé soudni moci je tedy nezbytna pro zajisténi funkcniho

205 Ustavni rada potvrdila tento princip, tedy Ze do funkci soudnich organt nesmi

pravniho statu
byt zasahovano ani vladou ani zdkonodarcem, coz znamend, ze jim nepiislusi kritizovat
rozhodnuti soudu, davat soudnimu organu instrukce ohledné rozhodovani nebo nahrazovat
rozhodnuti soudniho organu rozhodnutimi svymi?*®. TotéZ nasledné potvrdila i v rozhodnuti o
prioritni otdzce Ustavnosti?®’, kde také dosla k zavéru, Ze i statni zastupitelstvi poziva této
nezavislosti, a¢ tento extenzivni vyklad neodpovidd ptivodné zamyslenému pojeti soudniho
organu v textu Ustavy z roku 19582,

Existuje vyjimka z nezavislosti soudniho orgénu, a tim je vykonatelné soudni rozhodnuti.
V ptipadé, Ze je rozsudek — tedy projev soudni moci — vykonatelny, je-li tteba, je vykonnd moc

povinna dopomoci k jeho exekuci — tedy k vykonu soudniho rozhodnuti, cemuz prisvédcila i

202 Charles Montesquieu, O duchu zékont, s.188

203 Clanek 64 Ustavy, alinea 1

204 Gyy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K &lanku 64 Ustavy, bod 423
205 Rozhodnuti &. 80-119 DC ze dne 22. ervence 1980, bod 6 odiivodnéni

206 Rozhodnutim ¢. 80-119 DC ze dne 22. ¢ervence 1980, body odiivodnéni 6 a 7

207 Rozhodnuti &. 2017-680 QPC ze dne 8. prosince 2017, bod 6 odtivodnéni

208 K omentéi k rozhodnuti ¢. 2017-680 QPC ze dne 8. prosince 2017, s 2.
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Ustavni rada: ,,Vzhledem k tomu, Ze kazdé soudni rozhodnuti je vykonatelné; tedy Ze kazdé
soudni rozhodnuti miize vést k nucenému vykonu, pricemz verejnda moc musi v pripade potieby
tomuto vykonu napomdahat, takové pravidlo vyplyva ze zasady délby moci stanovené v ¢lanku
16 Deklarace prav clovéka a obéana; *®.

Nezavislost Ustavni rady nevyplyva z Ustavy explicitng, nicméné Ustavni rada se k tomu
ve svém rozhodnuti vyjadtila takto: ,,vzhledem k tomu, Ze ze viech ustanoveni hlavy VII Ustavy
vwwphvad, Ze ustavodarce mél v vimyslu zarucit nezavislost Ustavni rady;“ *'°. Za vedlejsi
¢lanek soudni moci miZzeme povazovat Ochrance prav, ktery dbéa na fadné dodrzovani prav a
svobod ze strany organii vefejné moci?'!. Jeho nezavislost byla téZ potvrzena rozhodnutim

Ustavni rady?!2.

4.1. Organy soudni moci

Na spodnim zebticku hierarchie soudnictvi stoji obecné soudy, které se déli na soudy
projednavajici ob¢anskopravni véci a trestni véci, a Spravni soudy (Le tribunal administratif).
Civilni véci jsou projednavany bud’ Soudnim dvorem (Le tribunal judiciaire), ktery tesi spory
mezi fyzickymi osobami a ktery je pfisluSny v fizeni ohledné statusu fyzickych osob, nebo
Mistnim soudem (Le tribunal de proximité), ktery fesi obCanské spory do 10 000 EUR a je
vyluénym soudem ve vécech sousedskych sport.

Trestni véci jsou projednavany jednim ze Ctyf typu trestnich soudt: Policejni soud (Le
tribunal de police), ktery tesi prestupky a uklada prevazné penézité tresty; Trestni soud (Le
tribunal correctionnel) rozhoduje trestné Ciny spachané dospélymi, za které lze ulozit trest
odnéti svobody az na deset let, resp. dvacet let v ptipad¢ recidivy; Porotni soud (La cour
d’assises) posuzuje zvlast zavazné zloCiny, za které lze ulozit trest odnéti svobody minimalné
patndct let, pficemz zaseda 1 ve dvou specialnich formacich jako Porotni soud pro mladistvé (la
cour d’assises des mineurs) a Zvlastni porotni soud, ktery rozhoduje o trestnych cinech
terorismu a organizovaného obchodu s drogami; a Specializovany meziregionalni soud (Les
Juridictions interrégionales spécialisées), ktery se zabyva organizovanym zloc¢inem a finan¢ni
kriminalitou.

Ve druh¢ instanci rozhoduje Odvolaci soud (La cour d'appel), kde posuzuje odvolani

podana proti rozsudkiim prvni instance. Odvolaci soud neni pfisluSny k posuzovani odvolani

209 Rozhodnuti &. 98-403 DC ze dne 29. ervence 1998, bod 46 odiivodnéni
210 Rozhodnuti &. 2008-566 DC ze dne 9. &ervence 2008, bod 6 odiivodnéni
211 Clanek 71-1 Ustavy, alinea 1

212 Rozhodnuti &. 2011-626 DC ze dne 29. biezna 2011
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podanych proti rozhodnuti spravnich soudd, ty posuzuje Odvolaci spravni soud (La cour
administrative d'appel), ani proti rozhodnuti Porotnich soudt, kterd jsou posuzovana jinym
Porotnim soudem.

Kasacni soud slouzi jako dovolaci soud proti rozhodnutim vydanym Odvolacim soudem a
proti rozhodnutim vydanym v prvni instanci za ptedpokladu, Ze proti témto rozhodnutim nelze
podat odvolani. Statni rada plni tuto funkci, co se ty¢e rozhodnuti spravnich soudi, soucasné
vSak také poskytuje pravni poradenstvi vladé, Narodnimu shromazdéni a Senatu ve formé
pravnich stanovisek.

Nejvyssi soudni rada je pravou rukou Prezidenta, co se ty¢e soudni moci. Do roku 1993

byla slozena vyhradné z ¢lenti jmenovanych Prezidentem?!?

. V nasledujicim obdobi dochazelo
ke sporim o slozeni a jmenovani Nejvyssi soudni rady, které nakonec vyftesila novelizace
Ustavy z roku 2008. Déli se na dva senaty, z nichZ jeden je pfisluiny pro soudce a druhy pro
statni zastupce. Senatu pfislusnému pro soudce predsedd prvni predseda Kasa¢niho soudu a
dale v ném zaseda pét soudcii a jeden statni zastupce, senatu piisluSnému pro statni zastupce
predseda statni zastupce Kasacniho soudu a déale v ném zaseda pét statnich zastupcii a jeden
soudce. V obou sendtech jsou dale statni rada, advokat a Sest dalSich kvalifikovanych osob,
ktefi jsou jmenovani Prezidentem, nicméné az po parlamentni diskusi.

Senat ptislusny pro soudce piedkladd navrhy pro jmenovéni soudcii Kasa¢niho soudu,
ptedsedt odvolacich soudil a pfedsedll soudl vyssi instance, zatimco vSichni ostatni soudci jsou
jmenovani s jeho souhlasem?'®. Tento senat je piislusny k vedeni disciplinarniho fizeni
projednavajici disciplinarni provinéni soudct. Senat pfislusny pro statni zastupce vydava své
stanovisko ke jmenovani statnich zastupci?'® i k disciplinarnim sankcim, které se jich tykaji?'®.

Nejvyssi soudni rada se schézi v plénu pod ptredsednictvim jednoho z ptedsedt a dale v ni
zasedaji pouze tfi soudci, tii statni zastupci a zbyli €lenové. V plénu se schazi, aby reagovala
na zadosti Prezidenta. Vyjadiuje se k otazkam etiky soudcti a k otazkam tykajicim se fungovani
justice pfedloZzené ministrem spravedlnosti, ktery se muze ucastnit vSech zasedani s vyjimkou
téch, na kterych se fesi disciplinarni véci.

Nejvyssi soud je tvofen obéma komorami Parlamentu a je svolan v pfipad¢, Ze Prezident

porusi své povinnosti zptisobem zjevné neslucitelnym s jeho dal§im setrvanim ve funkei. Navrh

na svolani Nejvyssiho soudu, ktery byl pfijat jednou z komor, se predava druhé komote, kterd

213 Guy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K ¢lanku 65 Ustavy, bod 428
214 Clanek 65 Ustavy, alinea 4
215 Clanek 65 Ustavy, alinea 5
216 Clanek 65 Ustavy, alinea 7
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své rozhodnuti oznami do patnacti dnd od jeho piijeti. V ¢ele Nejvyssiho soudu je predseda
Narodniho shromazdéni. O odvolani Prezidenta se rozhoduje tajnym hlasovéanim a je zapotiebi
dvoutfetinové vétSiny hlast ¢lenti. Musi byt rozhodnuto do jednoho mésice od svolani
Nejvyssiho soudu a jeho rozhodnuti ma okamzity u¢inek?!’. Zde vznikéa paradox odpovédnosti
Prezidenta, ktery je ze své funkce neodpovédny, piesto miize byt sankcionovan ztratou své
funkce z diivodt, které nejsou taxativné vytyceny.

Poruseni povinnosti zpisobem zjevné neslucitelnym s dalSim setrvanim ve funkci neni
dostatecné definovanou konkrétni podminkou pro odvolani Prezidenta z funkce a lze se
dohadovat, co jesté 1ze pod tuto hypotézu subsumovat. Guy Carcassonne se domniva, ze pod
tento pojem se schova jak trestny &in podle trestniho zékona, tak poruseni Ustavy — napf.
zneuzitim pravomoci v ¢lanku 16, tak i1 odhaleni pfedchoziho hanebného chovani nebo

diskreditaci vzniklou v diisledku chovani ¢lenii jeho rodiny, ale i profesniho kruhu?!®,

321 a ma pravomoc nad trestnymi

Soudni dvir republiky byl vytvoten 27. ¢ervence 199
¢iny spachanymi cleny vlady pfi vykonu své funkce. Zaseda v ném Sest ¢lenli Narodniho
shromdzdéni a Sest Clent Senatu, kteii byli zvoleni svou komorou. Mimo parlamentni zastupce
vném zasedaji tfi soudci Kasa¢niho soudu vybrani samotnym Kasacnim soudem, ktery
sou¢asné zvoli jednoho z nich za predsedu Soudniho dvora republiky??°.

Ustavni rada rozhoduje o otazkach ustavniho soudnictvi a vzhledem k jeji relevanci co se

tyCe predméetu mé prace je ji vénovana nasledujici podkapitola.
4.2. Ustavni soudnictvi

Ustavni rada neni mezi ob&any vieobecn& znamym organem, nékdy byva zaméiovana se
Statni radou a jindy s sebou nese povést vSemocného organu. To pfispiva k tajemnosti této
vyznamné instituce. Jejim hlavnim poslanim je zaji§tovat zachovavani respektovani Ustavy, a
to prezkumem zakonti??' a mezinarodnich smluv??? a zjisfovanim jejich souladu s Ustavou.

Plivodné vak na Ustavni radu nebylo nahliZzeno jako na soudni organ, jelikoz Ustava nikde
ve svém textu ani nenaznacuje, Ze by tomuto organu byla pfifazena kvalita jurisdikce. Nikde
neni kvalifikovana jako soud, jeji ¢lenové se nenazyvaji ,,soudci® ale ,,clenové®, a jeji funkce

neni specifikovana jako funkce soudni. K posunu vnimani Ustavni rady jako soudniho organu

217 Clanek 68 Ustavy

218 Gyy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K ¢lanku 68 Ustavy, bod 440
219 Gyy Carcassonne, Marc Guillaume, La Constitution. K ¢lanku 68-1 Ustavy, bod 448
220 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 531

221 Clanek 61 a 61-1 Ustavy

222 Clanek 54 Ustavy
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doslo jejimi rozhodnutimi, které se postupné sifily do vSech smérd. K jejimu uznani jakozto
vefejného soudniho organu doslo az v souvislosti s projednavanim tstavni novely z roku 2008,
kde Senat odhlasoval zménu nazvu na ,,Ustavni soud* (Cour constitutionnelle), ke zméné viak
nedoslo, jelikoz Narodni shromazdéni souhlasilo s vladou ohledné toho, ze . Ustavni rada“ 1épe
odpovida rozmanitosti jejich funkci, jeji originalité, a pfedevs§im tradici ptivodni instituce, ktera

hraje vyznamnou roli v rovnovéaze tstavni moci®?.

4.2.1. Dg&jiny Ustavni rady

Ustavni rada nemé dlouholetou tradici v predchozich republikach, jako je tomu napiiklad u
Statni rady, jejimz pfedchidcem byl konzulat ustanoveny Napoleonem Bonapartem. Historie
Ustavni rady je podstatné krat§i. Prvnim institutem, ktery bychom mohli povazovat za
predchiidce Ustavni rady byl Ustavni vybor (Comité constitutionnel) za &tvrté republiky??*.
Ustavni radé dala vznik az nova Ustava z roku 1958. Avsak jeji piivodni myslenka byla na hony
vzdalena tomu, co Ustavni rada predstavuje dnes. Instituce méla za cil zajistit soulad nékterych
prvkii v Ustavé pravé s textem Ustavy. Jednalo se tak piedev§im o zaji§téni priibéhu voleb a
ptipadné volebni spory. Souéasné méla Ustavni rada za cil chranit vykonnou moc pied
moznym, ale nechténym rozsifovanim plisobnosti Parlamentu.

Netrvalo dlouho a v roce 1959 Ustavni rada rozhodovala ohledné Jednaciho #adu Narodniho
shromazdéni (Reglement de 'Assemblée nationale) a uznala nékteré jeho ¢lanky za nesouladné
s Ustavou??’. Nasledné& rozhodovala i o Jednacim fadu Senatu®?®. Témito rozhodnutimi dala
Ustavni rada najevo, Ze se nespokoji pouze s formulaci stanovisek, ale ma v imyslu vykonavat
skute¢nou Gstavni kontrolu. Soudasné viak vroce 1962 Ustavni rada rozhodla, 7e neni
kompetentni prezkoumdvat rozhodnuti piijatd v referendech s odiivodnénim, Ze se jedna o
piimé vyjadieni suverenity®?’.

Hlava VII ptivodné obsahovala osm ¢lanka (56-63) a pouze jeden, ¢lanek 61 se tykal
kompetenci Rady. Tato hlava prosla né€kolika novelizacemi, z nichZ prvni se konala v roce
1974. Tato novela rozsifila ¢lanek 61 alinea 2 o dva dalsi ,,organy*, které maji pravomoc

postoupit piijaty zdkon k prezkouméni Ustavni radg, a to o 60 poslancii nebo 60 senatord. Této

uprave predchézela dlouha politické debata ohledné toho, jaky pocet poslanct a senatora zvolit

223 Marthe Fatin-Rouge Stéfanini, Le Conseil constitutionnel dans la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008
sur la modernisation des institutions, s. 269-298

224 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 506

225 Rozhodnuti €. 59-2 DC ze dne 24. gervna 1959

226 Rozhodnuti &. 60-9 DC ze dne 18. listopadu 1960

227 Rozhodnuti &. 62-20 DC ze dne 6. listopadu 1962
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tak, aby ob¢ komory mély rovné postaveni. Jedna pétina senatorti tak byla smysluplna (69
senatoril), zatimco stejny podil v Narodnim shromazdéni predstavoval iniciativu 115 poslanct.
Nakonec bylo zvoleno jednotné ¢islo 60. Vzhledem k tomuto rozsiteni doslo k prvni kontrole
souladu zékona s Ustavou, a to 23. prosince stejného roku?2s,

Tato zména stala na pozadi dilezitosti Ustavni rady, ktera se tak stala nastrojem parlamentni
mensiny ke kontrole zakont piijaté vétsinou. Ustavni rada zaala hrat vyznamnou roli
v legislativnim procesu jakoZto instituce, kterd vyklada a aplikuje Ustavu a dalsi ustavni
principy na pravé piijaté pravni predpisy. JelikoZ menSinovy poslanci a senatofi mohou
predkladat zakony Ustavni radg, jsou téméf viechny dilezité legislativni piedpisy podrobeny
jeji kontrole z hlediska tstavnosti®?’.

Od roku 1975 Louis Favoreu s Loicem Philipem publikovali prvni vydani hlavnich
rozhodnuti Ustavni rady, a zahajili tak pravidelnou rubriku v Revue du droit public vénovanou
judikatute Ustavni rady, ktera pokradovala az do roku 1989. V roce 1990 byla vytvofena nova
Revue fran¢aise de droit constitutionnel, ktera poskytla novy redakéni prostor. Ustavni rada
v piezkumu pravnich piedpisti a pifi vydavani rozhodnuti nutné vyklada a rozviji Ustavu.
Pficemz zvetejiiovani téchto rozhodnuti nové v prostoru dostupnému Sirokému publiku mélo
za nasledek, ze jeji rozhodnuti zacali ovliviiovat cely legislativni proces.

Nejvétsi zmény viak prinesla velka novela Ustavy z roku 2008, ktera roztrousila zminky o
Ustavni radé téméf po celé Ustavé. At se jedna o kontroly jmenovani Prezidentem podle ¢lanku
13, v hlavé V ustanoveni tykajici se vztahu mezi Parlamentem a vladou, ale i v hlavé VI
v souvislosti s pfezkumem mezinarodnich smluv a dohod. Vzhledem k proméné povahy zdkona
se Ustavni rada stala také velice vyznamnou ve véci kontroly ustavnosti zakont, a to i z divodu
zavedeni kyzené prioritni otazky tistavnosti.

Takto se tedy Ustavni rada, Ustavou odsunuta na konec tistavniho prava, asem vy$plhala
do popiedi a dnes je jeji pozice zcela zdsadni v Gstavni vetfejné moci jakozto ochrance prav a

svobod a o jejim zruseni v demokratickém rezimu republiky je nemyslitelné viibec hovofit.

4.22. Clenové Ustavni rady

Ustavni rada je kolektivni organ, ktery sestava z deviti ¢lent, pfi¢emz t¥i jmenuje Prezident,
tfi Predseda Narodniho shromazdéni a tfi Pfedseda Senatu?*. Pfedseda vlady tuto vysadu nema.

Rada je obnovovana po tietinach kazdé tfi roky. Uplné prvni Rada tak sestavala z &leni

228 Rozhodnuti &. 74-52 DC ze dne 23. prosince 1974
229 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutionnel, s. 507
230 Clanek 56 Ustavy
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jmenovanych na tfi roky, na Sest let a na devét let. Soucasné jsou dozivotnimi ¢leny Rady byvali
Prezidenti, jakoZto byvali strazci Ustavy. Paradoxné se ¢leny Rady mohou stat i ti Prezidenti,
ktefi byli ztéto funkce odvolani®3!. Tato kategorie ¢lenti byla predmétem velké kritiky a
n€kolikrat bylo navrhovano jeji zruseni.

Zatim se takto podileli na ¢innosti Rady pouze Prezidenti ze Ctvrté republiky: René Coty
(az do své smrti v listopadu 1962) a Vincent Auriol, ktery pfestal zasedat v kvétnu 1960 na
protest proti zvoleni generala de Gaulla s pferuSenim v listopadu 1962, kdy se zucastnil
zasedani projednavajici ustavnost zakona o referendu upravujicim zptsob volby Prezidenta
republiky. De Gaulle toto Cestné misto odmitl, Pompidou zemiel ve funkci Prezidenta a
Mitterrand byl pi#ili§ nemocny na to, aby zasedal v Ustavni radé. V. Giscard d Estaign zadal
zasedat az v roce 2004, a to prerusovan¢ v zavislosti na jeho politické aktivité. Jacquese Chirac
se stal fadnym ¢lenem v kvétnu 2007, avSak jeho odsouzeni v roce 2011 pfedstavovalo problém
s dodrzovanim pozadavki statusu Clenstvi. Nakonec se vSak rozhodl prestat dochézet
s ohledem na své zdravi. N. Sarkozy v Cervenci 2013 oznéamil, Ze z funkce ,,odstupuje®, tedy
pouhy rok poté, co byl jakoZzto byvaly Prezident ve funkci, ac nebyl v Rad¢ aktivni.

Nezavislost instituce byla ¢asto zpochybiiovana, a to pfedev§im kvili politické povaze
jmenovani jejich ¢lenti. Zde je negativné srovnavana se Statni radou, jejiz Clenové prosli
vybérovymi fizenimi a byli vybrani na zakladé jejich profesionality, a se ¢leny Kasaéniho
soudu, ktefi jsou profesiondlnimi soudci. K vlastni nezéavislosti Ustavni rada uvedla, ze
nezéavislost instituce vychazi nepfimo ze viech ustanovenich VII. Hlavy Ustavy, a tudiz jeji
nezavislost byla v Gstavodarcové umyslu®¥.

Ustava nestanovi vékovy limit pro ¢leny Ustavni rady, tedy minimalni, ale ani maximalni,
jako je tomu napf. v sousedni Belgii. Jediné dvé podminky stanovené nafizenim?** jsou 1)
francouzské ob&anstvi a 2) nebyt odsouzen ke ztraté ob&anskych a politickych prav. Ustava ani
jiny pravni ptedpis nepozaduji zadné piedchozi zkuSenosti, pfipadné vzdélani, a¢ zrovna
pravnické vzdélani vzhledem kagendd Ustavni rady piijde vhod. A i proto vétsina
jmenovanych ¢lenti nakonec pravnickym vzdélanim prosla.

Piedseda Ustavni rady je jmenovan Prezidentem republiky a v piipadé rovnosti hlasti ma
rozhodujici hlas**. Clenové Rady mohou byt jmenovéni do své funkce pouze jednou, jedna se

tedy o pomérné¢ dlouhé, pevné a neobnovitelné funkéni obdobi. Vyjimka z devitileté¢ a

31 Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, s. 739
232 Rozhodnuti &. 2008-566 DC ze dne 9. ¢ervence 2008, bod 6 odiivodnéni

233 Naiizeni ze dne 7. listopadu 1958

234 Clanek 56 Ustavy, alinea 3
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neobnovitelné funkce je mozna v ptipad¢, ze ¢len byl jmenovan, aby nahradil jiného clena,
jehoz funkce skoncila pred fadnym skoncenim funkce za piedpokladu, ze tento nahradni ¢len
stravil ve funkci dobu kratSi nez tii 1éta. V takovém piipadé muize byt jmenovan znovu,
maximalné Ize tedy takto zlstat ve funkci po dobu néco malo kratsi nez 12 let.

Clenové Rady nemohou soudasné zastavat jinou profesni ¢innost, at’ jiz ve vefejné nebo
v soukromé sféfe, jedina Cinnost, kterou mohou vykonavat je, standardn¢ jako u soudct,
veédecka, literarni a umélecka Cinnost. Je téz zakazana jakakoliv ¢innost v politické strané. Mezi
dal3i povinnosti ¢lenti Ustavni rady miizeme najit napf.: povinnost zdrzet se vieho, co by mohlo
ohrozit nezavislost a dustojnost jejich funkce; zdkaz zaujmout vetejné stanovisko ohledné
predmétil rozhodovani Ustavni rady apod.

Ustavni rada sama posuzuje, zda néktery zjejich &lentt porusil tyto povinnosti>.
Rozhoduje v tajném hlasovani nadpoloviéni vétSinou hlast svych ¢lend. Jedina sankce, ktera
muze byt uloZena, je povinna rezignace. Tento postup dosud nebyl nikdy uplatnén, a to i
z divodu této sankce, kterd vSak neni univerzalni a nemiize postihnout vSechny ¢leny. Imunni
jsou ti, ktefi jsou dosazovani do funkce z moci ufedni, tedy byvali Prezidenti, jelikoz jsou ze
své funkce neodvolatelni a nemohou se své funkce vzdat.

Po jmenovéni skladaji ¢lenové Ustavni rady slib. I u slibu jsou byvali Prezidenti vyjimkou,
jelikoz jej sklddat nemusi. Neznamena to vSak, ze by byli zbaveni povinnosti ml¢enlivosti a
fadného vykonavani funkce, at’ uz se zasedani ii¢astni, nebo ne. Funkce ¢lena Ustavni rady viak
nepiinasi pouze povinnosti a omezeni, ale znamena i jisté vyhody. Nespornou vyhodou je
finan¢ni ndhrada v takové vy$i, aby zajistila nezavislost a distojnost této funkce, coz
samoziejmé jde ruku v ruce s nepodplatitelnosti ¢lenti Ustavni rady.

Prvni Zena v Ustavni radé byla jmenovéna aZ v roce 1992 tehdejsim predsedou Narodniho
shromazdéni. V roce 2013 byly do Ustavni rady jmenovéany tii Zeny, po jedné Prezidentem,
Ptedsedou Senatu a Predsedou Narodniho shromazdéni. Doposud pocet zen nikdy neptesahl

tii.
4.2.3. Cinnost a pravomoci Ustavni rady

Ustava je stru¢na, co se ty¢e &innosti Ustavni rady, a proto dalsi vyznamnym piedpisem je
mimo jiné natizeni ¢. 58-1067 ze dne 7. listopadu 1958 o organickém zékoné o Ustavni radg.

V Ustavé se s Ustavni radou poprvé setkavame jiz v ¢lanku 7 alinea 4, ktery zaklada pravomoc

235 Dekret €. 59-1292 ze dne 13. listopadu 1959
236 Dekret €. 59-1292 ze dne 13. listopadu 1959, ¢lanek 5
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Ustavni radé na navrh vlady prohlasit Prezidenta za neschopného vykonavat svou funkci, a
sverit tak pravomoc vykonavat jeho funkci Predsedovi Senatu, popiipadé vladeé, kdyz je
Predseda Senatu nezpiisobily k vykonu funkce. Tuto nezplisobilost Prezidenta k vykonu funkce
mtize Ustavni rada prohlasit za doasnou, nebo za trvalou. Od roku 1958 doslo ke dvéma
uvolnénim prezidentského ufadu. Poprvé po rezignaci generala de Gaulla v roce 1969 a podruhé
v roce 1974, kdy byla oznamena smrt G. Pompidoua.

Ustavni rada ma pravomoc nad kontrolou Prezidenta v p¥ipadé uplatnéni ¢lanku 16 Ustavy
ohledné rozsifenych pravomoci Prezidenta, kde zastava zvlastni roli s cilem zabranit zneuziti
tohoto &lanku. Prezident musi oficialné konzultovat s Ustavni radou pouziti tohoto &lanku a
soucasné ma Ustavni rada pravomoc vyjadiit se k piijatym opatienim. V historii paté republiky
doslo pouze jednou k jeho pouziti, a to v roce 1961 za prezidentstvi de Gaulla po puci generalt
v Alzirsku. Ustavni rada musela napied provéfit, zda jsou splnény podminky pro pouziti tohoto
¢lanku, aby mohl byt aplikovan. Ve svém stanovisku prohlésila, Ze jsou podminky splnény,
jelikoz ziejmym cilem pucistli je uchvatit moc v celé zemi, ¢imz se cela republika ocitla ve
vazném a bezprostiednim ohrozeni, a domniva se, Ze Gstavni vefejnd moc nemuize normalné
fungovat®’.

Jednou z ptivodnich pravomoci Ustavni rady byl dohled nad volbami. Rada hraje aktivni
roli jiz pfi ptipraveé voleb. Konzultuje s vladou tvorbu pravnich texti tykajicich se organizace
voleb a rozhoduje o modelu formuléafe o prezentaci prezidentského kandidata (formulaire de
présentation)**8. Nasledné ovétuje pocet a platnost téchto formulatt u kazdého kandidata, jakoz
i souhlas jeho signatait. Stejné tak Ustavni rada dohliZi na regulérnost referenda podle ¢lankd
11 a 89 a vyhlaSuje jejich vysledky. Vlada konzultuje vSechny zalezitosti tykajici se organizace
referend s Ustavni radou?’, aviak zakony pfijaté vreferendu odmitla Ustavni rada
prezkoumat®*,

Ustavni rada rozhoduje v piipadé sporu o fadnosti volby poslancii a senatorti®*!. V t&chto
sporech vystupuje jako obecny soud. Zplisob kontroly upfesiiuje natfizeni, kterym se stanovi
organicky zakon o Ustavni radé**?. Zadost o zahajeni fizeni musi sméfovat proti volbé uréitého

kandidéta, nikoliv proti celému volebnimu hlasovani. Zadost musi byt pisemné podana do

deseti dni od vyhlaSeni vysledki voleb. Opravnéni k podani zadosti jsou vsSichni volici

27 Rozhodnuti €. 61-1 AR16 ze dne 23. dubna 1961

238 Prezident$ti kandidati musi nasbirat alespot 500 t€chto formulatt podepsanych volenymi funkcionafi.
239 Clanek 46 Ustavy

240 Rozhodnuti &. 62-20 DC ze dne 6. listopadu 1962

241 Clanek 59 Ustavy

242 Natizeni ¢. 58-1067 ze dne 7. listopadu 1958
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registrovani u pfislusného volebniho okrsku. Rada zadost zamitne, nebo zrusi volbu zvoleného
poslance ¢i senatora. V takovém piipadé se konaji dopliiovaci volby. Pokud se vSak chyba stala
pouze pii séitani hlasti, md Rada moznost prohlésit za zvoleného jiného kandidata (za
ptedpokladu, Ze by jinak byl zvolen, kdyby nedoslo ke Spatnému sc¢itani hlast), pfi¢emz nemusi
dojit k dopliovacim volbam. Tato situace vSak v historii nenastala a vzdy se konaly dopliiovaci
volby.

Ustavni rada ma pravomoc také ohledné odkladani prezidentskych voleb ve stanovenych
ptipadech. Mize odloZit volby za ptedpokladu, Ze jsou kumulativné splnény tii podminky: 1)
kandidat na Prezidenta zemiel, nebo se stal nezplisobilym k vykonu funkce Prezidenta; 2) k
této udalosti doslo v pribéhu poslednich sedmi dnti lhity k registraci kandidatury na post
Prezidenta; 3) tento kandidat vefejné¢ oznamil sviij zamér kandidovat na post Prezidenta mén¢

24 Obligatorné Ustavni rada odlozi

nez 30 dni pfed uplynutim lhiity k registraci kandidatury
volby v pfipad¢, Ze kandidat na funkci Prezidenta zemiel, nebo se stal nezpisobily k vykonu
funkce Prezidenta, a to pfed prvnim kolem hlasovani**.

Ustavni rada také prohlasuje, Ze se cely volebni proces musi opakovat, kdyz kandidat, ktery
postoupil do druhého kola voleb, zemfiel, nebo se stal nezpisobilym k vykonu funkce

245 Ustavni rada m4 pravomoc prodlouzit stanovenou lhiitu ke konani voleb, ktera

Prezidenta
¢ini nejméné dvacet a nejvyse tficet pét dni pied uplynutim funkéniho obdobi dosavadniho
Prezidenta, nebo po uvolnéni funkce v pfipadé umrti dosavadniho Prezidenta, anebo po
prohlaseni u¢inéném Ustavni radou, Ze Prezident je nezptisobily k vykonu funkce Prezidenta.
Nova lhtita se stanovi tak, aby se volby konaly nejpozdéji do tficeti péti dnii od rozhodnuti
Ustavni rady o prodlouZeni.

Ustavni rada mimo jiné slouzi jako arbitr mezi vladou a Parlamentem ve véci pfijimani
vladnich navrhil zdkont v piipade, ze komora, které byl postoupen navrh jako prvni, shleda, ze
navrh zdkona neodpovid4 pravidliim stanovenym v organickém zikon&®*S. Pokud zde dojde
k neshodg, vstupuje mezi né¢ Ustavni rada na navrh Piedsedy vlady nebo Predsedy piislusné
komory s povinnosti rozhodnout do osmi dnti. Doposud doslo k takové situaci pouze jednou, a
to ohledné vladniho navrhu zakona tykajiciho se vymezeni kraji, krajskych a resortnich voleb

247

a tipravy volebniho kalendate®¥’. Navrh Ustavni radé podal Pedseda Senatu, ale ta rozhodla ve

243 Clanek 7 Ustavy alinea 6

244 Clanek 7 Ustavy alinea 7

245 Clanek 7 Ustavy alinea 8

246 Clanek 39 Ustavy alinea 4

247 Rozhodnuti €. 2014-12 FNR ze dne 1. ¢ervence 2014
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prospéch vlady, tedy Ze navrh zékona je v souladu s podminkami stanovenymi organickym

zdkonem?*,

4.3. Kontrola astavnosti

Hlavni pravomoc Ustavni rady, ktera ma nejblize k soudnictvi, je kontrola Gstavnosti, tedy
pravomoc rozhodovat o souladu pravnich piedpisi s Ustavou. Ackoliv je to piezkum
Gistavnosti, neni brana v potaz pouze Ustava, nebo blok ustavnosti, ale i soulad s predpisy
Evropské unie. PfedevS§im, aby pravni predpisy neodporovaly nafizenim a pfijaté pravni
predpisy transponujici smérnice odpovidaly ptvodni smérnici, aviak Ustavni rada neni
opravnéna rozhodovat o Gstavnosti predpisii pfijatych na unijni trovni**’. Souasné je vsak
nezbytné, aby provedeni smérnice nebylo v rozporu s ustavnimi zasadami, ledaze by s tim

1250

ustavodarce souhlasil®". Ustavni rada neni vnimana jako Nejvyssi soud a jeji judikatura nema

hodnotu precedentii.

4.3.1. Apriorni kontrola ustavnosti

Pii kontrole Ustavnosti napadeny zakon posuzuje pouze Ustavni rada, pfi¢emz jedina
polozena otazka se tyka ustavnosti/ neustavnosti zakona. K tomuto pfezkumu dochazi pred
vstupem Vv platnost u zékona, pied ratifikaci u mezinarodni smlouvy a pted vyhlaSenim
referenda podle ¢lanku 11. Ustavni rada rozhoduje ohlednd prava, nikoliv ohledng
spravedlnosti, tedy zajima ji soulad pravnich textdi s vykladem Ustavy. Guillaume Drago
popisuje apriorni kontrolu zdkona jako pfepisovani zdkona podle diktatu Ustavni rady?'.

U apriorni kontroly tstavnosti se zahajuje fizeni na zdklad¢é nadvrhu. Navrh k pfezkoumani
muze podat Prezident, Pfedseda vlady, Piedseda jedné z komor Parlamentu, 60 poslancti nebo
60 senatorti. Jedna se o objektivni soudni spor, nejsou zde tedy strany sporu. Zadost se predava
zpravodaji, ktery byl jmenovéan Pfedsedou Ustavni rady. Ten provede Setfeni a pfipravi navrh
rozhodnuti se zpravou, ktery rozesle ostatnim ¢lenim Rady pfiblizn€ 48 hodin pted jednanim.
Na jednani se projednava tento navrh, o kterém se nasledné rozhoduje. Znéni téchto rozhodnuti

se napadné podobaji rozhodnutim Statni rady, je tomu tak i z dvodu vlivu byvalych ¢lent

Statni rady, kteii poté zasedali v Ustavni radg.

248 Organicky zakon ¢. 2009-403 ze dne 15. dubna 2009

249 Rozhodnuti &. 2004-496 DC ze dne 10. ¢ervna 2004, body 7 a 9 odfivodnéni

250 Rozhodnuti €. 2006-540 DC ze dne 27. ¢ervence 2006, bod 19 odiivodnéni, shodné rozhodnuti &. 2006-543 DC
ze dne 30. listopadu 2006, bod 6 odiivodnéni

25! Guillaume Drago, L'influence de la QPC sur le Parlement ou la loi sous la dictée du Conseil constitutionnel,
Jus Politicum
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Rozhodnuti Ustavni rady maji uéinky tzv. res iudicata, tedy véci rozhodnuté, o kterych jiz
nemuze byt znovu rozhodovano s vyhradou opravnych prostiedkli. Nicméné proti rozhodnuti
Ustavni rady se nelze odvolat>*. Je zdvazné pro organy vefejné moci a viechny spravni organy.
Pravomoc res judicata je omezena na vysloveni netistavnosti ustanoveni zakona piedlozenych
ke kontrole Ustavni radg, nelze jej tedy uplatiiovat proti jinému zakonu, ktery byl navrzen

254

k?33. Ustanoveni prohlasené za protitistavni nemiZe byt vyhlaSeno ani implementovano?>*.

jina

U béznych zakont musi Rada rozhodnout do jednoho mésice od postoupeni. V piipadé, ze
se jedné o naléhavy piipad a vlada o to pozada, je Rada povinna rozhodnout do osmi dnti. Pokud
1ze netstavni ustanoveni oddélit od zbytku celého kontrolovaného zdkona, dojde k odstranéni
pouze ptisluSnych nevyhovujicich ustanoveni. K tomu doslo napt. u zakona o statutu izemniho
spolecenstvi Korsika (Loi portant statut de la collectivité territoriale de Corse), kde Clanek 1
byl prohlaSen za protitistavni. Soucasné vSak z textu ¢lanku, zplisobu jeho navrZeni a pfijeti
nevyplyva, ze by toto ustanoveni bylo neoddélitelné od celého textu zdkona ptedlozeného

255 K opaénému zavéru dospéla Ustavni rada v rozhodovani o Finanénim zdkong

Ustavni radé
pro rok 1974, kde cast ustanoveni, ktera byla shleddna protitistavni, byla neoddélitelna od
celého ustanoveni ¢lanku 62 tohoto zékona, proto bylo celé ustanoveni prohladSeno za
protitistavni®®.

Pocet mezinarodnich smluv, které prosly kontrolou tustavnosti, je velmi nizky a témér
vSechny navrhy se tykaly Evropy, pfevazné tedy Evropské unie, ale i Evropského Spolecenstvi
a Rady Evropy. Smlouva o zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu v roce 1999 je proto
vyraznou vyjimkou. Mezinarodni smlouvy se pfezkoumavaji po jejich podpisu, ale soucasné
pied jejich ratifikaci.

Zatimco tedy kontrola béznych zdkond a mezinarodnich smluv je fakultativni, kontrola

organickych zékond je obligatorni>’

. D¢&je se tak pted jejich vyhldSenim. Nicméné u
organickych zékont piijatych vladou ve formé& natizeni podle ¢l. 92 Ustavy v pfechodném
obdobi ¢tyt mésict, kdy byly zfizovany instituce paté republiky, k tomuto pfezkumu nedoslo.

Ustavni rada odmitla tuto kategorii organickych zakontl pfezkoumat i v piipadé, ze dojde k

252 Clanek 62 Ustavy, alinea 3

253 Rozhodnuti &. 88-244 DC ze dne 20. dervenec 1988, bod 18 odiivodnéni
254 Clanek 62 Ustavy, alinea 1

255 Rozhodnuti &. 91-290 DC ze dne 9. kvétna 1991, bod 14 odfivodnéni

236 Rozhodnuti &. 73-51 DC ze dne 27. prosince 1973, bod 4 odtivodnéni
257 Clanek 46 Ustavy, alinea 5, ¢lanek 61 Ustavy, alinea 1
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jejich zméng ve znéni*>®. Jediny potvrzeny zpiisob, jakym lze nechat tyto organické zakony
piezkoumat, je prostiednictvim prioritni otazky ustavnosti®>’.

Stejné tak jako je povinna pfezkoumavat Gistavnost zakonii pevninské Francie, je Ustavni
rada povinna prezkoumavat Ustavnost i aktd vydavanych v zdmoiskych tzemich, a tedy i
v Nové Kaledonii. Akty vydavané v zdmotskych Gizemich jsou povaZovany za spravni akty.
Akty Nové Kaledonie jsou specifické vzhledem k administrativni autonomii a specifické
politické situaci. Ustavni rada ohledn& zakonti Nové Kaledonie vydala zatim pouze sedm

rozhodnuti, které se zna¢i zkratkou LP**°. Ohledné& ustavnosti aktl vydavanych v zdmoftskych

uzemich musi Ustavni rada rozhodnout do tfi mésicti od jeho postoupeni.

4.3.2. Aposteriorni kontrola tistavnosti, aneb prioritni otazka istavnosti

Kontrola pravnich piedpisti a posteriori je zakotvena v ¢lanku 61-1 Ustavy. Této kontrole
se také tika prioritni otdzka Ustavnosti (la question prioritaire de constitutionnalité), neboli
QPC. Byla do Ustavy doplnéna velkou novelizaci z roku 2008 a provadi ji organicky zakon &.
2009-1523 ze dne 10. prosince 2009. Neni ndhodou, Ze tento institut byl pfijat poté, co doslo
k pfijeti Lisabonské smlouvy po netispésném pokusu o piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Promita se zde strach z nové hierarchie norem, kde ustavni pravo ustupuje evropskému pravu.
Z tohoto divodu je v ndzvu institutu ,prioritni®, ktery mé indikovat, Ze ustavni pravo ma
prioritu. Priorita je vSak stanovena s ohledem na prava a svobody zaru¢ené Ustavou na strané
jedné a na stran& druhé s ohledem na mezinarodni zavazky Francie¢!.

Oproti apriorni kontrole, kde se projednavaji zakony, které jesté nenabyly G¢innosti, se u
QPC jedna o ptipadné zruseni jiz platného a u¢inného zékona, piipadné jeho ustanoveni, coz
muize vést k pravni nejistoté®®?. Jedna se o navrh podany Ustavni radé, aby piezkoumala, zda
dot&ené zakonné ustanoveni je v souladu s Ustavou. Tato kontrola tedy posiluje vliv Ustavni
rady na legislativni proces. Navrh se podava v pribéhu kontradiktorniho soudniho fizeni.

QPC umoziuje jakémukoliv ucastnikovi sporu napadnout ustavnost pravniho piedpisu
v fizeni pfed obecnym soudem, pokud se domniva, ze jeho text poruSuje prava a svobody

zarucené Ustavou. Tento pravni predpis vSak musi hrat dilezitou roli pravé v tomto piivodnim

258 Rozhodnuti 60-6 DC ze dne 15. ledna 1960, bod 1 odivodnéni

2% Rozhodnuti & 2012-278 QPC ze dne 5. fijna 2012

260 Rozhodnuti 2000-1 LP, 2006-2 LP, 2013-3 LP, 2014-4 LP, 2014-5 LP, 2016-6 LP, 2021-7 LP

261 Simon Denys, Rigaux Anne, La priorité de la question prioritaire de constitutionnalité: harmonie(s) et
dissonance(s) des monologues juridictionnels croisés, s. 63-88

262 Guillaume Drago, L'influence de la QPC sur le Parlement ou la loi sous la dictée du Conseil constitutionnel,
Jus Politicum
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fizeni, tedy musi byt pro spor pouzitelny?*>. Musi se jednat o pravni akty, které prosly
standardnim legislativnim procesem, tedy predevSim zakony a organické zakony. QPC nelze
vznést proti ustanovenim Jednacich fadi, dekretli a nékterym usnesenim, jakoz i individualnim
rozhodnutim. Pfezkum téchto pravnich aktl je v plisobnosti Statni rady.

MiiZe byt vznesena v jakékoliv fazi fizeni — v prvnim stupni, odvolani, kasacni zalob€ — bez
ohledu na povahu sporu. Jedina vyjimka plati pro soudni fizeni ve véci trestni, kdy nelze podat
QPC béhem hlavniho li¢eni, mze vSak byt polozena ve vySetfovaci fazi, v odvolani i v
kasacnim fizeni.

QPC se zahajuje na navrh strany, ktery se podava k soudu ptislusnému ve véci ptivodniho
fizeni, a to pisemné s odivodnénim, jinak je odmitnut pro nepiipustnost. Navrh nemize byt
predlozen p¥imo Ustavni radé samostatnd, vzdy musi byt pfedloZen b&hem jiného soudniho
fizeni, v rAmci néjz soudce zkouma, zda je QPC ptipustnd a zda spliiuje podminky. Podminkou
vznést QPC je tedy jiz probihajici soudni spor a novota otazky, tedy ze tistavnost pouzitelného
ustanoveni pravniho predpisu jesté nebyla pfedmétem fizeni u Ustavni rady?*. Proti rozhodnuti
o odmitnuti postoupit QPC lze podat odvolani nebo kasacni stiznost.

V ptipadé, Ze QPC projde, je postoupena Statni radé€ nebo Kasacnimu soudu v zavislosti na
jurisdikei ptivodniho fizeni. Ten provadi detailnéjsi zkoumani naplnéni vyse zminénych kritérii
a nasledné rozhoduje o predlozeni QPC Ustavni radé*®. Soudci takto eliminuji pies 80 %
otazek, které se k Ustavni radé viibec nedostanou®®. P¥i postoupeni QPC soudem prvniho
stupné soucasné soudce rozhodne o preruseni fizeni az do vydani rozhodnuti dal§ich organi
ohledné polozené otazky. Také proto se této otazce tika prioritni, jelikoz mé prioritu — prednost
ve sporu a musi byt napied zodpovézena, aby se mohlo rozhodnout ve véci samé. Soud vSak
musi rozhodnout ve véci v pfipad¢, Ze zakon stanovi, ze rozhodnuti musi byt ucinéno
neodkladné nebo v urcité lhite, a na druhé strané pfijme vSechna nezbytna provizorni opatfeni.
V tomto ptipadé tedy nedochézi k preruseni izeni?®’.

Ustavni rada musi rozhodnout do tif mésict od postoupeni QPC. Ohledné otazky se kona
vefejné slySeni, kde se rozhodnutim ustanoveni prohlasi za protiustavni, anebo v souladu
s Ustavou. V ptipadé souladu s Ustavou je soud prvniho stupné povinen pouZit ustanoveni

tohoto pravniho piedpisu. Nesoulad s Ustavou piinasi dva dasledky: 1) soud prvniho stupné

263 Christine Maugiié, Jacques-Henri Stahl, La question prioritaire de constitutionnalité, s. 62, 63

264 Christine Maugiié, Jacques-Henri Stahl, La question prioritaire de constitutionnalité, s. 64-72

265 Martin A. Rogoff, Fifty years of constitutional evolution in France: The 2008 amendments and beyond, Jus
Politicum

266 Avril 2015: Les 5 ans de la QPC au Conseil constitutionnel - Quelques chiffres

267 Rozhodnuti ¢. 2010-605 DC ze dne 12. kvétna 2010
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nemiiZe toto ustanoveni pouzit a 2) ustanoveni je Ustavni radou zruseno bud’ okamzité¢ nebo
k pozd¢jsimu datu, které sama stanovi. Jedinou pravomoci Ustavni rady ohledné QPC je
prohlasit zdkon za protiustavni, nikoliv rozhodovat, ¢i ddvat doporuceni ohledné¢ ptivodniho

fizeni.
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Zaver

D¢lba moci je ctihodny institut, ktery Francie dodnes uznéava, ackoliv jeji aplikace neni tak
Cista, jak by si Ustavni rada v idealnim piipadé piedstavovala a jak se snazi tuto doktrinu ve
svych rozhodnutich vykreslit*®®,

Clanek 34 vytvafi revoluci v chapani zdkonodarné moci, ktera méla jiz od Locka pravomoc
vydavat zdkony a zasahovat tak teoreticky do veskerych oblastech az na vyjimky. Ustava paté
republiky vSak tento princip pfevraci ve prospéch vykonné moci, kdy vlada je tim, kdo ma
zakonodarnou iniciativu a muze pfijimat nafizeni, ktera vSak neslouzi pouze k provedeni
zakont, ale mohou samostatné upravovat prava a povinnosti. Zatimco Parlament ma vymezené
oblasti, do kterych mlize zasahovat, a v ptipadé excesu u navrhu zékona jej mtize vlada prohlasit
za nepiipustny?®’.

Zatimco k pfijeti zdkona bez hlasovani v Narodnim shromazdéni je tfeba piedchozi
konzultace v Rad¢€ ministrl, které predsedéd Prezident, lze si zcela jednodusSe piedstavit, Ze je to
vlastné on, ktery ma zajem na protlaceni urcitych zdkond. Pteci jen, je ted’ aktualni téma pfijeti
zakona, ktery posouva dichodovy vék. Cela Francie nemluvi o Pfedsedovi vlady, jako o tom,
kdo pfijal tento zakon, nybrz o Prezidentovi, ktery vSak ohledn¢ tohoto istavniho ¢lanku nema
vEtsi pravomoc nez konzultacni.

Ackoliv se novela z roku 2008 pokusila posilit pravomoci Parlamentu, dospivam k zavéru,
ze jeho praxe se jiz presunula k funkci kontroly vlady. I pfesto, ze ma stale v rukdvu zajimavy
nastroj zdkonoddrné iniciativy, tedy moznost experimentovat s ustanovenimi experimentalni
povahy.

Ackoliv tedy délba moci je nadale ptitomna, jeji praktické pouziti je zcela unikatni oproti
tradiénimu chépani délby moci. Zatimco tedy Prezident je jediny opravdovy drzitel vykonné
moci, ktery vSak soucasn¢ tahd za nitky, co se tyCe piijimani zdkond a jakoZto garant
nezavislosti soudni moci bdi nad soudnimi organy. Vlada nevladne, jelikoz tuto pravomoc
prenechava Prezidentovi, ale misto toho se chopila vykonu zdkonodarné moci, a¢ uz jeji
zakonodarnou iniciativou, pfijimanim nafizeni ve velkém, tak 1 moZnosti Upln€ vynechat
Nérodni shroméazdéni z hlasovani o zdkonu. Parlament se distancuje od pfijimani zdkona ve

prospéch vlady a zaujima pozici kontrolniho organu. Pouze soudni moc stéle soudi, pfestoze je

268 Valérie Goesel-Le Bihan, La violation de la séparation des pouvoirs: quels fondements? Quels griefs? Retour
sur une critique doctrinale
269 Bernard Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, s. 406
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v nékterych soudnich organech stild p¥itomnost ¢lenti Parlamentu, zatimco Ustavni rada
zastavajici funkci ustavniho soudu nesestava z profesionalnich soudcti.

Tézko si predstavit, ze by Francie vérna tradiénim hodnotam nedala kus své jedinecnosti do
vSeho, co d¢€la. A stejné tak jako je Evropska unie Union Européen, je i délba moci unikatné

pfizpiisobena francouzskému smysleni.
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Seznam zkratek

QPC - prioritni otazka Ustavnosti (la question prioritaire de constitutionnalité)
Deklarace prav - Deklarace prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789
DC - Ustavni piezkum béznych zakonii, organickych zikonti, smluv a

jednacich tadt shroméazdéni (Contréle de constitutionnalité des lois ordinaires, lois

organiques, des traités, des reglements des Assemblées)

Vlada - vlada v ¢ele s Piredsedou vlady
Rada ministri - vlada s predsednictvim Prezidenta
Rada - Ustavni rada

69



Seznam pouzitych zdroji
Monografie

Avril, Pierre. Gicquel, Jean. Le Conseil constitutionnel. Sesté vydani. Paris: LGDJ, 2011,
160 s.

Barthélemy, Joseph. Duez, Paul. Traité de droit constitutionnel. Vydani z roku 1933.
Panthéon-Assas. 2004, 955 s.

Boudon, Julien. Manuel de droit constitutionnel La Ve République, tome 2. Ctvrté vydani.
Paris: Presses Universitaires de France - P.U.F., 2022, 312 s.

Carcassonne, Guy. Guillaume, Marc. La Constitution. Ttinacté vydani. Points, 2016, 480 s.

Cartier, Emmanuel. La QPC, le proces et ses juges, L'impact sur le proces et l'architecture
Juridictionnelle. Paris: Dalloz, 2013, 544 s.

Chantebout, Bernard. Droit constitutionnel et science politique. Sedmnécté vydani. Paris:
Dalloz, 2000, 640 s.

Cisaf, Jaromir. Moc a sila prezidentii Francouzské republiky. Plzeii: Ales Cenék, s.1.0.,
2023,292s.

Cerna, Leona. Le Francais juridique. Druhé vydani. Praha: Leges, 2021, 223 s.

Favoreu, Louis. Philip Loic. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. Jedenacté
vydani. Paris: Dalloz, 2001, 1018 s.

Franck, Claude. Droit constitutionnel. Druhé vydani. Paris: Presses Universitaires de France,
2001, 501 s.

Gicquel, Jean. Gicquel, Jean-Eric. Droit constitutionnel et institutions politiques. Dvacaté
treti vydani. Paris: Montchrestien, 2009, 792 s.

Lestrade, Eric. Les principes directeurs du procés dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel, Préface de Ferdinand Mélin-Soucramanien. Paris: L'Harmattan, 2015, 674 s.

Locke, John. Druhé pojednani o viade. Cambridge at the University Press, 1960, pielozil:
prof. PhDr. Josef Kral. 2 vydani. Praha: Svodoba, 1992

Maugiié, Christine. Stahl, Jacques-Henri. La question prioritaire de constitutionnalité.
Tteti vydani. Paris: Dalloz, 2017, 352 s.

Montesquieu, Charles. O duchu zakonii, 1748, ptelozil: Stanislav Lyer, Dobrd Voda: Ales
Cenc¢k, 2003, 365 s.

Pactet, Pierre. Institutions politiques Droit constitutionnel. Devatenacté vydani. Paris:
Dalloz, 2000, 610 s.

Perottino, Michel. Francouzsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2005, 335 s.

Rousseau, Dominique. Le Conseil constitutionnel en questions, Sous la direction de
Dominique Rousseau. Paris: L'Harmattan, 2004, 175 s.

Rousseau, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdava. Peklad:
Doc. JUDr. Vesela, Jarmila. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, 157 s.

70



Tomas¢inova, Jana. Uvod do préavnické francouzstiny 1/. Druhé vydani. Praha: Karolinum,
2019.

Sejvl, JUDr. Michal, Ph.D. Idea pravniho stitu v déjindch filozofie, Plzeni: Ale§ Cenék, 2014

Verpeaux, Michel. Institutions et vie politique sous la Ve République. Ctvrté vydani. Paris:
La documentation frangaise, 2012, 312 s.

Verpeaux, Michel. Le Conseil constitutionnel. Druhé vydani. Paris: La documentation
frangaise, 2014, 222 s.

Vidal-Naquet, Ariane. Les "garanties légales des exigences constitutionnelles" dans la
Jjurisprudence du Conseil constitutionnel. Paris: Editions Panthéon-Assas, 2007, 672 s.

Internetové zdroje

Avril 2015: Les 5 ans de la QPC au Conseil constitutionnel - Quelques chiffres.
[https://qpc360.conseil-constitutionnel.fr/la-qpc/avril-2015-les-5-ans-de-la-qpc-au-conseil-
constitutionnel-quelques-chiffres]

Avril, Pierre. L ’Introuvable contréle parlementaire (apres la révision constitutionnelle
frangaise de 2008). Jus Politicum, n° 3 [http://juspoliticum.com/article/L-Introuvable-
controle-parlementaire-apres-la-revision-constitutionnelle-francaise-de-2008-149.html]

Baranger, Denis. Comprendre le « bloc de constitutionnalité ». Jus Politicum, n°® 21
[http://juspoliticum.com/article/Comprendre-le-bloc-de-constitutionnalite-1237.html]

Baranger, Denis. Sur la maniere frangaise de rendre la justice constitutionnelle. Jus
Politicum, n° 7 [http://juspoliticum.com/article/Sur-la-maniere-francaise-de-rendre-la-justice-
constitutionnelle-478.html]

Bidégaray, Christian. C. Guérin-Bargues, Juger les politiques ? La Cour de justice de la
République. Jus Politicum, n° 21, [http://juspoliticum.com/article/C-Guerin-Bargues-Juger-
les-politiques-La-Cour-de-justice-de-la-Republique-1223.html]

Bihan, Valérie Goesel-Le. La violation de la séparation des pouvoirs: quels fondements?
Quels griefs? Retour sur une critique doctrinale. Titre VII, n° 3, La séparation des pouvoirs,
fijen 2019, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/publications/titre-vii/la-violation-de-la-
separation-des-pouvoirs-quels-fondements-quels-griefs-retour-sur-une-critique]

Buge, Eric. Mugnier, Mathieu. Le rapporteur, clef de voiite de la délibération
parlementaire. Jus Politicum, n°® 26 [http://juspoliticum.com/article/Le-rapporteur-clef-de-
voute-de-la-deliberation-parlementaire-1423.html]

Cartier, Emmanuel. Derosier, Jean-Philippe. Le sens d'une constitution. Chronique de
droits fondamentaux et libertés publiques, Hlava VII, n° 1, zati 2018, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/publications/titre-vii/chronique-de-droits-fondamentaux-et-libertes-
publiques]

de Nantois, Christophe. La solidarité gouvernementale sous la Veme République: se
soumettre, se démettre ou disparaitre. Jus Politicum, n° 2 [http://juspoliticum.com/article/La-
solidarite-gouvernementale-sous-la-Veme-Republique-se-soumettre-se-demettre-ou-
disparaitre-73.html]

Denquin, Jean-Marie. Penser le droit constitutionnel. Dialogues. Jus Politicum, n° 25
[http://juspoliticum.com/article/Penser-le-droit-constitutionnel-Dialogues-1373.html]

71



Drago, Guillaume. L'influence de la QPC sur le Parlement ou la loi sous la dictée du
Conseil constitutionnel. Jus Politicum, n° 6 [http://juspoliticum.com/article/L-influence-de-la-
QPC-sur-le-Parlement-ou-la-loi-sous-la-dictee-du-Conseil-constitutionnel-379.html]

Droin, Nathalie. Retour sur la loi constitutionnelle de 1884: contribution a une histoire de la
limitation du pouvoir constituant dérivé. Publikovano v: Revue francaise de droit
constitutionnel 2009/4 (n° 80), s. 725-747. [https://www.cairn.info/revue-francaise-de-droit-
constitutionnel-2009-4-page-725.htm#re55n0237]

France since 1940. [https://www.britannica.com/place/France/France-since-1940]

Gicquel, Jean. Le sens unique de la Constitution de la Ve République. [https://www.conseil-
constitutionnel. fr/publications/titre-vii/le-sens-unique-de-la-constitution-de-la-ve-republique]

Guastini, Riccardo. La fonction juridictionnelle dans la constitution de l'an I1l. Roger
Dupuy, Marcel Morabito, 1795, POUR UNE REPUBLIQUE SANS REVOLUTION.
[https://books.openedition.org/pur/19752]

Histoire de I' Assemblée nationale. [https://www2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-1-
assemblee/histoire/histoire-de-1-assemblee-nationale]

Jeanneney, Julien. UN RETOUR A L’ELYSEE EST TOUJOURS POSSIBLE, 27.10.2016,
[https://blog.juspoliticum.com/2016/10/27/un-retour-a-lelysee-est-toujours-possible/]

Jouanjan, Olivier. Modéles et représentations de la justice constitutionnelle en France: un
bilan critique. Jus Politicum, n° 2 [http://juspoliticum.com/article/Modeles-et-representations-
de-la-justice-constitutionnelle-en-France-un-bilan-critique-72.html]

Kétovand spolecnost, Ceska bankovni asociace, slovni¢ek pojmi,
[https://cbaonline.cz/kotovana-spolecnost]

La cohabitation de 1986-1988, une premiere sous la Ve République. [https://www.vie-
publique.fr/eclairage/37994-une-premiere-sous-la-ve-republique-la-cohabitation-de-1986-
1988]

La Constitution de la Ve République: comment est-elle née? [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/la-constitution/la-constitution-de-la-ve-republique-comment-est-elle-nee]
[16.09.2022]

La cour administrative d'appel, [https://www.justice.gouv.fr/justice-france/lorganisation-
cours-tribunaux/lordre-administratif/cour-administrative-dappel]

La Restauration (1814-1830): les prémices d'un régime parlementaire, [https://www.vie-
publique.fr/fiches/268870-la-restauration-1814-1830-les-premices-dun-regime-parlementaire]
[03.05.2022]

La Révolution: vers la premiere Constitution frangaise (1789-1791), [https://www.vie-
publique.fr/fiches/268936-la-revolution-vers-la-premiere-constitution-francaise-1789-1791]
[19.12.2022]

Le Divellec, Armel. Vers la fin du « parlementarisme négatif » a la frangaise? Jus
Politicum, n® 6 [http://juspoliticum.com/article/Vers-la-fin-du-parlementarisme-negatif-a-la-
francaise-439.html]

Lemaire, Elina. Dans les coulisses du Conseil constitutionnel. Jus Politicum, n° 7
[http://juspoliticum.com/article/Dans-les-coulisses-du-Conseil-constitutionnel-403.html]

Les juridictions civiles, [https://www justice.gouv.fr/justice-france/lorganisation-cours-
tribunaux/lordre-judiciaire/juridictions-civiles]

72



Les juridictions pénales, [https://www.justice.gouv.fr/justice-france/lorganisation-cours-
tribunaux/lordre-judiciaire/juridictions-penales]

Les ordonnances prises sur le fondement l'article 38 de la Constitution,
[http://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances20220.html#toc16]

Marquis de Lafayette. [https://www.britannica.com/biography/Marquis-de-Lafayette]
Mode d'élection des sénateurs. [http://www.senat.fr/role/senate.html]

Montay, Benoit. Le pouvoir de nomination de l'Executif sous la Ve République. Jus
Politicum, n° 11 [http://juspoliticum.com/article/Le-pouvoir-de-nomination-de-1-Executif-
sous-la-Ve-Republique-817.html]

Philippe Pétain. [https://www.britannica.com/biography/Philippe-Petain]

Que change le régime de la Veme République institué par la Constitution du 4 octobre 1958
par rapport aux régimes précédents? [https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-
constitution/que-change-le-regime-de-la-veme-republique-institue-par-la-constitution-du-4-
octobre-1958-par]

Quelle est la place du Parlement? [https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-
constitution/quelle-est-la-place-du-parlement]

Quelles sont les conditions a remplir pour étre candidat a l'élection présidentielle?
[https://www.vie-publique.fr/fiches/19428-quelles-conditions-pour-etre-candidat-lelection-
presidentielle]

Quelles sont les sanctions pour alcool au volant? [https://www.permisapoints.fr/infraction-et-
legislation/alcool-et-conduite]

Rogoff, Martin A. Fifty years of constitutional evolution in France: The 2008 amendments
and beyond. Jus Politicum, n° 6 [http://juspoliticum.com/article/Fifty-years-of-constitutional-
evolution-in-France-The-2008-amendments-and-beyond-373.html]

Rozhovor M. Francois Mitterrand s TF1, France 2 a Europe 1, ze dne 14. Cervence 1993,
[https://www.vie-publique.fr/discours/134439-interview-de-m-francois-mitterrand-president-
de-la-republique-accorde]

Simon Denys, Rigaux Anne. La priorité de la question prioritaire de constitutionnalité:
harmonie(s) et dissonance(s) des monologues juridictionnels croisés. Les Nouveaux Cahiers
du Conseil constitutionnel, 2010/3 (N° 29), s. 63-88. [https://www.cairn.info/revue-nouveaux-
cahiers-conseil-constitutionnel-2010-3-page-63.htm]

Statistiques de l'activité parlementaire sous la XVlIe législature, 2022-2023 (1. fijna 2022 —
28. tnora 2023), [https://www?2.assemblee-nationale.fr/16/statistiques-de-l-activite-
parlementaire-sous-la-xvie-legislature]

Stéfanini, Marthe Fatin-Rouge. Le Conseil constitutionnel dans la révision constitutionnelle
du 23 juillet 2008 sur la modernisation des institutions. Publikovano v: Revue frangaise de
droit constitutionnel 2009/2 (n° 78), s. 269-298, [https://www.cairn.info/revue-francaise-de-
droit-constitutionnel-2009-2-page-269.htm?contenu=article]

Tiskova konference ze dne 31. ledna 1964, Charles de GAULLE, [https://fresques.ina.fr/de-
gaulle/fiche-media/Gaulle00382/conference-de-presse-du-31-janvier-1964.html] [16.09.2022]

Tiskova konference ze dne 9. zati 1965, Charles de GAULLE, [https://fresques.ina.fr/de-
gaulle/fiche-media/Gaulle00384/conference-de-presse-du-9-septembre-1965.html]
[16.09.2022]

73



The Fifth Republic. [https://www.britannica.com/place/France/The-Fifth-Republic]
The Fourth Republic. [https://www .britannica.com/place/France/The-Fourth-Republic]
The monarchy of France. [https://www.britannica.com/place/France/The-monarchy]

The Second Empire, 1852—70. [https://www.britannica.com/place/France/The-Second-
Empire-1852-70]

The Second Republic and Second Empire. [https://www.britannica.com/place/France/The-
Second-Republic-and-Second-Empire]

The Third Republic. [https://www.britannica.com/place/France/The-Third-Republic]

‘Tonight France is more beautiful’: Macron hails New Caledonia’s rejection of independence.
[12.12.2021], [https://www.france24.com/en/live-news/20211212-new-caledonia-rejects-
independence-from-france-in-referendum-boycotted-by-separatist-camp-partial-results]

Troper, Michel. 4 quoi sert la séparation des pouvoirs ? Le point de vue de la théorie du droi.
Titre VII [en ligne], n° 3, La séparation des pouvoirs, fijen 2019. [https://www.conseil-
constitutionnel. fr/publications/titre-vii/a-quoi-sert-la-separation-des-pouvoirs-le-point-de-vue-
de-la-theorie-du-droit]

Vintzel, Céline. Renforcer le Parlement frangais: Les le¢ons du droit comparé. Jus Politicum,
n°® 17 [http://juspoliticum.com/article/Renforcer-le-Parlement-francais-Les-lecons-du-droit-
compare-1146.html]

Vos députés. [https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/vos-deputes]
Pravni predpisy

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, [https://www.conseil-constitutionnel.ft/le-
bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789#article-
16-482]

Dekret ¢. 81-637 ze dne 29. kvétna 1981,
[https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT00000033 1223 ?init=true&page=1&query
=81-637+&searchField=ALL&tab_selection=all]

Dekret €. 96-520 ze dne 12. ¢ervna 1996 urcujici odpovédnost tykajici se jadernych sil,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000559509/2007-04-
23/?71sSuggest=true]

Dekret €. 2022-846 ze dne 1. ervna 2022 o piisobnosti Ministra sportu a olympijskych a
paralympijskych her, [https://www.legifrance.gouv.ft/jorf/id/ JORFTEXT000045848277]

Dekret ze dne 2. ¢ervna 2005 o sloZeni vlady,
[https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000629661]

Charta Zivotniho prostredi z roku 2004, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/charte-de-1-environnement-de-2004]

Individualni opatfeni Rady ministri ze dne 7. zaii 1994, [https://www.vie-
publique.fr/discours/156553-conseil-des-ministres-du-07-septembre-1994-mesures-dordre-
individuel]

Komentar k rozhodnuti €. 2017-680 QPC ze dne 8. prosince 2017, [https://www.conseil-
constitutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2017680qpc/2017680qpc_ccc.

pdf]
74



Na¥izeni ¢ 58-1067, o organickém zakoné o Ustavni radé, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/fondements-textuels/ordonnance-n-58-1067-du-7-novembre-1958-portant-
loi-organique-sur-le-conseil-constitutionnel ]

Naftizeni ¢&. 58-1099, o organickém zakoné k provadéni &lanku 23 Ustavy,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000516798/]

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, [https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf]

Trestni Fad, aktualni k 27. 10. 2022,
[https://codes.droit.org/PDF/Code%20de%20proc%C3%A9dure%20p%C3%A9nale.pdf]

Ustava z roku III, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-du-5-fructidor-an-iii]

Ustava z roku VIII, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii|

Ustava z roku X, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-du-16-thermidor-an-x]

Ustava z roku XII, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1-an-xii-empire-28-floreal-an-xii]

Ustava z roku 1791 [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1791]

Ustava z roku 1848, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1848-iie-republique]

Ustava z roku 1852, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1852-second-empire]

Ustava z roku 1875, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1875-iiie-republique]

Ustava paté republiky, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur]

Ustavni listina z roku 1814, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/charte-constitutionnelle-du-4-juin-1814]

Ustavni listina z roku 1830, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/charte-constitutionnelle-du-14-aout-1830]

Ustava z roku 1848, [https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-
histoire/constitution-de-1848-iie-republique]

Ustavni zakon ¢&. 98-610 ze dne 20. Gervence 1998, [https://www.conseil-

constitutionnel.fr/les-revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-98-610-du-20-juillet-
1998]

Ustavni zakon & 99-569 ze dne 8. Cervence 1999 o rovnosti zen a muzd,
[https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-
99-569-du-8-juillet-1999]

Ustavni zikon & 2003-276 ze dne 28. biezna 2003 o decentralizovaném uspotadani
republiky, [https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000601882]

75



Ustavni zakon ¢&. 2008-724 ze dne 23. ¢ervence 2008, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/les-revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-2008-724-du-23-
juillet-2008]

VYolebni iad, aktualni k 3. anoru 2023,
[https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070239/2023-02-03/]

Zakon €. 62-1292 ze dne 6. listopadu 1962 o volbé Prezidenta republiky ve vSeobecnych
volbach, [https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000684037]

Zakon ¢. 2008-174 ze dne 25. tnora 2008, o zabezpecovaci detenci a prohlaseni o neexistenci
trestni odpovédnosti z divodu dusevni poruchy,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000018162705/]

ZiakKon €. 2010-1563 ze dne 16. prosince 2010 o reformé mistnich organt,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000023239624/?1sSuggest=true]

Zakon ¢. 2013-403 ze dne 17. kvétna 2013,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414225%nit=true&page=1&query
=2013-403+&searchField=ALL&tab_selection=all]

Zakon ¢. 2014-58 ze dne 27. ledna 2014,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000028526298?init=true&page=1&query
=2014-58+&searchField=ALL&tab_selection=all]

Zakon ¢. 2014-873 ze dne 4. srpna 2014 o skutecné rovnosti zen a muzi,
[https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000029330832]

Zakon ¢. 2015-29 ze dne 16. ledna 2015,
[https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000030170562?init=true&page=1&query
=2015-29+&searchField=ALL&tab_selection=all]

Zakon €. 2015-991 ze dne 7. srpna 2015 o novém tzemnim uspotfadani republiky,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000030985460/?isSuggest=true]

Zakon €. 2017-257 ze dne 28. tinora 2017 tykajici se postaveni Patize a metropolitniho
planovani,
[https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034103927?init=true&page=1&query
=2017-257+&searchField=ALL&tab_selection=all]

Rozhodnuti DC

Rozhodnuti n° 59-2 DC ze dne 24. ¢ervna 1959, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1959/592DC.htm]

Rozhodnuti n°® 60-6 DC ze dne 15. ledna 1960, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1960/606DC.htm]

Rozhodnuti n° 60-9 DC ze dne 18. listopadu 1960, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1960/609DC.htm]

Rozhodnuti n° 62-20 DC ze dne 6. listopadu 1962, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/6220DC.htm]

Rozhodnuti n° 70-39 DC ze dne 19. ¢ervna 1970, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1970/7039DC.htm]

76



Rozhodnuti n° 71-44 DC ze dne 16. ¢ervence 1971, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1971/7144DC.htm]

Rozhodnuti n° 73-51 DC ze dne 27. prosince 1973, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1973/7351DC.htm]

Rozhodnuti n° 74-52 DC ze dne 23. prosince 1974, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1974/7452dc.htm]

Rozhodnuti n° 76-71 DC ze dne 30. prosince 1976, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1976/7671DC.htm]

Rozhodnuti n° 80-119 DC ze dne 22. ¢ervence 1980, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1980/80119DC.htm]

Rozhodnuti n° 81-132 DC ze dne 16. ledna 1982, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1982/81132DC.htm]

Rozhodnuti n° 82-146 DC ze dne 18. listopadu 1982, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1982/82146DC.htm]

Rozhodnuti n° 86-208 DC ze dne 2. ¢ervence 1986, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1986/86208DC.htm]

Rozhodnuti n° 86-224 DC ze dne 23. ledna 1987, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1987/86224DC.htm]

Rozhodnuti n° 88-244 DC ze dne 20. cervence 1988, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1988/88244DC.htm]

Rozhodnuti n° 89-258 DC ze dne 8. ¢ervence 1989, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1989/89258 DC.htm]

Rozhodnuti n° 91-290 DC ze dne 9. kvétna 1991, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1991/91290DC.htm]

Rozhodnuti n° 91-292 DC ze dne 23. kvétna 1991, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1991/91292dc.htm)]

Rozhodnuti n°® 92-305 DC ze dne 21. tinora 1992, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1992/92305DC.htm]

Rozhodnuti n° 92-308 DC ze dne 9. dubna 1992, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1992/92308DC.htm]

Rozhodnuti n°® 92-312 DC ze dne 2. zaii 1992, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1992/92312DC.htm]

Rozhodnuti n° 92-313 DC ze dne 23. zati 1992, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1992/92313DC.htm]

Rozhodnuti n° 98-403 DC ze dne 29. ervence 1998, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1998/98403DC.htm]

Rozhodnuti n° 98-408 DC ze dne 22. ledna 1999, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1999/98408DC.htm

Rozhodnuti n° 99-412 DC ze dne 15. ¢ervna 1999, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1999/99412DC.htm]

Rozhodnuti n° 2001-444 DC ze dne 9. kvétna 2001, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2001/2001444DC.htm]

77



Rozhodnuti n° 2001-448 DC ze dne 25. cervence 2001, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2001/2001448DC.htm]

Rozhodnuti n° 2004-496 DC ze dne 10. ¢ervna 2004, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004496DC.htm]

Rozhodnuti n° 2004-497 DC ze dne 1. Cervence 2004, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004497DC.htm]

Rozhodnuti n° 2004-503 DC ze dne 12. srpna 2004, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004503DC.htm]

Rozhodnuti n° 2005-524/525 DC ze dne 13. fijna 2005, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2005/2005524_525DC.htm]

Rozhodnuti n° 2006-540 DC ze dne 27. cervence 2006, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2006/2006540DC.htm]

Rozhodnuti n°® 2006-543 DC ze dne 30. listopadu 2006, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2006/2006543DC.htm]

Rozhodnuti n° 2006-545 DC ze dne 28. prosince 2006, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2006/2006545DC.htm]

Rozhodnuti n° 2007-557 DC ze dne 15. listopadu 2007, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2007/2007557DC.htm]

Rozhodnuti n° 2008-562 DC ze dne 21.unora 2008, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2008/2008562DC.htm]

Rozhodnuti n° 2008-564 DC ze dne 19. ¢ervna 2008, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2008/2008564DC.htm]

Rozhodnuti n° 2008-566 DC ze dne 9. ¢ervence 2008, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2008/2008566DC.htm]

Rozhodnuti n° 2009-577 DC ze dne 3. bfezna 2009, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2009/2009577DC.htm]

Rozhodnuti n° 2010-605 DC ze dne 12. kvétna2010, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm]

Rozhodnuti n° 2011-626 DC ze dne 29. biezna 2011, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2011/2011626DC.htm]

Rozhodnuti n° 2011-635 DC ze dne 4. srpna 2011, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2011/2011635DC.htm]

Rozhodnuti n° 2012-656 DC ze dne 24. fijna 2012, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2012/2012656DC.htm]

Rozhodnuti n° 2013-681 DC ze dne 5. prosince 2013, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2013/2013681DC.htm]

Rozhodnuti n° 2014-689 DC ze dne 13. tinora 2014, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2014/2014689DC.htm]

Rozhodnuti n° 2014-703 DC ze dne 19. listopadu 2014, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2014/2014703DC.htm]

Rozhodnuti n° 2017-749 DC ze dne 31. ¢ervence 2017, dostupné z [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2017/2017749DC.htm]

78



Rozhodnuti n° 2018-764 DC ze dne 19. dubna 2018, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2018/2018764DC.htm]

Rozhodnuti QPC

Rozhodnuti n° 2010-3 QPC ze dne 28. kvétna 2010, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2010/20103QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2010-12 QPC ze dne 2. cervence 2010, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2010/201012QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2011-130 QPC ze dne 20. kvétna 2011, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2011/2011130QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2011-192 QPC ze dne 10. listopadu 2011, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2011/2011192QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2012-278 QPC ze dne 5. fijna 2012, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2012/2012278QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2012-281 QPC ze dne 12.fijna 2012, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2012/201228 1QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2012-283 QPC ze dne 23. listopadu 2012, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2012/2012283qpc.htm]

Rozhodnuti n° 2012-297 QPC ze dne 21. tnora 2013, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2013-304 QPC ze dne 26. dubna 2013, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2013/2013304QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2014-394 QPC ze dne 7. kvétna 2014, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2014/2014394QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2015-465 QPC ze dne 24. dubna 2015, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2015/2015465QPC.htm]

Rozhodnuti n°® 2016-555 QPC ze dne 22. ervence 2016, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2016/2016555QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2017-680 QPC ze dne 8. prosince 2017, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2017/2017680QPC.htm]

Rozhodnuti n° 2018-717/718 QPC ze dne 6. Cervence 2018, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2018/2018717_718QPC.htm]

Jina rozhodnuti

Rozhodnuti n° 61-1 AR16 ze dne 23. dubna 1961, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1961/611AR16.htm]

Rozhodnuti n° 2013-30 I ze dne 19. prosince 2013, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2013/201330L.htm]

Rozhodnuti n° 2014-12 FNR ze dne 1. Cervence 2014, [https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2014/201412FNR.htm]

79



80



Abstrakt

Cil této prace je analyzovat francouzskou Ustavu prizmatem délby moci. Prvni kapitola je
rozdélena do dvou ¢asti, pri¢emz prvni Cast se vénuje pievazné historickym souvislostem, které
vedly k vytvoreni paté republiky zpisobem, jakym byla vytvotfena. Druhd ¢ast této kapitoly se
vénuje jiz samotné Ustavé paté republiky a principtim, na kterych byla vystavéna. Kazdému
principu se zde zv1ast’ kratce vénuji.

Druha kapitola je jiz zaméfena na vykonnou moc pifedstavovanou na jedné strané
v ¢ele s jejim Predsedou. Predseda vlady Zzije ve stinu Prezidenta a jedind moznost, jak se
z tohoto stinu vymanit, byla ve prospéch Prezidenta zredukovéna. Tento nastroj spocival
v institutu kohabitace, kterému se vénuji v zavérecné Casti této kapitoly. Zde vysvétluji jeho
piinosy a uskali, stejné jako zptsob, jakym doslo k jeho praktickému vymizeni z politického
zivota. Neznamend to, ze ke kohabitaci jiz nikdy nemiize dojit pfedevSim z politického
hlediska, nicméné z pravniho hlediska byly podniknuty veSkeré kroky, aby bylo této situaci
zabranéno.

Nasledujici kapitola je vénovana zakonodarné moci, kterd je rozdélena mezi Narodni
shromazdéni a Senat. Pravomoci Narodniho shroméazdéni jsem zminovala jiz i v predchozi
kapitole o vykonné moci. Parlament piestal zastavat funkci zdkonodarného sboru v celém svém
rozsahu a ptesel do modu, kdy se spise vénuje kontrolni funkci, a¢ mé stale zajimavé pravomoci
ohledné pfijimani zdkonl experimentalni povahy.

Tuto praci zakoncuji kapitolou o soudni moci, kterou uvozuji predstavenim vSech soudnich
organt a nasledné se zamétuji na Ustavni radu, kterd zastava funkci ustavniho soudu. A agkoliv
m¢éla dlouhou cestu ke svému uznani, nakonec si vybojovala velmi silnou pozici organu, ktery
stfezi ustavni prava a svobody, a to do t€ miry, ze ji novela z roku 2008 svéfila mimo apriorni
kontrolu i aposteriorni kontrolu tstavnosti. Timto Ustavni rada ziskala pravomoc zrusit jiz

ucinny zakon z diivodu jeho nesouladu s Ustavou.
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Abstract

The aim of this work is to present the French Constitution through the prism of the separation
of powers. The first chapter is divided into two parts, the first part is focusing mainly on the
historical context that led to the establishment of the fifth republic. The second part of this
chapter is dedicated to the Constitution of the fifth republic itself and the principles the

Constitution was built on. I have dedicated a few words to each principle.

The second chapter is focused on the executive power, which is represented by the President,
who holds the most important position in the entire system, and on the other hand by the
government led by the Prime minister. The Prime Minister lives in the shadow of the President
and the only way out has been reduced in favour of the President. That instrument lied in the
institution of cohabitation, which I am focusing on in the final section of this chapter. I explain
its benefits and pitfalls, as well as the way it came to its practical disappearance from political
life. This is not to say that cohabitation could never happen again, particularly from a political

point of view, but from a legal point of view everything had been done to prevent it.

The next chapter is dedicated to the legislative power, which is divided between the National
Assembly and the Senate. I have already mentioned the powers of the National Assembly in
the previous chapter about the executive power. The Parliament has turned away from its
legislative function and moved into a mode of its controlling function, although it still has an

interesting power regarding the adoption of acts of an experimental nature.

I conclude this work with a chapter on the judicial power, which I start by introducing all the
judicial body and then move on to the Constitutional Council, which performs the function of
a constitutional court. Although it has had a long road to recognition, it has finally gained a
very strong position as the body that guards constitutional rights and freedoms. In addition to a
priori control, the amendment from 2008 added a posteriori control of constitutionality,
whereby it acquired the power to repeal an act that had already been in effect due to its

discrepancies with the Constitution.
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