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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné y
vymezeni
Cile jsou formulovany bez jasného
obecného zaméru, ale popisu;ji diléi cile.
. . , no Spise bych doporudil zvoleni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilt pise  byeh por )
X obecnéjSiho cile, ktery bude tvofen

prace konkrétnimi  kroky.  Cile  nejsou

v kvalifikacni praci nijak oznadeny, coi
muze byt lehce zavadéjici.

V hypotézach je moZné pozorovat dvé
formulovani pracovnich hypotéz X proménné véetn& vztahu mezi nimi,
ackoliv se daji jasnéji definovat.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

V Gvodu se objevuji odborné informace
z oblasti zpracovani kvalifikaéni prace.
Zde ma byt vymezen Uvod do
problematiky, s moZnosti interpretace

zpUsob zpracovani problematiky X




vlastniho ndazoru. Cast Uvodu tedy neni
v souladu s doporucenim pro zpracovani
kvalifikaénich praci.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Studentka ve velké mife cituje staré
zdroje (starsi 5 let).

V nékterych ¢astech je citovani v textu
velmi omezené. Napf. zdravi (str. 10)
cituje pouze podle jednoho autora,
ackoliv je mnoho definic, které spolu
mlzeme komparovat, napf. od WHO,
MZCR apod. V jinych pfipadech (str. 19-
20) zase cituje pouze WHO a neuvadi,
zadny presah do vnimani problematiky
z pohledu CR.

Dale je zde pouzivana literatura starsiho
data odkazujici se na civiliza¢ni choroby,
které jsou velkym tématem kazdorocné.
Neni tedy vhodné pouZivat pro ukotveni
epidemie obezity a nadvahy data z roku
2015 (9 let stary zdroj), nebo
problematika spanku z roku 2016 (8 let
stary zdroj).

Celkové je teoretickd ¢ast vhodné
koncipovana, studentka wvyuzila 42
zdroji ztoho 27 zahranicnich, presto
nebyl vyuzit potencial prace
s literaturou (napf. str. 16 uvadi
problematiku vegetarianstvi a veganstvi
u déti — toto téma je dnes velmi
diskutované; str. 22 uvadi pohled na
alergie, ackoliv rapidné pfibyvd osob
salergii na laktézu a lepek a je to
v oSetfovatelstvi také velmi
diskutovano).

metodika prace

Pro zpracovani prace bylo zvoleno
vhodné metodiky, ackoliv je zde nékolik
faktor(, na které moderni véda pohlizi
s predstihem. Napf. kdyZz studentka
chce sbirat data online, musi mit
vytvofenou vhodnou matici a kritéria,
kterd eliminuji pripadni Bias.
V metodice neni ani o jenom zminka.

posuzované
oblasti

hodnoceni

vyborné

velmi dobfre

dobre

nevyhovujici

pfipominky




zplsob a kvalita prezentace vysledki
prace

Nékteré vysledky jsou prezentovany
spekulativné. Napf. na str. 34 se jedna o
rozlozeni vzorku respondentl v komparaci
s Gaussovou krivkou, nicméné se zde
nepocitd se smérodatnou odchylkou,
kterd mUze rozvrieni vzorku zkreslit. AZ na
jednu kategorii je rozloZeni standardni a
studentka tak celé rozloZeni negativné
ohodnotila.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Kvalita predloZenych vysledkld diskuse,
zpusob a argumentace je vhodné
nastavena.

Ackoliv je tato oblast velmi kvalitné
zpracovana, neni zde rozpracovano celé
spektrum sledovanych proménnych, které
mohou byt vinterakci s hodnocenymi
oblastmi. Neni tak vycerpdno celé
portfélio faktorq, které se na
skuteénostech muze podilet.

prinos bakalarské prace pro praxi

Bakalarska prace se zamérfuje na téma
velmi aktudlini.

BohuZel je zde maly vzorek respondentd,
a proto nelze vytvaret hlubsi zavéry.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

V nékterych pripadech je pouzivan pro
vymezeni pojmu neodborny jazyk, ktery
by mél byt vkvalifikacnich pracich
redukovan.

V teoretické casti absentuje globalni
pohled na nékteré definice a ukotveni
pojmd.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

celkovad grafickd a estetickd uroven
prace

zavéry prace a jejich formulace

Doporuceni pro praxi je velmi dobre
zpracovano.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Na zakladé posouzeni pomoci programut Theses (14 %) a Turnitin (20 %) se prace toho ¢asu

nejevi jako plagiat.

Navrh hodnoceni prace:

wyboerné—velmi-debfe—dobre—newyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Jaky zde vidite pfesah do oSetfovatelstvi a jak vaSe poznatky vyuzZijete v klinické

praxi?




2. Jaky byste doporucila postup pro redukci nezadoucich faktor( v ramci problematiky
vyZivy pro rodice déti?

Dalsi pripominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Nemam dalsich pfipominek.
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