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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mistni akéni skupiny ve vnitini periferii Cech: percepce Uspé$nosti a jeji analyza

Autor prace:  Bc. Marie Ambrozkova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cilem prace bylo zjisténi faktor(, které ovliviuji podobu a fungovani MAS a definovani popisu
Uspésné MAS z pohledu zastupcl mistnich akénich skupin (zaméstnanci/manaZefi/manazerky) z
vnitfnich periferii. Stanoveny cil vnimdm vzhledem k dosavadnimu stavu poznani jako originalni a
vhodné doplnujici dosavadni vyzkumy.

Autorka stanovené cile naplnila, nicméné vnimam, Ze téma/cil prace ,zastinuje” jeji geograficky
aspekt - vnitfni periférie. Ten z hlediska obsahu prace vnimdm jako spiSe okrajovy, tj. geografie
(vnitfni periférie) do prace tolik nepromlouvd. Ztohoto pohledu se vymykd kapitola 4.4.3
Geografické charakteristiky Uzemi, ktera je na geografii postavena. Samoziejmé, problematiku MAS
chdpu jako regionalné-rozvojové téma, které je Uzce spojeno s geografii. ,Opomenuti uzsiho
propojeni tématu k vnitfnim perifériim” je viditelné napt. v pfipadé diskuze; Prace tak puUsobi
dojmem, Ze MAS ve vnitini periferii jsou , pouze” prostorovou arénou zkoumanému tématu bez
hlubsi snahy porozumét vlivu ,specificnosti“ Uzemi. Jinymi slovy, pokud by autorka vyzkum
prezentovala obecné jako vyzkum uspé&$nosti MAS v CR, kvalita prace by se nikterak nesniZila a prace
by takto zcela obstala. Proto velmi kvituji néktera zjiSténi a Gvahy, které snahy autorky o propojeni
tématu se specifiky vnitfnich periférii jasné ukazuji: napf. ,na zdkladé Setreni vznikl pfedpoklad, Ze v
jinych typech uzemi, kde nechybi sluZzby v takové mife, ma MAS mensi mozZnosti v rozsifovani své
agendy, coZ md dopad na sitovdni aktéri v uzemi, paletu jejich aktivit a ndsledny chybéjici synergicky
efekt. Tento predpoklad by bylo ale tieba jesté ovérit v porovndni s MAS z jinych typi regionu.

Kapitola vénovana tymu MAS (4.3) je svym pojetim spiSe ,mimo geografii, ma blize k managementu
a problematice lidskych zdroja.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autorka pracuje s literaturou velmi kvalitné. Souhlasim s tvrzenim, 7e v kontextu Ceska a Slovenska
nevime o zadnych vyzkumech, které by se na MAS ve vnitinich periferiich zamérovaly. Toto tvrzeni
by bylo mozné vztahnout i na Evropské Gzemi. Pokud takové vyzkumu jsou, spiSe rozebiraji dopady
implementace metody na rozvinuté/periferni Gzemi. Oceriuji kvalitni teoretické ukotveni definice
L,uspésné MAS“ a zpracovani prilohy €. 6. Zde vidim pfidanou hodnotu zpracované teorie.

Diskuze zachycenych vysledk( s publikovanou literaturou sice stoji na dostate¢ném poctu zdrojq, ale
svym charakterem je spiS souhrnem i zavérem, nez-li konfrontaci poznatkd provedeného vyzkumu
a dosavadniho poznani.
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Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metody vyzkumu byly kvalitativniho charakteru a zahrnovaly polostrukturované rozhovory se
zastupci Sesti aktivnich MAS z vnitfni periferie Cech. Autorka se vénovala pohledu zaméstnancd
MAS, ale jiz nevénovala pozornost vykonovému télesu MAS (nejc¢astéji programovy vybor
zastupovany predsedou). Nejsou tito partnefi MAS také soucasti tymu? (kapitola 4.3). Jakou roli tedy
v MAS podle autorky hraji? V kapitole 4.4.1 se tomuto tématu alespori ¢astecné vénuje. Pfesto mam
pocit, Ze je pfitomen pouze jeden pohled ze strany tymu k ¢lenim/partnerdm MAS. Autorka by méla
zvazit skutec€nost, Ze to pravé mohou byt partnefi MAS, ktefi rozhoduji — tj. buduji tym MAS.

Vyuzité metody vyzkumu povazuji za vhodné nastavené, jejich popis v pfislusné c¢asti prace je
kvalitni. Drobnou vytku mam k ¢asti, kde autorka vysvétluje, na zakladé jakych kritérii si z21 MAS
autorka vybrala prdvé téch 6 hodnocenych. V metodach je postup uveden, nicméné z pohledu
¢tenare by bylo zadouci jej doplnit, aby byl jasny.

Autorka uvadi, ze , Posledni MAS byla timto zajimavym zpestifenim vyzkumného vzorku a dala
mozZnost nahlédnout do tymu, ktery funguje odlisné od béZného modelu” (s. 35), ale neprehlédl jsem,
co je tim mysleno.

Ocenuiji, ze si autorka uvédomuje, skutec¢nost, ze do vyzkumu byly zarfazeny MAS, které jsou aktivni
nad ramec zakladni dotacni naplné, a tak je logické, Ze pravé v tomto sméru se jejich nazory na
Uspésnou MAS potkavaji. Kolegové z MAS naplfiujici ,pouze zakladni/dotaéni tvar” by patrné méli na
Uspésnost MAS jiny nazor. Vysledky préce jsou timto vybérem MAS velmi ovlivnény.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Interpretaci vysledk(l prace, strukturu a provazanost analyzy povazuji za velmi kvalitni. Z vysledkt
vyplyva, Ze podle zdstupcl MAS leZi Gspésnost v sitovani aktérl v Uzemi, znamosti MAS, znalosti
potieb Uzemi a v akceschopném cileni na tyto potieby. Autorka pfichazi s celou fadou zjisténi, které
zdafile doplnuji dosavadni vyzkumy cinnosti MAS a pro c¢tendfe zabyvajici se touto problematikou
odkryva fadu atraktivnich skute¢nosti a potvrzuje obecné pfijimana fakta.

Velmi ocenuji systematické zpracovani grafickych prvk( prace (Tabulka 3: Faktory tzemi pisobici na
cinnost MAS a Tabulka 4: Vnéjsi faktory plsobici na ¢innost MAS a Obrdzek 6: Faktory ovliviujici
¢innost MAS), které jsou atraktivnimi analytickymi prvky préce a jejich zdafila interpretace pfrispiva
k dobrému pochopeni vyzkumného tématu. K jejimu hlubSimu pochopeni by ale bylo zapotfebi
detailnéjsiho komentare v metodach prace. Nékteré odrazky v tabulkach je Zadouci preformulovat.

Autorka v interpretacich vhodné vyuZiva pfimé citace komunikacnich partner(, které maji silnou
vypovidaci hodnotu jako napt. ,Jestli kdyZ do toho uzemi pfijedu a zeptdm se starosty nebo
neziskovky, co ta jejich MAS, tak s jakou se potdZu? To je pro mé taky indikdtor uspésnosti.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavérech prace ¢tendr najde odpovédi na vyzkumné otazky; zavérecna kapitola predstavuje zdafilé
uzavreni prace, v némz autorka vyzdvihuje kli¢ova zjisténi a zasazuje je do SirSiho kontextu. Kli¢ové
poznatky z vyzkumu zahrnuji popis tymu Uspésné MAS a prehled faktor(, které ¢innost MAS
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ovliviuji. Souhlasim s autorkou, Ze zaméreni na ¢innost MAS ve vnitini periferii mGze byt uzitecné
pro MAS v téchto oblastech pfi praci v jejich specifickém kontextu. Domnivam se vsak, Ze v tomto
ohledu méla jit autorka vice do hloubky a vyzkum mél byt cilenéji zaméren.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasivolbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace velmi kvalitni, svédci o svédomitém pristupu autorky
k jejimu vypracovdni. Po strance stylistické mam pouze drobné pfipominky:

e VyuZiti nékterych vyrazl prevzatymi z text( zahrani¢nich odbornikd neni vhodné — napf.
ozivovani MAS.
e Kapitolu 2.3.2 Vybrané mistni akéni skupiny bych nezahrnoval do obecnych vychodisek

vyzkumu.

o Neékteré Casti prace/vyrazy jsou na pomezi odborného textu, napf. , O to vice fascinujici jsou
vyzkumy na toto téma zamérené. Diky své prdci jsem méla moZnost zatim pouze pozvednout
oponu celé problematice a aZ nyni vidim pestrou Skdlu témat, kterd by stdla za zkoumani. “

e Precislovani kapitol znamenajici Spatné uvedena cisla kapitol v textu na s. 63.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Vzhledem k tématu jsem se na oponenturu prace velmi tésil, nebot se z mého pohledu jedna o velmi
atraktivni a ambicidzni téma odkryvajici pohled na Uspésnost MAS ze strany zucastnénych tedy,
manazerd MAS a dale vhled k faktordm ovliviiujici ¢innost MAS. Prace ma ocekavani naplnila, a
povazuju ji za velmi kvalitni. V praci vidim rozsifeni poznani a ptinos pro dané téma endogenniho
rozvoje, implementace CLLD/LEADER a fungovani MAS. Autorka vhodné propojila teoretické zazemi
s vlastnim vyzkumem.

Souhlasim s tvrzenim autorky, Ze vysledky prace pfrispivaji k hlubSimu pochopeni problematiky
Uspésnosti mistnich akénich skupin. Prace doporucuje MAS zaméfeni se na oblasti, které byly
respondenty oznacené jako klicové pro Uspésnost, a na podobu tymu MAS. Doporuceni pro dalsi
vyzkumy zahrnuji mimo jiné analyzu ¢innosti MAS ve vnitini periferii, vliv chybéjicich sluzeb na
Uspésnost MAS, nebo zkoumani efektll dotacnich program(i na ¢innost MAS.

Ocenoval jsem autorcinu ,angaZzovanost” v tématu a motivaci; jak sama uvedla, ,k metodé chova
sympatie a ,,Uspésné” mistni akéni skupiny obdivuje”. Sympatizuji se zjisténim, ze v pribéhu sbéru
dat bylo navic zjisténo, Ze nelze mluvit o ovliviiovani Uspésnosti rdznymi faktory, ale Ze faktory v
nékterych pripadech ovliviiuji spiSe ¢innost MAS. Vnimam to také tak, Ze v urcitych situacich nelze
totiz uvaZovat o UspésnéjSim nebo méné Uspésném stavu, ale pouze o rozdilném zaméreni MAS,
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nebo rozdilnych potfebach tzemi.

Jako limit prace vidim tu skutecnost, Ze vnimani uspésnosti bylo hodnoceno témi MAS, které maji
vice funkci/tvaFi a tudiz je u nich vétsi pravdépodobnost napliovani ,pfidané hodnoty ¢innosti MAS*”
(v porovnani s MAS, které plni ,,pouze” administrativni a dotacni roli). Autorka si toto uvédomuje. Za
dalsi limit povazuji vyse diskutované (ne)zaméreni na vnitini periferii. Toto je vSak vazané k cilim
prace a nikterak to nesniZzuje hodnotu zachycenych vysledk.

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

e Jedna otazka je vyse v posudku — tyka se role predsedy/programového vyboru v MAS.

e Hodnoceni Uspésnosti MAS je mnohdy realizovano ze strany narodnich autorit (vétsSinou
Ministerstva Ci instituce EU). Proc jsou tato hodnoceni ¢asto vnimana MAS jako
,problematicka a rizikova“?

e Mohla by se autorka zamyslet nad tim, zda by ji pfedstavené vysledky mohly vypadat jinak,
pokud by byl vyzkum aplikovan na MAS v jiném typu venkovského prostoru (napf. moravsky
venkov ¢i mezi MAS puUsobici na venkové uvnitf metropolitnich oblasti)?

Datum: 24.5.2024

Autor posudku: Ondiej Konecny

Podpis:
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