Posudek na diplomovou praci Bc. Anny Hoskové
,Vnimavost evropskych druht prenasecu k leishmaniim Sificim se do Evropy*“

Tématem diplomové prace jsou moznosti Sifeni leishmaniéz z jihu Evropy
severnim smérem a objevovani se novych pfipadl ve stfedoevropskych zemich.
Mezi pfi€inami mohou byt klimatické zmény, migrace obyvatelstva i pfevoz zvirat.
~opoustéCem” vyzkumu byly zfejmé i prvni 3 pfipady autochtonni leishmanidzy
v Ceské republice, tedy v zemi, kde nebyl prokazan vyskyt klasickych vektort —
flebotomU. TéZko si pfedstavit zajimavéjSi a naléhavéjsi téma, nez je objasnéni této
zahady; souCasné ale je to téma nesmirné slozité a pracné. Na feSeni zZivotniho cyklu
Leishmania martiniquensis si vylamalo zuby vicero vyzkumnik( a tak vektofi i

rezervoarovi hostitelé tohoto druhu leishmanie zlUstavaji dodnes neznami.

Bc. Anna HoSkova se komplikovaného tématu nezalekla a pustila se do feSeni po
nékolika liniich. V laboratornich podminkach provedenim 15 experimentalnich infekci
a analyzou 1601 samic flebotomu potvrdila, ze evropské druhy Phlebotomus
perniciosus i P. tobbi jsou schopné podporovat vyvoj Leishmania major i L.
donovani, tedy druh, které se v poslednich létech objevuji v Evropé stale severnéji.
Pres veliké usili neuspéla u Sergentomyia minuta. Kvali neochoté samic sat na
riiznych typech membran, s krvi z rdznych zdroju a za riznych podminek se
nepodafrilo otestovat, zda tento druh podporuje vyvoj leishmanii patogennich pro
Clovéka. Neuspéchem rovnéz skoncily vSechny variace pokusU nakazit potencialni
vektory Leishmania martiniquensis.

Druhou linii byl odchyt a zpracovani potencialnich vektort Leishmania
martiniquensis ze staji infikovanych (a v té dobé jiz zfejmé vyléCenych) koni. Celkem
bylo analyzovano 3341 nasatych a vykladenych samic tiplikii ze Slatifian a 119 z Usti
nad Labem, leishmaniova DNA vSak nebyla prokazana ani v jedné z nich.

Prace je velmi dobfe napsana nejen po strance stylisticke, ale i logické a je
klasickym zpusobem ¢lenéna. Na literarnim pfehledu je poznat, Ze se diplomantka
seznamila s rozsahlou literaturou a o tématu ma opravdu prehled. Material a
metodika jsou dUkladné popsany. Nejdelsi kapitolou jsou vysledky doprovazené
Cetnymi tabulkami. Diskuse je sedmistrankova, pfehlednad, logicky napsana. Zavéry
pfinaseji vy&et zjisténych poznatkd. Uctyhodny je seznam literatury zahrnujici hodné
pres 200 citovanych poloZzek (nedokazal jsem je spocitat).

K praci nemam zadnych vaznych pfipominek. Z mého subjektivniho pohledu
mohla byt prace jesté srozumitelnéjsi a prehlednéjsi, kdyby v ni nechybélo par
drobnosti anebo byly zafazeny jinde. Hned na za¢atku, snad v Metodice, jsem marné
hledal udaje o pavodu pouzitych kmenu leishmanii. Az v diskusi na strané 47 se
piSe... ,pouZili jsme v naSich pokusech kmeny z jinych geografickych oblasti®, ale
Z jakych-to neni u v8ech jasné. Je tu zminén pouze ,libyjsky kmen L. major®. Ao
pavodu a zpUsobu isolace kli€ovych kmend L. martiniquensis, specielné kde se vzal
ten Cesky, jsem v praci nenalezl vibec nic.

Dalsi klicovou informaci, kterou se mi podafilo najit jen z€asti a to az v diskusi,
jsou kasuistiky, od kterych se cely pfibéh odviji a od zaCatku se na né odkazuje —
autochtonni infekce koni Leishmania martiniquensis. A nékteré klicové udaje — napf.
jak se na exotickou infekci pfislo, jaké byly pfiznaky a prilb&éh onemocnéni a podle
¢eho byl pavodce diagnostikovan, se mi najit vibec nepodafilo. Mozna jsem Spatné
hledal. Dale jsem si nebyl uplIné jisty porovnanim (v Diskusi) VaSich dat o vyvoji L.



major a L. donovani u Phlebotomus tobbi, P. perniciosus s praci (Seblova et al.,
2015a) — je to tak, Ze jsou v zasadé v souladu?
K textu mam jesté 2 poznamky:
e Str. 5: Mukokutanni leishmaniozu ....... a je Casto spojena s vysokou
morbiditou — autorka méla zifejmé na mysli mortalitu?
e K sani flebotomU na uspané mysi nepochybné existuje schvaleny projekt
pokusu, jehoz Cislo by mélo byt v praci uvedeno.

Diplomantce bych si dovolil polozit tyto otazky:

1. Kde nejblize Ceské republice Ziji stabilné flebotomové a o kolik by se
musely zménit klimatické faktory na ,optimalnich® lokalitach u nas, aby
flebotomUm vyhovovaly?

2. Domnivate se, Ze je mozné, aby doslo k zavle€eni (a vzniku lokalnich
ohnisek pfenosu) zoonotickych druhu leishmanii, jejichz rezervoarovymi
hostiteli jsou napf. hlodavci, prostfednictvim migrace infikovanych osob (viz
str.16)?

3. Uvadite, ze ve studiu tohoto tématu se chystate pokraCovat ve Vasi
budouci disertacni praci. Jakym zpusobem se chystate postupovat, abyste
rozfeSila otazky pfenosu Leishmania martiniquensis?

Prace splnila stanovené cile (1. Testovat vnimavost vybranych evropskych druht
flebotomu k L. major, L. donovani a L. martiniquensis; 2. Analyzovat tipliky v
oblastech vyskytu autochtonnich nalezd L. martiniquensis v Ceské republice). Smla
je, Zze zejména ve 2. bodé se zadny zachyt nepodafil. Negativni vysledek taky
vysledek, je stejné cenny a stejné pracny jako ten pozitivni, akorat Ze neni mozné
uplné na 100% vyloucit zkoumané cesty pfenosu, protoze tam stale zUstava jakasi
moznost, Ze tfeba ,za néjakych trochu jinych okolnosti....“ To ale nijak nesnizuje
hodnotu studie. Diplomantka odvedla velké mnozstvi narocné prace. Prokazala
schopnost velice dobre se orientovat v dané problematice, provadét slozité
laboratorni ¢innosti, shromazdovat, vyhodnocovat a statisticky zpracovat data a na
zakladé vysledkl formulovat smysluplné hypotézy a zavéry.

Zaveér: Doporucuji, aby prace Bc. Anny HoSkové ,,Vnimavost evropskych
druht prenasecu k leishmaniim Sificim se do Evropy“ byla prijata jako prace
diplomova a aby byla hodnocena pfriznivé.

P.S. Bc. Anna Hoskova nastésti od rozpracovaného tématu neodchazi a nezbyva
nez ji popfat, aby v ramci dizertace zahadu zdarné dofesila.

V Praze, dne 3. 6. 2024 RNDr. Petr Kodym, CSc.



