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Uvod

Bakalatka Anastasiya Shevchuk hledala konkrétni téma své diplomové prace dlouho
kulturni ekologie: propojeni ptirodnich a spolecenskych véd za tcelem uspokojovani lidskych
potteb k ptirodé nedestruktivnim zptisobem. Velky potencial pro budoucnost jsme nalezli
v motské biomase, v fasach a sinicich, i diky dobrym kontaktiim na Mikrobiologicky tustav
Akademie véd Ceské republiky v Tieboni. V dikladnych konzultacich se nakonec spise sama
diplomantka rozhodla téma zaméfit predev§im na to, jak problémy vnimaji sami védci, a
poslednim logickym krokem se tak stalo zkouméni védecké prace jako takové, jejich
predpokladii, podminek a piekazek, k nimz tvoii fasy a sinice jen zcela konkrétni a v tomto
smyslu nezbytny podklad, nejsou vSak prvotné hlavnim pfedmétem prace. To vSe je fadné
specifikovano v peclivé zpracovaném projektu prace, od n¢hoz se autorka méla odchylit
v jediném bodé¢, kterym je nazev: jeho pfedbézna podoba je ve vztahu ke konecnému obsahu
projektu a prace trochu zavadéjici. Diraz na velmi aktualni souvislosti mezi spolecenskymi
potfebami, aktivitou védcl a feSenim globalnich problémil je mozné pochvalit jiz v tvodu
posudku, a to jesté autorka nékteré souvislosti trochu ke $kodé véci dostate¢né nerozvadi (viz
dale).

1. Obsahova stranka

Tradicné pojaté rozvrzeni textu je dostatecn€ podrobné popsano v prehledném obsahu.

Naopak netradiéné osobné koncipovany Uvod odvazné vychazi vyluéné z vlastnich
myslenek, nepouzije jedinou citaci, ale zato blize seznamuje i se strukturou prace. Diiraz na
,celistvost, rozmanitost a propojenost a dale vztahy neni jen deklarovan, v empirické Casti je
dodrzen, n¢kdy jen chybi zasazeni do riznych zndmych (i autorce) kontextu.

Teoretickou ¢ast logicky tvotfi dva oddily, totiz popis fas a sinic a chapani védy a
vyzkumu obecné a vyzkumu fas a sinic zvI1aste.

Metodologicky oddil zatazeny na Uvod empirické casti svéd¢i jak o dobrém
promysleni vyzkumné strategie, tak o porozuméni metodam vcetné etiky vyzkumu a jiz zde
zaslouZi pochvalu za optimalni pomér rozsah / obsah.

Dalsi kapitoly smérem shora dold rozebiraji ve vztahu k védé a vyzkumu obecné
nastaveni spolecnosti, specifické podminky pro védu a vyzkum a osobni podminky ¢i reflexe
samotnych védct.

Nejspise jako konkrétnéjsi piiklad zaradila autorka vztah respondentii ke klimatické
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problému.
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Doporuceni zatadit kapitolu ,,Diskuze® se ukdzalo jako proziravé, protoze donutilo
autorku k zamysleni nad vlastnimi zjiSténimi; Zavér je totiz sice strucny, ale mohl Iépe a

vvvvv

2. Prace s literaturou

Pro hodnoceni diplomové prace je ucelné rozdelit uvedenou literaturu do tii
tématickych oblasti. K metodologii zvolila Anastasiya na oboru socialni a kulturni ekologie
osvédcené zdkladni tituly (Bryman, Hendl, Novotnd), pficemz pfi praci vyuzila jak znalosti
z diplomovych seminaft, tak z dikladnych konzultaci (struktura rozhovori). K problematice
fas a sinic uvadi z ¢eského prostredi dulezité reprezentativni autory (blize asi posudek
oponenta), mnozstvi zahrani¢ni literatury je nepochybné nepieberné (a mnozstvi
cizojazycnych tituld pro DP pln¢ postacujici) a asi nema smysl vybér, piedevsim na internetu
dostupnych, clankti hodnotit, velmi uzitecné jsou ve vSech pfipadech i naposlouchané
prezentace. Problematika védy a vyzkumu je zastoupena slabéji, ale dostate¢n¢ (Kuhn, Sardar,
Funtowicz, Hendriks, ¢lanky z metriky). Postradal jsem vsak, a to ne jen v seznamu literatury,
ale pfedevSim v explicitnich zminkach v textu, né€kolik autorti, jejichZz myslenky se spolu
s pfednaskami oboru viditeln¢ staly soucasti Anastasiyna mysleni (viz dale). Naopak tada
pfedevs§im ¢lankl neni v textu vyslovné pouzita, coz vSak nelze oznacit za chybu. Autorc¢in
zajem o hydroponii a ptibuzné obory je sice delsi nez prvni Givahy o diplomnim tématu, presto
vSak spravné povaZovala za nutné své znalosti doplnit, aniz by vSechny znalosti v¢lenila do
textu prace.

r~r

Autorka interpretuje, parafrazuje a cituje bez obtizi a korektn€, vzorné jednotné
dodrzuje standardni citaéni normu ucelné nepatrné na katedfe upravenou. Rovnéz citace
svych respondentti piSe piehledné a jednotné kurzivou bez uvozovek ve zvlastnim odstavci,
jsou-li soucésti autorského textu, ptidava ke kurzivé uvozovky. Péknym zpestienim jsou
vtipné a ilustrativné volena motta.

3. Formalni stranka

Prace ma ,,optimalni“ rozsah 95 normostran: optimem rozumim hutny text bez
zbyte¢nych odbocek nebo nesouvisejicich (pod)témat, naopak nékteré body mohly byt jeste
rozvedeny. Obsahuje v ndlezit¢ upravé vSechny piedepsané nalezitosti vcetné projektu,
struktury rozhovorli a pfiloZeného rozhovoru na ukéazku, pfi€emZ ostatni rozhovory jsou
uvedeny v pfiloze elektronicky a také nalezit€ k dispozici pro obhajobu.

Obcas se vloudi chyba:

zkratka SDGs zavedena az po nékolika strankdch od 1. vyskytu Cili udrzitelného
rozvoje;

poznamka pod €arou na str. 20 je nepfesnd. DileZity titul se spravné (Cesky) jmenuje
Preména naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 a jeho 169 podcili a je pro
udrzitelny rozvoj skutecné zasadni, takze nejde jen o formalni chybu (doufam, Ze jej
Anastasiya Cetla);

administrativni pracovnice ALGATECHu se jmenuje Marie Pokornd, nikoli Povolna
(str. 31);

heslo ,,Publish or perish® (str. 69), ptic¢itané v podobé¢ ,,Work, finish, publish® Michelu
Faradayovi, nabadalo ptivodné pozitivné védce k pracovni kazni, ale i k popularizaci a az
doplnéno na ,,Work, finish, publish or perish®, pfipadné v oklesténé podob¢ ,,Publish or
perish® se koncem 20. stoleti stalo jednim z mnoha postmodernich naplnéni Goodhartova
pravidla;
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v ptehledu legislativy k védecké problematice v textu i v seznamu literarnich zdroja
chybi Zakon o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb., a¢ autorka university jako sidla védy a
vyzkumu uvadi;

praice ,MANSFELDOVA, Zdenka; TUCEK, Milan.“ neni zvyraznéna stejnym
zpisobem jako ostatni tituly.

Na tomto mist¢ posudku vzdy uvadim seznamy nebo alespon pocetné piiklady
pteklept, ale hlavné mluvnickych i stylistickych prohfeskd. V ptipadé této prace nezmiiuji
zadny, protoze je jich pfili§ mnoho. Anastasiya Shevchuk je totiz rodila Ukrajinka, ale jeji
zvladnuti ¢eStiny v mluveném i psaném projevu je vyte¢né. V psaném textu se samoziejme
objevi mnozstvi chyb danych typologicky (zaketnou piibuznosti dvojice slovanskych jazyki)
1 jednotlivé (neznalosti, pteklepy), ale osobn¢ si vice cenim toho, Ze autorka nesvéfila praci
k jazykové korektute odbornikovi, coz vzdy hodnotim jako spiSe prohiesek i tehdy, je-li to
fadné pfiznano. Tvrdim dokonce, Ze Anastasiyn text je v nékterych ohledech lepsi nez texty
rodilych Ceskych pisatelil, a to ve slovni zasobé, stylistické kultivovanosti a odolnosti proti
vliviim angli¢tiny (nejen lexikum, ale i syntax). Prace tedy nespliiuje bézné jazykové naroky,
ale pfitom za danych okolnosti zaslouzi 1 za jazykové vyjadieni pochvalu.

Ptes vysSe uvedené chyby text jist¢ splituje zakladni naroky kladené na védeckou praci,
je plynny a ctivy. Prace je typograficky slusné¢ upravena (uvozovky nebo rozdil mezi
pomlckou a spojovnikem uz ani nekomentuji), oceiiuji i diirazovou komunikaci se ¢tenafem
pomoci Cetnych a vcelku logicky jednotnych zdiraznéni textu.

4. Celkové hodnoceni

Pokladam ze uzitecné vytknout pied zavorku, Ze Anastasiya sice hledala téma své
diplomové prace dlouho a po sepsani projektu si dovolila asi ro¢ni pauzu, ale v pfimém
ohroZeni konecnym terminem zacala pracovat nejen s plnym nasazenim, kdy si dokazala
ziskat 1 ¢as pottebny na praci, ale také systematicky a soudné, coz pii Cetnych konzultacich
umoznilo oddélit pfistupy, o nichz uz neni ¢as diskutovat, od téch, kde byl stiet pojeti mozny
a zavaznym se stal az spolecné piijaty zavér. Konzultace byly casté, diplomantka vzdy
pfipravend, debaty oboustranné piinosné. Ze samotné prace je dale patrné, Ze autorka
dokazala vyuzit 1 své socialni inteligence k velmi rychlému a pfijemnému poznani
vyzkumného prostiedi a ziskdni dat, kde dokonale ztrocila dobie pfipravené podminky
navazanim osobnich vztaht.

Pii cetbé se tak objevuji 1 necekané piisliby, vétSinou naplnéné. JiZ na pocatku
teoretické casti jde o slibny ,,Socialni potencidl fas, ktery je dale vyloZen v SirSich
souvislostech fas ne jen jako potravniho zdroje, ale zdroje potravinové bezpecnosti nebo
vzdelavani v ptirodovédach (napt. o klimatu).

Pokud jde o vlastni popisy fas a sinic a jejich mozné vyuziti, nepfedstavuji prave
nejhustsi filtr k zachyceni prohieskii, ale podavané informace jsou velkou vétSinou dobie
ozdrojovany a nenasel jsem zjevnou chybu, snad spiSe formula¢ni nepiesnosti.

Popisem vztahu fas a sinic k udrZitelnému rozvoji jsem se naopak citil az pon€kud
obelstén. Shevchuk si totiZ namisto rozvijeni vlastnich uvah o udrzitelném rozvoji napt. podle
pilifi pomohla véru autoritativnim textem, totiz sedmnacti Cili udrzitelného rozvoje (SDGs);
doufam jen, Ze se autorka nespokojila jen s t€émi nejzndméjSimi popularizaénimi obrazky a
procetla cely text Preména naseho svéta: Agenda pro udrZitelny rozvoj 2030 a jeho 169
podcilu (nepresnd poznamka pod carou na str. 20)

Autorka dale splnila povinny ukol diskusi fady definic védy, méné vyzkumu, aby se
kriticky dobrala podstaty fenoménu. Je velmi dobré, ze pii zaméfeni diplomové prace na
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konkrétni Casoprostorovou situaci nevynechala ani spolecenské aspekty védy a jejiho
uplatnéni (orientovany vyzkum, postnormalni véda); ve vykladu jsem tak piece jen trochu
postradal fecko-latinské kofeny euroamerické védy a jejich reflexi (napt. Heidegger a
[Castecnd] promena védecké zkuSenosti oteviené skutecnosti ve vyzkum predmétného ramce).

Vystizné a pritom struéné popisuje Anastasiya volbu metody, zejména relativni
otevienost rozhovoru novym tématiim a postiehiim a flexibilitu. Velmi peclivé a systematicky
vybrala vzorek kombinaci metod tak, aby docilila reprezentativity; i na zaklad¢ konzultaci
dokazala vyladit piistup k respondentiim tak, aby dodrzel pravidla etiky vyzkumu a soucasné
neovlivnil jejich odpovédi; peclivé pfipravila strukturu polostandardizovaného rozhovoru
metodou scénare leva — prava tak, aby predesla navodnosti a deklarovanym preferencim (AB
split).

Obecné¢ znamym problémem prvnich (proto)védeckych praci je (pfi pracovitosti a
peclivosti  vyzkumnikll) v empirické c¢asti vznik uceleného souboru pomérné novych
zajimavych dat, ktera vSak sbératel nedokdze s nadhledem interpretovat z hlediska dosud
dosazenych teoretickych znalosti nebo konceptualizace apod.; to v tomto piipade plati takeé,
ale jen cdstecné. Autorka v celé empirické €asti prokazala schopnost primarni datovy material
prehledné a jasné vylozit, coz je pékné predvedeno napt. v dolni pilstrané 36. Takova dil¢i
shrnuti obsahuje fada subkapitol a vétSinou (n€kdy) obsahuji i konfrontaci s teorii, tedy
jakousi minidiskusi.

Nékdy jsem vSak trochu postradal schopnost interpretovat data ¢i spise jejich vyznam
v §irSich souvislostech oboru socialni a kulturni ekologie. Jestlize se autorka napf. obsédhle
zabyvd moznosti vyuziti fas a sinice pro mitigaci klimatické zmény i adaptaci na ni,
biodiversitou, fosforem a dusikem, pak se piimo nabizi uvést, ze jde pravé o tti prekrocené
meze podle Rockstroma (a vyuziti fas a sinic ovlivituje i ¢tyfi dalsi; podobné by tomu bylo u
Sesti prekroCenych mezi podle novych studii z roku 2023) a hlavné u spolecenskovédnich
souvislosti (viz dale).

Zvlastni pozornost zaslouzi socidlni pfinos fas a sinic, tedy pro vzdélavani a
popularizaci nikoli sinic, ale pro spolecenské pochopeni vyznamu vyzkumu a védy, tedy
objektivity ptirodovédy a ptirodovédcii, ktefi zaroven velmi dobfte citi 1 spoleCensky vyznam
své prace. Zistavaji tak na pevné pud¢ dobfe zajiSténych pfedmétu a metod, nemaji potfebu
zabyvat se nutné¢ vSim najednou (pfiroda — kultura, ne-lidské bytosti...), tedy pfirodou 1
spolecnosti, a soucasné si pfitom velmi dobfe uvédomuji souvislosti (,,... velkym piinosem
muze byt pochopeni, ze fasy jsou naSi partneti.“ [str. 50]) VSechny pasdze vénované
moznému vyuZziti fas a sinic v kontextu udrzZitelného rozvoje proto maji ocenénihodny
vyznam samy o sobé¢, ale vzhledem k tomu, Ze vychazeji z rozhovort s védci, jsou predevSim
dialezitym zdrojem dat pro stéZejni kapitoly prace vénované prave jim, védé a vyzkumu.

A pravé autor¢in vyzkum zaméfeny na prostfedi védy a vyzkumu ocima védci
pokladdm za pomérné€ cenny. Zda se, Ze respondenti, a¢ ptirodovédci, dokazi vytecné sledovat
spoleCenské prostiedi védy vcetné politiky, jeho podminky i limity pocinaje vrtkavosti
(politikit 1 prostfedi) a konce financovanim. Anastasiyi se velkou vétSinou dafi vybrat
ilustrativni citace, dobfe je analyzovat a interpretovat. Vtipnym nédpadem je napf.
baumanovsky pojem ,tekuté védy*, naopak napt. u financovani jsem stale ¢ekal, az bude
konecné odliSena potieba ,bazdlniho financovani“ ze statniho rozpoctu a jeho odliseni od
grantového. Naprosto piesné se zdaji soudy o poméru zakladniho a aplikovaného vyzkumu (v
empirické ¢asti se bohuzel uz neobjevi idea orientovaného vyzkumu) a jejich vzijemné
zavislosti a potiebnosti.

Trochu nesystematicky je teoreticky vhled do genderové problematiky poskytnut az
v empirické Casti prace a je tak Castecné i1 diskusi, ale na obsahovy piinos genderovych
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pohledi to nema vliv (pfiina je jist¢ vtom, Ze téma genderu se objevilo az pfimo ve
vyzkumnych rozhovorech).

Autorcin cit pro vedeni vyzkumu a schopnost interpretovat ziskana data jsem uz
pochvalil, ale s vyhradou. Plati totiz ,,jen* smérem od dat k bezprostfedni interpretaci, méné
od zaclenéni této interpretace do obecnéjSich souvislosti, jez pfitom jako (skoro jiz)
absolventka oboru socialni a kulturni ekologie jisté zna. Nékdy se dopusti i chyby: tak napf.
v celém textu dobie vyklada Strukturu védeckych revoluci Thomase Kuhna, takze jeji tvrzeni
»Podle Thomase Kuhna (1997) je véda kumulativnim procesem.* (str. 74) je asi nutné Cist
»kumulace poznatktll je jeden z ryst vedeckého provozu‘ (jako povahu védeckych poznatkl
Kuhn pouhou kumulaci naopak vyvraci).

Oznaci-li hned nékolik respondent za hnaci motor védy zvédavost, ¢ekal bych, ze
bude zminén anticky udiv, Heideggerovo zdéSeni, izkost. I jinde by s oborovymi znalostmi
mohla Iépe zapatrat ve svych respondentech a v datech. Napft. ,,ndzor, ze klimaticka krize je
pfedevs§im ndstrojem pro manipulaci lidu a vyvolani strachu (, kdyz lidi vystrasis, tak je miizes
Jjednoduse oviadat**) (str. 89) je takika definici foucaultovské biomoci; podobné¢ hned na str.
90 se vysvétluje princip trade-off, ktery sdili ekonomie s ekologii.

Casté zminky o ,.komplexnosti® (str. 90) a uz zminény avod prace p¥imo volaji po
vykladu nebo alespoii po zmince o specializaci na souvislosti (Beck, Bordwell, Giddens aj.).

Naopak napt. pasdz ,,vétSina z nich ma principy udrzitelnosti jiz zvnitinéné, coz se
projevuje napiiklad nazorem, ze ,je lepsi zacit u sebe, je lepsi nez délat veliky boure ve
sklenici vody, tak se podivat na to, kde je ta moje voda‘; ¢i naptiklad pouzivanim pojmu
,udrzitelnd stagnace’ v kontextu nedosazitelnosti udrzitelného vyvoje z divodu toho, ze ,jiz

¢

neni kam se vyvijet . velmi pé€kn¢ interpretuje data, tedy rozhovory, pravé proto, ze principy
udrzitelného rozvoje mé dobte ,,zvnitinéné* — praveé sama autorka diplomové prace.

A pravé v tomto smyslu je malym zklamanim kapitola Diskuze. Povinnost ji napsat
nastésti pfinutila Anastasiyi zamyslet se s vétSim nadhledem nad vlastnimi daty, ale je to
malo; kapitola Zavér je ovSem vzhledem ke kvalité celého textu jesté o nehet slabsi: trochu
malo tfidi a nedostate¢né zdiraziiuje to nejdilezitéjsi, ceho v ném autorka doséhla.

A jesté jednou naopak: vedle potieby interpretace na znalej$i irovni poZadované timto
posudkem si autorka uvédomuje, Ze skvéle haji snahu ptirodovédcii o objektivitu zaloZenou
na metodach a neustalé reflexi spojeni s pochybnosti (to vSe podloZeno daty), ale i jejich
schopnost docela pfirozené uvazovat ve spolecenskovédnich kontextech, a dale dobfe vi, ze
,»Kazdé z témat, kterym se v jednotlivych kapitolach vénuji, by se urcité dalo zkoumat dale,
prozkoumat je podrobnéji a pifipadné rozsifit tyto sméry na jina pracoviSté, obory nebo
zaméteni.” (str. 93)

Ze vsech vyse uvedenych divodi s potéSenim doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe uprostied bodového rozsahu, tedy 13 bodii.

Otazky k obhajobé:

Diplomova prace piesvédciveé doklada intuitivni vhled pfirodovédeti do spolecenskych
ved. Proto bych jen rad doplnil nebo zptesnil celkovy obraz nasledujicimi dvéma otazkami:

1. ktery z téchto exkurzi mimo obor poklada autorka za nejzajimavéjsi;
2. vyskytl se néjaky nazor z hlediska socialni a kulturni ekologie diskutabilni nebo
dokonce kontroverzni? Jaky a pro¢?

Strasnice 31. kvétna 2024 PhDr. Ivan Rynda
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