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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni

Téma zajimavé, vhodné zvolené pro
oSetfovatelstvi

konkrétnost a redlnost stanovenych cild
prace

Cile realné

formulovani pracovnich hypotéz

Hypotézy na strané 32 a od strany 37
se liSi, méreni bolesti vmnoha
Casovych intervalech mohlo byt
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hodnotou bolesti v dnech po operaci

struktura prace a jeji vazba na stanovené
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pooperacni bolest u déti, teoreticka
¢ast prace nesouvisi sndzvem a
vyzkumnou ¢asti

zpUsob zpracovani problematiky

Mnohocetné testovani v prabéhu
méreni béhem dne by muselo byt
zakladem prace, tj., Ze néjak souvisi
s celym vyzkumem, proto byly lepsi
pro operacionalizaci pramérné
hodnoty bolesti za den




Prace obsahuje 34 zdrojli, polovinu
tvofi zahranicni zdroje

dle Turnitinu je celkovd podobnost

prace s literaturou (rozsah, struktura, 16%, ale pfi podrobném prozkoumani
dodrZeni cit. normy) X se podobnost tykd nejen nazvl
instituci, odbornych pojm( a citacnich
zdroj(, ale i celych pasazi v textu, tedy
mutzZe byt pochyb o originalité této
prace
metodika prace X | Chybi popis metod
zpUsob a kvalita prezentace vysledkU prace X
hodnoceni
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Diskuse na 1 strané pouze shrnuje jiz
presentované vysledky, nejsou zadné
zpUsob diskuse, kvalita argumentace x | naznaky, Ze se jednd o diskusi s jinymi
vyzkumy, diskuse neobsahuje jedinou
citaci
prinos bakalarské prace pro praxi x | Nejsou implikace pro oSetfovatelstvi
presnost formulaci, prace sodbornym shoda podmcvetu > prls'udk'em il n:f\pr.
jazykem X .str. . 31, preklep inklinace misto
implikace
Drobné preklepy, v praci by nemély byt
uvadény jména lékd (Novalgin) ale jen
formdlni a jazykova udroven bakalarské y jeho genericka slozka (metamizolum
prace natricum monohydricum/mg).
Paracetamol jako generické oznaceni
se piSe s malym p.
celkova graficka a esteticka Uroven prace X V tabulkach u t testd chybi hodnoty
Zavér na jedné strané opakuje
zavéry prace a jejich formulace x |vysledky, nijak je nezasazuje do
kontextu oSetfovatelstvi
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m Studentka spolupracovala jen na
prace x |zaddni, poté nespolupracovala,
nekonzultovala, nekomunikovala




splnéni pozadavk( vyplyvaijicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

-mira podobnosti pti kontrole na plagiaty Theses je 18 %,

-dle Turnitinu je celkova podobnost 16%, ale pfi podrobném prozkoumani se podobnost tyka nazvu
instituci, odbornych pojma a citaénich zdroja, tyka se ale i celych pasazi v textu, vypisuji pfiklady nize,
tedy muze byt pochyb o originalité této prace:

-na str. 8-9 se objevuje bez citace v zavorce citace textu s Cislem 12, ktera predstavuje doslovné
vykopirovani 12 radku

-na str. 10 v pododdilu 1.2.2 je identicka situace s vykopirovanim celé véty, aniz by byl citovan
jakykoliv zdroj

-na str. 14, v podkapitole 1.3.2 Katetrizace, se opét vyskytuje odstavec vykopirovany z ptivodniho
textu, ktery nalezl Turnitin, autorka téchto 5 fadku ale necituje, citace je aZ v dalsi vété

-na str. 19 je podobné pracovano s citaci 22, studentka vykopirovala celé véty, aniz by text dala do
zavorek, ¢i ho specificky oznacila,

-str. 21 odstavec patofyziologie bolesti je vykopirovany z pivodniho textu, i kdyz je uvedena citace, je
viditelné, Ze cely odstavec byl vykopirovan,

-podobné je pracovano s textem v celé teoretické &asti prace, dale jiz nevypisuiji, nebot v Turnitinu
v SIS je mozné dohledat

Navrh hodnoceni prace: dobfe - nevyhovél, z divodi dle Turnitinu muze byt pochyb o originalité této
prace

Otazky k obhajobé:

1. Co vyplyva z monitorace bolesti pro vasi oSetfovatelskou praxi?

2. Jaké konkrétni implikace mUzZete z vasi empirické ¢asti vyvodit na pracovisti?

3. Co pro vas pfi retrospektivnim zpracovavani dat tykajici se pooperacni bolesti bylo prekvapuijici,
necekané, zajimavé?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace je napsana celkem na 49 stranach (strany 8-57), obsahuje obsah, Uvod, seznam zkratek, zavér,
referencni seznam a seznam pfiloh. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou c¢ast, obé jsou
proporcéné rozsahem shodné.

Teoreticka cast prace s nazvem Problematika monitorace a tlumeni bolesti détskych pacientl po
operaci defektu sinového septa se sternotomii v oSetfovatelstvi je popsand na 22 stranach (8-30). Je
koncipovana jako nesystematicky prehled literatury. Popisuje spiSe z medicinského hlediska vyvojové
vady srdce, vysetfeni kardiologického pacienta, moZnosti Ié¢by, defekt sifiového septa, sternotomii.
Kapitola bolest se zabyva bolesti obecné, zcela se nevénuje, az opomiji, ndzev prace a to specificky
pooperacni bolest, ani se specificky nevénuje implikacim zvladani pooperacni bolesti v oSetfovatelstvi
pravé u pooperacni bolesti u déti.

Empiricka ¢ast prace: popsana na 25 strandch (31-56) je retrospektivnim zpracovanim dat déti po
operaci v kardiocentru. V praci neni pregnantné popsano, zda bylo retrospektivni Setfeni povoleno
nameéstkyni pro OP. Popis vzorku je popsan v kolacovych grafech, lepsi a pfehledné;jsi by byl v tabulkach.
Inkluzivni a exkluzivni kritéria jsou stanovena, popis metody méfici intenzitu bolesti chybi, metodologie
je zamérena na vztah proménné bolesti k rliznym ¢asovym mérenim po operaci retrospektivné, popis
statistickych metod je uveden. Prezentace statistickych vysledkd neobsahuji hodnoty t test(, jen
praméry a p hodnoty. Jména lék( by neméla byt uvadéna v prodejni verzi, jen jako generika. Diskuse je
nevyhovujici, prakticky chybi, na 1 strané se opakuji opét vysledky. Prace je predloZzena bez jediné



komparace s jinymi vyzkumy, prace tak v kontrastu s pomérné kvalitni presentaci statistického
zpracovani plsobi dojmem, Ze se studentka jiz diskusi nevénovala. Zcela chybi limity jako pozitiva a
negativa vysledk( a zasazeni do osetfovatelské praxe, tedy klinické implikace. Studentka po zadani prace
praci nekonzultovala.

CELKEM STUDENTKA:
- predlozila praci s teoretickou ¢asti zpracovanou ve formé literarniho prehledu, kterd ovsem nesouvisi

s ndzvem prace, vyuziva standardni praci se zahrani¢nimi zdroji,

- dle Turnitinu je celkova podobnost 16%, pfi podrobném prozkoumani se podobnost tyka nejen nazvi
instituci, odbornych pojmu a citacnich zdroja, ale i celych pasaZi v textu, tedy muze byt pochyb o
originalité této prace,

- prace zfejmé nesplnuje zakladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalarské praci
(schvaleni vyzkumu)

- chybi pregnantni diskuse, limity empirické ¢asti a implikace vyzkumu do osetfovatelstvi
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