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V 16mci proveden6ho hodnoceni bakalSisk6 pr6ce byly posouzeny n6sledujici oblasti
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volba t6matu priice a jeho jasn6 vymezeni

konkr6tnost a redlnost stanovenfch cll0
p16ce

form ulovd ni pracovnich hypot6z

struktura prdce a jeji vazba na stanoven6
cile a pracovni hypot6zy

V teoretick6 ddsti prdce, kterii je velice
podrobnd, lze jen upozornit, Ze snaha
autorky podat piehled v'ivoje oboru
lymfologie je pro (dely bc. prdce o
informovanosti zcela zbvtednV.

zp0sob zpracov6ni problematiky

prdce s literaturou (rozsoh, strul<turo,

dodrZenicit. normy)

metodika prdce
Kombinace dotaznikov6ho a anketniho
Setienf je oprdvn6ni, aviak lze autorce
doporuiit vVb6r iedn6 metodv, kterd bv

'lffi,



byla pro zkoumdni tohoto charakteru
vhod nd,

zp0sob a kvalita prezentace rnisledk0 prdce
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zp0sob diskuse, kvalita argumentace
Kapitola diskuze je velice pedlivd

zpracovand a vykazuje zndmky kritick6ho
uvaZovSni studenta.

piinos bakaldisk6 prdce pro praxi

pfesnost formulacl prdce s odbornyim
jazykem

formdlni a jazykovii (rovefi bakaliiisk6
prdce

celkovd grafickii a estetickd 0rovei prdce

zdvilry priice a jejich formulace

aktivita studenta, spoluprdce s vedouci/m
prdce

splndni poladavk0 vyplrivajicich z platn6ho

vnitiniho piedpisu fakulty

Vyjidtenl k v,isledku kontroly podobnosti (originality) pr6ce:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdv6redn6 prdce nebyla v syst6mu Theses.cz a Turnitin nalezena
v'iznamn6 shoda s jinyimi zdv6redn'i mi pracemi.

N6vrh hodnoceni prdce:

vfbornE - velmi dobie - dobie - nevyhovuiici

Otdzky k obhajobE:
1.. Jak sivysv6tlujete, 2e misto prvnlho setkiinls pojmem lymfed6m bylo v6t5i u odpov6di internet a

jinde nei u ddtsk6ho praktick6ho 16kaie? Bylo respondenty specifikovdno, kde jinde?
2. Za velmi znepokojiv6 lze povaiovat odpovddi na otdzku hodnoceni informaci o lymfed6mu od

d6tsk6ho praktick6ho l6kaie, kter6 respondenti hodnoti negativnd t6mdi ve 4O%. V dem spodivd
podle VaSeho ndzoru pifdina?



3. Kter6 v'isledky z v'izkumn6ho SetieniVds piekvapily?

DalSi piipominky, vyj6dleni, pIip. ndmEty k obhajob6 prdce:

Tematickd oblast lymfed6mu u dEtsk,ich pacient0 je velice ndrodnou oblastf, kterou lze zkoumat, a to
z d0vodu mal6ho podtu d6ti, kter6 timto onemocndnim trpi. V t6to oblasti by bylo moZnd vhodn6 vyuZit
kontinuiilni vyizkumn6 metody pozorovdni d6tskich pacient0, di jin6ho kvalitativniho v'izkumn6ho
ndstroje.

Datum:5.5.2024
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podpis vedoucfho price


