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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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Obsah prace se stématem avizovanym
v nadpisu shoduje. Téma je jasné
vymezené a je vsouladu se studovanym

volba tématu price a jeho jasné S )
X oborem. Nelze vsak fict, Ze jde o téma

vymezeni zcela origindlni, nebot toto téma je
studenty pomérné casto vyhledavané a
badané.
Zamér prace (,,zjistit motivaci

respondentl,  studenti  bakaldrského
studijniho  programu  pro  pfipravu
vSeobecnych a détskych sester ke studiu

konkrétnost a realnost stanovenych cil(i
Y X na vysoké skole”) je  zhlediska

prace studovaného oboru relevantni a koncepce
predloZzené prace knému smérfuje.
Rovnéz cile prace jsou konkrétni a realné
stanovené.

formulovani pracovnich hypotéz X Bez pripominek.




struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Struktura prdce je prehlednd a tématu
zhruba odpovida, presto mam k obsahu
pfipominky. Napf. kapitoly tykajici se
vzdélavani sester by bylo vhodnégjsi
zaradit na zaCatek a aZ nasledné kapitoly
tykajici se motivace. Kapitolu 2.7
,Z historie studia oSetfovatelstvi na
vysoké Skole” povaZzuji za velmi stru¢nou a
nadbytecnou. Nezodpovézenou mam
otdzku, pro¢ se studentka v teoretické
Casti vénuje pouze vSeobecnym sestrdm,
ackoliv vzaméru (a nasledné i ve
vyzkumné casti) mluvi i o détskych
sestrach? Ocenuji zpracovani kapitoly 2.10
Pfehled dfive realizovanych studii na
stejné nebo obdobné téma.

zpUsob zpracovani problematiky

Teoretickd a vyzkumnd ¢&ast prace je
zpracovana podrobné a komplexné.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Odkazovani na literaturu a prameny
v hlavnim textu i bibliograficky zapis
poloZek vseznamu pouzité literatury je
v poradku. Rozsah pouZitych zdroju je na
bakalaiské urovni dostacujici, studentka
pouzila relevantni tuzemské i zahrani¢ni
prameny a literaturu.

metodika prace

Studentka si jako vyzkumny nastroj zvolila
dotaznik, a to dotaznik vlastni konstrukce
a soufasné standardizovany dotaznik.
Dotaznik vlastni konstrukce je podrobny,
jednotlivé otazky na sebe logicky navazuji
a sleduji stanovené cile. Standardizovany
dotaznik poskytla doc. Sedlackova z MU
(jeji souhlasné stanovisko jsem vSak
v pfiloze nedohledala). Vybér 2 dotaznikd
povaZzuji u bakalarské priace za
nadstandardni. Statistické a grafické
zpracovani dat je excelentni. Popis
jednotlivych vysledkd je dostacujici.

zplGsob a kvalita prezentace vysledku
prace

Vysledky vyzkumu jsou velmi dobfe
zpracovany a prezentovany.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Ocenuji poctivy ptistup k analyze a diskusi
poznatk(l v kontextu oSetfovatelstvi. Byla
rovnéz prokazana schopnost kritického
mysleni ve studovaném oboru, vlastni
nazory se studentka neboji prezentovat.

prinos bakalarské prace pro praxi

Vystupy z bakalarské prace mohou
poslouZit jako podklad pro diskusi
managementu vzdélavacich instituci.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Studentka se vyjadiuje odbornym stylem.
Uroveri jen mirné snizuji misty se
vyskytujici chyby nebo nejasné formulace.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Formalni a jazykovou stranku prace snizuji
misty jazykové chyby a preklepy.

celkova grafickd a estetickd Uroven

Grafickd a estetickda Uprava prace je na
velmi dobré Urovni, prace je vizualné




prace

prehledna.

zavéry prace a jejich formulace X

V zavéru priace mi chybi detailngjsi
doporuceni pro oSetfovatelskou a
vzdélavaci praxi, sama studentka totiz
v praci uvadi, Zze zamérem bylo upozornit
na jista uskali v problematice vzdélavani
vSeobecnych / détskych sester, kterym by
méla byt vénovana pozornost, jiz vsak
neuvadi, o ktera konkrétni uskali jde.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Prace byla zkontrolovana systémy pro odhalovani plagiatd Theses a Turnitin s vysledkem
negativnim. Na zdakladé vyhodnoceni podobnosti s nalezenymi dokumenty byly shodné

pasaze posouzeny. Posuzovana prdce je originalni.
Ndavrh hodnoceni prace:

vyborné
Otazky k obhajobé:

1. Zaujalo mé zjisténi, ze 76,02 % dotazovanych by si znovu ke svému studiu zvolilo
bakalarsky studijni program oSetrovatelstvi, ale pouze 15,85 % z nich by rozhodné
volilo i stejnou univerzitu. Cim si to vysvétlujete? Zachytil va$ dotaznik mozné pficiny

preference jiné univerzity?

2. Vteoretické &asti vyjadfujete nazor, Zze byste zpétné ocenila, aby byl v rdmci studia
u studentd podporovan pocit sebedivéry a autonomie. Kdo nebo co podporovalo vas
pocit sebedlvéry a autonomie v ramci studia oSetrovatelstvi?

3. Jaké jsou vase konkrétni navrhy v oblasti motivace pro management pracovist

vzdélavajici vSseobecné / détské sestry?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Kvalifikaéni prace je pfinosna a jeji vysledky z vyzkumného Setfeni jsou vyznamné. Navzdory
drobnym nedostatklim (formdlniho i vécného charakteru a ve strukture) predlozend prace
vybocuje z priiméru odevzdavanych praci a hodnotim ji velice kladné.
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