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zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu mtize byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodt
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostate¢na turoven — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt v§echny = Dobra droven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
klicove casti (vychodiska, jedna ¢&i vice kli€ovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky ¢i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, * Velmi dobra troven - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jehof vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? dlouhy, je matouci 4

= Vyborna urovei - kvalitné zpracovany struény souhrn

=  Koresponduje abstrakt s . .
p J obsahujici vSechny klicové informace

obsahem prace?

=  Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodir)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt diplomové prace obsahuje uvod do problematiky, cile prace, metodologii, vysledky,
zaveér a doporuceni pro praxi. V ¢asti hlavni vysledky by mohla byt autorka konkrétngjsi.
Abstrakt obsahuje vSechny klicové informace. Kvalité¢ abstraktu by prospéla vétsi strucnost,
ptesto hodnotim jeho dobrou uroven.

Odiivodnéni a reSerse odborné = Nedostatecna uroven — odivodnéni nebo referie
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdGivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pichled

v ivodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference na

praci jinych autori je nepfimérena

=  Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

PPN /idajici empiri ¢ ) ;
dostatecn}’f/ 1.1plny. o Byla provedena reserSe ptredeslych vyzkumu (ale jenom

= e zvole.na 1.1teratura aktualni? nebo v prevazné mife Geskych), na néz je v praci spravné

= Je pouzita literatura fadn¢ referovano
citovana? =  Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné 18

= Je pouzitd argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
prezentovana standardnim zékladnich pramend nebo teoretického ramce je na
zpiisobem? standardni dobré Girovni a zohledtuje i prace zahrani¢nich

= Byl dosavadni vyzkum autort

= Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobte definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autori a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
o dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zpisobem
(0-20 bodu) interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnocent)

podroben kritice?
= Je popsana metoda reserse?
= Jsou vyuzivany pfednostné
priméarni zdroje?

Zdtvodnéni prace v ivodu je logické. Autorka ve své praci prezentuje, ze KPR je pro
zdravotnicky personal psychicky i fyzicky velmi naro€na situace. Zaméfuje se na vstupujici
faktory KPR, kterymi jsou etika a pravo. Téma diplomové prace si zvolila na zakladé své
predeslé zkuSenosti v rdmci bakalafské prace, kterd se rovnéz zabyvala etickou a pravni
problematikou KPR. Z prace je zietelné, ze se autorka problematikou KPR zaobird ve své
vlastni zdravotnické praxi. Kladné hodnotim vyuziti domacich i zahrani¢nich literarnich
zdrojti. Literatura odpovida danému tématu. Vzhledem k aktudlnosti tématu, bylo mozné
vyuziti vicero literarnich zdroji za obdobi poslednich péti let. Pouzita literatura je fadné
citovana. Zpracovani reserSe hodnotim na dobr¢ Grovni.




Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci
hypotézy?

Je zdtivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodii)

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra droven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené Grovni a umozfuji porozumét pouzitym
metodam a postupiim

Velmi dobra uroven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna trovei — vSechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace a vyzkumné otazky jsou stanovené, jasn¢ formulované.

Autorka jednotlivé ¢asti prace popisuje na vyborné urovni a tim umoziuje porozumét diivodu
zvoleného tématu i metod vyzkumu. Pro vyzkumné Setieni navrhla kvalitativni metodu
vyzkumu. Sbér dat realizovala pomoci polostrukturovanych rozhovori, které byly nasledné
analyzovany. Za pouziti metody otevien¢ho koédovéani provedla naslednou kategorizaci
ziskanych dat. Hlavnim cilem jeji vyzkumné ¢asti bylo identifikovat etické a pravni aspekty
KPR ptfedevsim ve vztahu k DVP a zjistit, jak jsou tyto aspekty vnimany nelékaiskym
zdravotnim personalem na oddélenich intenzivni péce. Na zaklad¢ stanovenych cilii vytvofila
tii vyzkumné otazky. Vyzkumny vzorek sestavila z péti respondenti nelékatského
zdravotnického personalu, pracujicich na odd¢leni intenzivni péce, nebo anesteziologicko-
resuscitacnim oddéleni. Hlavnim nastrojem pro sbér dat zvolila polostrukturovany rozhovor,
kterému piedchdzel informovany souhlas. Sbér dat realizovala pofizenim nahravky
rozhovoru. Metodologii prace hodnotim na vyborné urovni.

Zpracovani tématu a =  Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci

interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledkt

=  Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne&které interpretace vysledkll jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich

= Qdpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu

poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodtr)

slabych a silnych stranek

Velmi dobra troveit — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk.
Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna trovein - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi a
zdlraziwji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Autorka zvolila pro ptfehlednost ziskanych vysledki neorientovany graf vlastni konstrukce
na vyborné urovni. Prostfednictvim grafu ptehledné identifikovala 6 velkych skupin
zahrnujicich jednotlivé kategorie. Prostiednictvim diskuse sumarizovala ziskané vysledky,
vytvotila kontext vysledkil s problematikou DVP a zarovenn zodpovéd€la na stanovené
vyzkumné otazky. V zavéru prace se autorce podatilo identifikovat etické a pravni aspekty
KPR, pfedevS§im ve vztahu k DVP pacienta a zjistit, jak jsou tyto aspekty vnimany
nelékarskym zdravotnickym personalem na oddélenich intenzivni péce. Piehledné jsou
definovana konkrétni doporuceni a navrhy pro praxi, kde autorka upozoriuje na dulezitost
vzdélavani zdravotnického personalu a potiebu informovat vetejnost o problematice DVP.

Etické aspekty prace =  Nedostate¢na virovei — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajti nejsou

=  Byly vzaty v iivahu eticke respektovéna nebo jsou nedostate¢né oSetiena

otazky SOUYISG_]iCi s tématem = Dobra troven - price diskutuje etickd pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje zajmy ucastniktt vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZeni zajmu hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra drovei — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné innosti? a oSetfuje zajmy Ucastniki vyzkumu 10
=  Byla respektovéana pravidla = Vyborna uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? ogobnich udaji jsou dostat.eéné oSetfeny. Jsoy
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
plagiat (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
V ptedlozené diplomové praci jsou dodrZena etickd pravidla vyzkumu, véetné ochrany

osobnich idajt. Pravidla publikac¢ni etiky byla respektovana. Vysledek shody v systému
Thesis je 6 %.

Odborny a spole¢ensky priinos = Nedostate¢na diroverti — prace se nezabyva spoleCensky
aktualnim nebo praktickym problémem

=  Dobra troven - price pojednava alespofi Castednd
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace ptfinosna z hlediska * Velmi dobra iroven — prace pojedndva aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Na zakladé zjisténych vysledkt autorka upozoriiuje na dulezité aspekty DVP. Doporucuje
vyuziti vysledkii pro procesni a legislativni zmény, v kontextu oboru. Z celkového pohledu
je cenén jeji odborny piinos, jelikoz pojednava o velice aktudlnim souc¢asném problému.

Formalni drovei prace =  Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych casti, neodpovidd rozsahem

klicové Casti? pozadavkim ¢i je nelogicky uspotadana

* Ma prace dostatecny Ci = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i 14
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je iplnd a ma

= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?




=  Ma préace dobrou jazykovou *  Velmi dobra uroven — price je zpracovana na velmi

uroven? dobré trovni, text je vhodné ¢Elenén a jsou dodrzeny
= Jsou soustavng pouzivany vSechny zasady logické i formalni strukturace textu

zavedené zkratky? = Vyborna uroveli — price je napséna na vysoké
(0-15 bodt) akademické Grovni

Formalni uroven prace (slovni hodnocent)

Predlozend diplomova prace obsahuje vSechny klicové ¢asti. Prace je logicky a ptehledné
¢lendna. Rozsah je pfiméfeny a hlavni kapitoly jsou logicky uspotfadané. Razeni podkapitol
je spravné. V textu se nevyskytuji formalni chyby. Zpracovani je velmi peclivé. Formalni
uroven prace je vyborna.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyborné
Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Autorka zvolila velmi zajimavé, ale ndro¢né a aktualni téma. Zpracované téma je velmi zadouci
a pfinosné do odborné praxe. Cela prace je prehledné, vhodné a srozumiteln¢ ¢lenéna. V
teoretické Casti prace pouzila dostatecné mnozstvi adekvatnich zdrojti, ¢imz prokazala dobrou
orientaci v daném tématu. Velmi ocefuji komplexni pojeti problematiky etickych a pravnich
aspektl kardiopulmonalni resuscitace se zaméfenim na dfive vyslovena prani. Cile diplomové
prace byly splnény. V préci se neobjevuji stylistické chyby a nepfesnosti, ¢imz se zvySuje
kvalita préace a jeji pfinos.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Jaky je VaS osobni pohled na etické a pravni aspekty vrozhodovani o zahajeni
kardiopulmonalni resuscitace u pacientll v kone¢nych stadiich nevylécitelnych chorob?

V Praze dne 25.5.2024 PhDr.Jana Hockova, PhD., MPH
Misto a datum vypracovani Podpis oponenta prace

'V piipad& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdéivodnéni tohoto rozhodnuti.



