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Uvod

Spolecenské soukoli, do kterého se v naSi casti svéta rodime, pohani tfi
zakladni organizacni osy: centralizovany systém byrokratického statu,
kolektivni identita zalozena na narodnim principu a vira v prirozenost a
nepostradatelnost obojiho. Snad jednim z nejdtlezitéjSich, protoze
subversivnich, ukoli trojlistku spolecenskych véd: historie, archeologie a
kulturni antropologie spociva v systematickém odhalovani toho, ze prvni ani
druhé neni clovéku imanentné vlastni ani nezbytné. Oba organizujici
spolecenské principy jsou jen velmi tenkou slupkou na kolektivni historické
zkusenosti. Prislusnici lidského druhu po vétsinu své existence zili
v relativné malych spolecenstvich, jejichz modus vivendi byl zaloZzen
predevsim na kulturné determinovanych konceptech pribuzenstvi a
neformalnich osobnich vztazich. Malokdy nam dochazi, Ze i1 ve velké casti
stfedni, severni a vychodni Evropy je Zivot v ramci systému stat zalezitosti
jen nekolika malo desitek poslednich generaci. Bylo by ovSem naivni
projektovat do ,predstatnich“ spolecnosti nase romantické predstavy o
spravedlivém spolecenském radu, prip. harmonickém vztahu s prirodou.
Zlaty vék i uslechtily divoch jsou vyplodem hledani ztraceného raje. Tyto
spolecnosti nebyly ani mirumilovné, ani spravedlivé v nasem pojeti, které se
zrodilo teprve v osvicenstvi (napr. Keeley 1997; Otto — Thrane — Vandkilde,
eds. 2006; Modzelewski 2017).

Na evropském kontinentu muzeme sledovat dvé vyrazné protismérné
vyvojové trajektorie. Stredovéké monarchie v zapadni casti Evropy se
postupné formovaly na troskach mimoradné komplexni Zapadorimské riSe a
etatizacni procesy zde tedy provazelo dlouhodobé zjednodusSovani
spolecenskych struktur a upadek vzdélanosti (napr. Wickham 2005; 2010).
V prevazné casti severni a vychodni ,barbarské“ Evropy, ktera se soucasti
rimského impéria nestala, sledujeme v tomto obdobi opacny vyvoj. Prestoze
zde archeologové zaznamenavaji doklady pomerné slozitych
socioekonomickych struktur uz v nékterych obdobich mladsiho praveku, k
trvalému prekroceni limitu ,raného statu“ tu doslo teprve v 9. a 10. stoleti.

Nase pochopeni impulzli a pocateCnich stadii etatizacnich procesti bude
bohuzel vzdy zasadnim zplsobem limitovat fakt, Ze jsou pisemnymi prameny
(nejen) napric rané stredovéekou Evropou dokumentovany zcela
nedostatecné. Jejich rekonstrukce proto vzdy bude zavisla na aktualnich
socialnich modelech podminénych dobovou spolecenskou atmosférou a
neuralgickymi tématy. Shoda mezi ucenci tak nepanuje ani na formeé a
dynamice, ani na podilu vnéjSich a vnitfnich faktori pfi vzniku ranych
statt. Konsenzualni pfistupy chapou jejich vznik v prvé fadé jako vysledek
spolecenské dohody, zatimco zastanci teorie konfliktu naopak jako produkt
teritorialni expanze a nastoleni nadvlady (napf. Spencer 2010; Mozdzioch
2013). Pokud jde o dynamiku, jedna strana chape vznik ranych stata jako
dusledek postupné samocinné evoluce, zatimco druha zduraznuje urcujici



ulohu relativné kratkodobych akceleracnich impulzt (napf. Abrutyn -
Lawrence 2010; Urbanczyk 2013).

Ve stredoevropské historiografii i archeologii jesté leckde dozniva nacionalni
pojeti nahlizejici diskutované procesy predevsSim z teleologické perspektivy
zrodu modernich narodu, jejichz déjiny jsou ze své podstaty jedinecné
(souhrnné naposledy Graus 1980). Stredoevropské monarchie se ale nerodily
ve vzduchoprazdnu. Dnes tuSime, zZe zasadni vliv na utvareni novych
kolektivnich identit a instituci mély predevSim mnohostranné interakce
s franskym (a v mnohem mensi mire byzantskym) prostredim. Z néj brzy
vznikajici politické utvary prejaly také zcela novy transcendentni i
spolecensky kod — kfestanstvi, které pak velmi postupné prorustalo napfic¢
celou spolecnosti. Nemuze byt tedy sporu, ze v pripadé ,Velké“ Moravy,
Cech, Polska a Uher §lo o ,staty“ odvozené, sekunddami. Dlouha debata se
nicméné vede o tom, do jaké miry Slo jen o lepsi ¢ horsSi kopie
zapadoevropskych predloh, nebo zda se tato spolecenstvi vydala (Ci musela
vydat) zvlastni cestou, nazyvanou nékdy ,stredoevropsky model statu
(diskusi shrnuji napt. Antonin 2011; Kalhous 2014).

Jednim  z dusledkd  zduraznovani  hlubokych  kofentl  ,narodnich
spolecenstvi“ je i naduzivani pojmu stdt pro rané stredoveké utvary, které
dosud mely k centralizovanym monarchiim dost daleko. Pripomenme, ze
tento termin byl stredovekému mysSleni naprosto cizi a do slovniku
evropského politického mysleni vstoupil teprve v 17. stoleti (Skinner 2013).
V Ceském, polském, slovenském 1 madarském diskurzu byla presto
donedavna jen minimalné reflektovana letita némecka diskuse, v niz rada
odbornikii pro karolinskou a otonskou fi§i navrhuje wuzivat radéji
neutralnich terminu jako Herrschafft, Herrschaftsverband Ci
Personenverbandsstaat, odkazujicich na fundamentalni integracni vyznam
osobnich siti elit oproti anonymnim byrokratickym principum (pfehledné
Pohl 2006, 9-10; pro anglosaskou Anglii: Davies 2003). Tyto terminologické
debaty nejsou samoucelné. Nereflektované zachazeni s pojmem stdat totiz
obnasi skryté nebezpeci anachronického hledani socialnich kategorii a
instituci, které nebyly ran€ stredoveké realité vlastni (napf. soukromé vs.
verejné sféry). Kritické hlasy na toto téma se ve stredoevropské historicke
debaté objevily teprve nedavno (Machacek 2009; 2012; Urbanczyk 2013).

Vyzkum raného stredovéku je dnes vysostné interdisciplinarnim polem. Na
jedné stran€ do n¢j tradicné vstupuje déjepis a literarni védy, opirajici se o
obvykle dlouho znamé, velmi torzovité a razné zatizené pisemné prameny, na
druhé strané pak expandujici archeologie spolu se prislusSnymi prirodnimi
védami, pfinasejici neustale se rozrustajici fond artefaktt a ekofaktii. Cilem
archeologie samozrejmé nejsou samy nalezy, ani jejich tridéni, ale pochopeni
minulych spolecnosti na zakladé studia materiality. Spolu s nalezy ale
archeologové vykopavaji i certovo kopytko. Ackoliv archeologie dlouho chtéla
budit dojem, ze hmotné pozlstatky mohou, na rozdil od ,tendencnich
pisemnosti, samy o sobé prinaset objektivni svédectvi o minulosti, jeji



yshevinnost“ se ukazala byt iluzi (poprvé durazné Clarke 1973). Interpretace
archeologickych nalezi a struktur je totiz zalozena vyhradné na jejich
vkladani do vykladovych ramct odvozenych pravé z déjepisu, kulturni
antropologie (etnologie) a v nejhorSim pripadé pak na ,selském rozumu®,
ktery neni ni¢im jinym nez nasi vlastni nereflektovanou kulturni zkusenosti
(srov. Trigger 2006). Zadny z uvedenych okruhti pramenu nam tedy
nepredklada rané stredoveké spolecnosti an sich v jejich plné komplexite.
Mutizeme se proto nanejvyS pokusit o vystizeni dominantnich socialnich a
ekonomickych rysu jednotlivych spolecenstvi prostfednictvim vice ¢i méné
priléhavych, vzdy ale nutné zjednodusujicich, modelt.

S timto védomim vznikaly v dlouhém rozpéti vice nez deseti poslednich let i
texty zarazené do habilitacni prace, které se pokousi tematizovat ruzné
aspekty zivota rané stredovékych spolecnosti. Prvni oddil zahrnuje texty,
promyslejici zakladni socioekonomické principy fungovani prislusnych
spolecnosti, druhy je vé€novan christianizaci a posledni nesvobodnym,
otrokim a lidem na okraji. Ve vSech textech jsem se dusledné snazil
prekracovat oborové hranice a integrovat parcialni poznatky a perspektivy
vySe zainteresovanych védnich disciplin do jediného obrazu stredoveku.
Hlavni duraz jsem ale vzdy kladl na svédectvi archeologie, coz samoziejmé
také nastavovalo optiku, kterou jsem na zkoumané spolecnosti pohlizel.
Kriticky jsem navazoval na bohaty domaci diskurz, mnoho jsem ale dluzen
inspiraci anglosaskymi kulturné-antropologickymi pristupy, které za
parcialnimi regionalnimi pribéhy umoznuji tematizovat obecné spolecenské
jevy a mechanismy. Hlavni otazky a témata, dosavadni zpusoby jejich reseni
1 zvolena metodicka vychodiska a nastroje jsou prezentovany v kazdém
z textll samostatné.
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